L srmid AT AT
1154 & B % #13 % 358
N 2} 2

T

T 4 AR (ERELEEEE)

R %

FEpEE A MUEATRRE

FPIRE A PR FI ek A P irE L IR RE(EAL
B2 mll4Ee BRFFFFEEL) ) AREFE Y D 2R &
ARI0#EL Tp #7 5 figd 0 Fdedd > Mt o™

«}-

ﬁ%igai\‘.(ﬁruﬁﬁ °

AR FAARRZEFE T

‘ NS "t o AL F AETNEFR
1ig ~ 5 101iE 2 19722 fKF h 72 ;@@fw LR

f%g#ﬂ %ééﬂ th RFIEEPAGTA A R L T F
MERAFRETARE S H ia‘ R e L N 4

ARG NIRRT R4 2 - F s AT
£ ‘

I

Jin
T -
&
e - B

LA EAR (T AL FIRdek # Bici2 2 § 3 >

d RFZERMIMERRFFF R8s A E &3k
Fe 3t A R115#E52 7P 2 &;t'* o sRE W E %2180 %
27 ~ 23 2 S RARTIE L FRZ2 FI2ESIE w2
EAZEHEI L :’;Tyw B o> 5 E 3R T E % 2861F

FOT ~ FIMME >~ FIMZFFRBTRZ A E R
c el kR E L o TR G BE A0 Uy R %
Z3MEFFEZFI0IES1ES] 3z P a5l 223

v
I

%— 7



FooRIEEELANGT AT plI0ED TP AR iy
FREZIRAFLEZ P LGET o
2 o P B R S REBNZFE TS kLS
Lo B M ARTR L A% F R B A 1158
DY TR E 7 2t 3 HHIIGE > 22 L8055 506
iwﬂﬁfi%ﬁf%€“°
G2 g hF R P2 REATHhARL BT 52 ¥ 2861F %558
RS WE S FIEH AR TR A FILF R £
A G B IR 10E 0 5 HAEA) S T RAEH T2
Qil’ﬁﬁﬁjkufﬁﬁﬁ?pﬁﬁfﬂ5&7 £ (W R FE T
) R EAREA| T 2 A TR AL RELTF ] AN
HNEFZPRFAF] L2 M2 BRET 0 B340 Ed W
23 2 o B EAEFTREFI010E ¥ 198 5 33097 22
P RFlo it gl %$4“@$@zﬁkb*ﬂ@’
FELPEFLZEL 0 BHT REA LT N L F AR
f{i@ié‘Mﬁﬁ’ZWig)”fMHH@'lﬁ%3#“ﬁL
"ERAd | > HRERE R w25 ep T Pi?’i

._\

af ez by (B ERL T asnd vy o A
ARSI WRL 0 - R ¥ 2 AR E EI AT TG
PERFAL A2 A RFL= SRBLIAFTERT w T
“¥2% APEEA 2 RTRE S 2 I AV R AT
ﬁ.—‘iﬁ‘i EREVA i G ;?‘ﬁt = %/"’;30 FRE ’Ef‘ B X ““’f\f\.’"ar‘ v R i\l T_IU

ERFLFFAEL Tl L aETEY AL F 2 A
iA%’?ﬁwﬁéﬂ%”%ﬁ% IRt fm ~ 2T 2
Fadhd o oa Rt B A EFEE H 1015 % 19 %352
ﬁé:’,;}ﬂ BF SRt R REFE 2R LHERME AL G A
AR 1mu“ufﬂﬁzﬁ#&f’ﬁ“a%a%#
%o R T A R EGRL A 2 0 HAETEE
fe® >t 55 5342 Tap g -_Iwﬁ%ﬁﬁﬂriﬁﬂ-
d 40 Bhd o R T TR L L RS

BEfRT A T LGRS > ERIRA B e R



3
I

qr?;"f} i ipi\.&?ﬁ‘ i K’}’t%qﬁ -LLL" : '7\[’;‘— '/\ IE I’S;’ 17‘r\/

L m i3 e iE X
iﬁ#@ﬂ’%%%%i’%7%§i$$%%*ﬁ#i$
ooF ARCH R R E 5 B AP o

(1) eI S S U %;S”‘U—' BT R FEE PR EI0R 2
*z2 e 7 F ERLIEI: KB TF2 A mEE S
FARAEFTRZE :}Ei" R FR RN E S22 F
TR CAEEBEE DRJIE CRE AL R FE PR
X2 AR R FEFEF S F AL AAETRIR
2 E B BRI D (6B EARR 2R
7oy dPL LR o Eiﬁﬂ EEEANEFBE S
11415 £ o532 Bk 2 £ R FE AL TS T

Y SR BE S SIS M x'}lJ},%ZE'J °
TSR ARFMEPMMERE > RERE PR ERELE L B

4w $ 1016 S 1E 5 3% 2 ik RF - 2 4 A A
ﬁ%zuéﬂ’1£§ﬁﬁwé$lMﬁwwaﬁ:?%# 355 R
TR AL P 1I5ES TP AR 7y > & +&—4¢$

#,4’%);]5'11@%%?{, F‘Q‘i"f‘éﬂf_/ziﬁ}‘ﬁ@xij
et dpFERFTHPRLLF AT REE T PR
Z Pl P RFIZLEME G B MR
@i%%ﬂ%’i%ﬂ% Fm?ﬂ FARZTEE AT

» MEEEA RSl A A K2 AT Y % koo ink
EN IR 3@M£ww@w FE R FERE Lo HY RS
FEEZP2ER BRpF LG B2 SRR 0K
A B W oo
I~ Pt wmeT BRAEFRE 54120 > FTAed 2 o
¢ =2 A 115 =& 5 ! 29 2
JEE N BEERZE P OEER
Z F HPik
7 O F
IV

AFEME R Am B o
=4

i

o

b
i
mj



i

(\.'3

()]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
115年度國審抗字第3號
抗  告  人  
即  被  告  A父  (真實姓名年籍詳卷)
                 
原      審
選任辯護人  陳頂新律師
上列抗告人即被告因家庭暴力防治法之傷害致死案件(臺灣臺中地方法院114年度國審訴字第8號)，不服臺灣臺中地方法院中華民國115年5月7日所為羈押裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨引用刑事抗告狀之記載(如附件)。
二、按羈押之目的，在於確保刑事偵查、審判程序之進行及刑事執行之保全，或預防反覆實施特定犯罪。被告有無刑事訴訟法第101條、第101條之1所定之羈押原因及應否羈押，以及羈押後其羈押原因是否仍然存在，有無繼續羈押必要，事實審法院本得斟酌訴訟進行程度及其他一切情形而為認定。故被告除有刑事訴訟法第114條所列情形之一者外，其應否羈押或延長羈押，事實審法院自有認定裁量之權，若無濫用裁量權限之情形，即不得任意指為違法或不當。
三、經查：
　㈠抗告人即被告A父(下稱被告)因家庭暴力防治法之傷害致死案件，由原審法院以114年度國審訴字第8號審理，原審合議庭於民國115年5月7日訊問被告後，認其涉犯刑法第278條第2項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人故意對兒童犯重傷害致死罪，以及修正前刑法第286條第5項、第3項前段、第1項之對未滿7歲之人施以凌虐致死罪
　　，犯罪嫌疑重大，所犯為最輕本刑10年以上有期徒刑之罪，具有刑事訴訟法第101條第1項第1、3款之羈押原因，非予羈押，顯難進行審判或執行，裁定自115年5月7日起執行羈押
　　，有原審法院訊問筆錄及押票附卷可稽。
　㈡被告所涉上開罪嫌，經原審國民法官法庭審理後，依想像競合犯從一重之對未滿7歲之人施以凌虐致死罪處斷，於115年5月7日宣示判處被告有期徒刑15年，有宣判筆錄在卷為憑，足認被告犯罪嫌疑確屬重大。
　㈢被告經原審國民法官法庭所論處之修正前刑法第286條第5項
　　、第3項前段、第1項對未滿7歲之人施以凌虐致死罪，其法定本刑為無期徒刑或10年以上有期徒刑、並應加重其刑至2分之1，顯屬重罪，且經諭知有期徒刑15年之重刑(尚未確定
　　)，慮及趨避刑責之人性，客觀上被告規避後續審判、刑罰執行之犯險誘因有隨之增加之高度可能，自有相當理由認被告有逃亡之虞，符合刑事訴訟法第101條第1項第3款所定之羈押原因。抗告意旨雖主張被告於原審歷次開庭均有到庭，並無逃避審判之行為，遑論有規避未來可能上訴之審判或執行之虞云云。惟查，刑事訴訟法第101條第1項第3款所稱「相當理由」，與同條項第1款、第2款法文內之「有事實足認有…之虞」(學理上解釋為「充分理由」)尚屬有間，其條件相對較為寬鬆，倘一般正常之人依其合理判斷，可認為該犯重罪嫌疑重大之人具有逃亡或滅證之相當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要。被告既涉犯上開重罪又經諭知重刑，原裁定以重罪常伴有高度逃亡可能性，此係趨吉避凶、脫免刑責之基本人性，可預期被告逃匿以規避審判程序進行、刑罰執行之可能性甚高，而認其具有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因，經核於法要無違誤。至原裁定固認被告亦具有刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押原因，惟此款所定羈押原因，須「逃亡或有事實足認為有逃亡之虞」，其判斷標準應高於同條項第3款之「相當理由」，亦即須達到「充分理由」始屬該當，原裁定僅以被告涉犯重罪經判處重刑，案發後佯稱被害人乙男童係趴睡死亡，企圖混淆偵辦方向等情，即認「有事實足認為」被告有逃亡之虞而兼有同條項第1款之羈押原因，尚未盡周妥，然不影響本案被告應予羈押之結果，當無撤銷原裁定之必要，併此敘明。　　
　㈣被告於本案經起訴及原審認定其傷害及凌虐當時年僅10個月大之乙男童，導致乙男童死亡，剝奪乙男童之生命法益，造成永久無法回復之巨大損害，本院權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由私益及防禦權受限制之程度，認為若僅命具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，顯然皆不足以確保日後審判及執行程序之順利進行，故應有羈押被告之必要。另審酌本件並無刑事訴訟法第114條各款所列不得羈押之事由，認原審對被告所為羈押處分係屬適法、正當，且合乎比例原則。
四、綜上，本院審酌卷內相關事證，認為被告犯罪嫌疑重大，具有刑事訴訟法第101條第1項第3款所定羈押原因，且有執行羈押之必要，復查無同法第114條所定不得羈押之情形；原審裁定被告應自115年5月7日起執行羈押，核無違法或不當
　　。抗告意旨另以前臺北市長柯文哲、前立法委員陳歐珀獲交保為例，指摘原裁定羈押被告失當；惟不同案件、不同被告之犯罪嫌疑、羈押原因及必要性各自有別，法院關於羈押與否之裁量判斷，本即因個案情節互異而有不同之考量及決定
　　，無從逕予比附援引，或以本案之決定與另案不同，遽認本案有違平等原則及比例原則。抗告意旨持憑己見，對於原審裁量權之適法行使，任意指摘為不當，其抗告為無理由，應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度國審抗字第3號

抗  告  人  

即  被  告  A父  (真實姓名年籍詳卷)

                 

原      審

選任辯護人  陳頂新律師

上列抗告人即被告因家庭暴力防治法之傷害致死案件(臺灣臺中

地方法院114年度國審訴字第8號)，不服臺灣臺中地方法院中華

民國115年5月7日所為羈押裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨引用刑事抗告狀之記載(如附件)。

二、按羈押之目的，在於確保刑事偵查、審判程序之進行及刑事

    執行之保全，或預防反覆實施特定犯罪。被告有無刑事訴訟

    法第101條、第101條之1所定之羈押原因及應否羈押，以及

    羈押後其羈押原因是否仍然存在，有無繼續羈押必要，事實

    審法院本得斟酌訴訟進行程度及其他一切情形而為認定。故

    被告除有刑事訴訟法第114條所列情形之一者外，其應否羈

    押或延長羈押，事實審法院自有認定裁量之權，若無濫用裁

    量權限之情形，即不得任意指為違法或不當。

三、經查：

　㈠抗告人即被告A父(下稱被告)因家庭暴力防治法之傷害致死案

    件，由原審法院以114年度國審訴字第8號審理，原審合議庭

    於民國115年5月7日訊問被告後，認其涉犯刑法第278條第2

    項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年

    人故意對兒童犯重傷害致死罪，以及修正前刑法第286條第5

    項、第3項前段、第1項之對未滿7歲之人施以凌虐致死罪

　　，犯罪嫌疑重大，所犯為最輕本刑10年以上有期徒刑之罪，

    具有刑事訴訟法第101條第1項第1、3款之羈押原因，非予羈

    押，顯難進行審判或執行，裁定自115年5月7日起執行羈押

　　，有原審法院訊問筆錄及押票附卷可稽。

　㈡被告所涉上開罪嫌，經原審國民法官法庭審理後，依想像競

    合犯從一重之對未滿7歲之人施以凌虐致死罪處斷，於115年

    5月7日宣示判處被告有期徒刑15年，有宣判筆錄在卷為憑，

    足認被告犯罪嫌疑確屬重大。

　㈢被告經原審國民法官法庭所論處之修正前刑法第286條第5項

　　、第3項前段、第1項對未滿7歲之人施以凌虐致死罪，其法

    定本刑為無期徒刑或10年以上有期徒刑、並應加重其刑至2

    分之1，顯屬重罪，且經諭知有期徒刑15年之重刑(尚未確定

　　)，慮及趨避刑責之人性，客觀上被告規避後續審判、刑罰

    執行之犯險誘因有隨之增加之高度可能，自有相當理由認被

    告有逃亡之虞，符合刑事訴訟法第101條第1項第3款所定之

    羈押原因。抗告意旨雖主張被告於原審歷次開庭均有到庭，

    並無逃避審判之行為，遑論有規避未來可能上訴之審判或執

    行之虞云云。惟查，刑事訴訟法第101條第1項第3款所稱「

    相當理由」，與同條項第1款、第2款法文內之「有事實足認

    有…之虞」(學理上解釋為「充分理由」)尚屬有間，其條件

    相對較為寬鬆，倘一般正常之人依其合理判斷，可認為該犯

    重罪嫌疑重大之人具有逃亡或滅證之相當或然率存在，即已

    該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程

    度為必要。被告既涉犯上開重罪又經諭知重刑，原裁定以重

    罪常伴有高度逃亡可能性，此係趨吉避凶、脫免刑責之基本

    人性，可預期被告逃匿以規避審判程序進行、刑罰執行之可

    能性甚高，而認其具有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈

    押原因，經核於法要無違誤。至原裁定固認被告亦具有刑事

    訴訟法第101條第1項第1款之羈押原因，惟此款所定羈押原

    因，須「逃亡或有事實足認為有逃亡之虞」，其判斷標準應

    高於同條項第3款之「相當理由」，亦即須達到「充分理由

    」始屬該當，原裁定僅以被告涉犯重罪經判處重刑，案發後

    佯稱被害人乙男童係趴睡死亡，企圖混淆偵辦方向等情，即

    認「有事實足認為」被告有逃亡之虞而兼有同條項第1款之

    羈押原因，尚未盡周妥，然不影響本案被告應予羈押之結果

    ，當無撤銷原裁定之必要，併此敘明。　　

　㈣被告於本案經起訴及原審認定其傷害及凌虐當時年僅10個月

    大之乙男童，導致乙男童死亡，剝奪乙男童之生命法益，造

    成永久無法回復之巨大損害，本院權衡國家刑事司法權之有

    效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由私益及防禦權

    受限制之程度，認為若僅命具保、責付或限制住居等侵害較

    小之手段，顯然皆不足以確保日後審判及執行程序之順利進

    行，故應有羈押被告之必要。另審酌本件並無刑事訴訟法第

    114條各款所列不得羈押之事由，認原審對被告所為羈押處

    分係屬適法、正當，且合乎比例原則。

四、綜上，本院審酌卷內相關事證，認為被告犯罪嫌疑重大，具

    有刑事訴訟法第101條第1項第3款所定羈押原因，且有執行

    羈押之必要，復查無同法第114條所定不得羈押之情形；原

    審裁定被告應自115年5月7日起執行羈押，核無違法或不當

　　。抗告意旨另以前臺北市長柯文哲、前立法委員陳歐珀獲交

    保為例，指摘原裁定羈押被告失當；惟不同案件、不同被告

    之犯罪嫌疑、羈押原因及必要性各自有別，法院關於羈押與

    否之裁量判斷，本即因個案情節互異而有不同之考量及決定

　　，無從逕予比附援引，或以本案之決定與另案不同，遽認本

    案有違平等原則及比例原則。抗告意旨持憑己見，對於原審

    裁量權之適法行使，任意指摘為不當，其抗告為無理由，應

    予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度國審抗字第3號

抗  告  人  

即  被  告  A父  (真實姓名年籍詳卷)

                 

原      審

選任辯護人  陳頂新律師

上列抗告人即被告因家庭暴力防治法之傷害致死案件(臺灣臺中地方法院114年度國審訴字第8號)，不服臺灣臺中地方法院中華民國115年5月7日所為羈押裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨引用刑事抗告狀之記載(如附件)。

二、按羈押之目的，在於確保刑事偵查、審判程序之進行及刑事執行之保全，或預防反覆實施特定犯罪。被告有無刑事訴訟法第101條、第101條之1所定之羈押原因及應否羈押，以及羈押後其羈押原因是否仍然存在，有無繼續羈押必要，事實審法院本得斟酌訴訟進行程度及其他一切情形而為認定。故被告除有刑事訴訟法第114條所列情形之一者外，其應否羈押或延長羈押，事實審法院自有認定裁量之權，若無濫用裁量權限之情形，即不得任意指為違法或不當。

三、經查：

　㈠抗告人即被告A父(下稱被告)因家庭暴力防治法之傷害致死案件，由原審法院以114年度國審訴字第8號審理，原審合議庭於民國115年5月7日訊問被告後，認其涉犯刑法第278條第2項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人故意對兒童犯重傷害致死罪，以及修正前刑法第286條第5項、第3項前段、第1項之對未滿7歲之人施以凌虐致死罪

　　，犯罪嫌疑重大，所犯為最輕本刑10年以上有期徒刑之罪，具有刑事訴訟法第101條第1項第1、3款之羈押原因，非予羈押，顯難進行審判或執行，裁定自115年5月7日起執行羈押

　　，有原審法院訊問筆錄及押票附卷可稽。

　㈡被告所涉上開罪嫌，經原審國民法官法庭審理後，依想像競合犯從一重之對未滿7歲之人施以凌虐致死罪處斷，於115年5月7日宣示判處被告有期徒刑15年，有宣判筆錄在卷為憑，足認被告犯罪嫌疑確屬重大。

　㈢被告經原審國民法官法庭所論處之修正前刑法第286條第5項

　　、第3項前段、第1項對未滿7歲之人施以凌虐致死罪，其法定本刑為無期徒刑或10年以上有期徒刑、並應加重其刑至2分之1，顯屬重罪，且經諭知有期徒刑15年之重刑(尚未確定

　　)，慮及趨避刑責之人性，客觀上被告規避後續審判、刑罰執行之犯險誘因有隨之增加之高度可能，自有相當理由認被告有逃亡之虞，符合刑事訴訟法第101條第1項第3款所定之羈押原因。抗告意旨雖主張被告於原審歷次開庭均有到庭，並無逃避審判之行為，遑論有規避未來可能上訴之審判或執行之虞云云。惟查，刑事訴訟法第101條第1項第3款所稱「相當理由」，與同條項第1款、第2款法文內之「有事實足認有…之虞」(學理上解釋為「充分理由」)尚屬有間，其條件相對較為寬鬆，倘一般正常之人依其合理判斷，可認為該犯重罪嫌疑重大之人具有逃亡或滅證之相當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要。被告既涉犯上開重罪又經諭知重刑，原裁定以重罪常伴有高度逃亡可能性，此係趨吉避凶、脫免刑責之基本人性，可預期被告逃匿以規避審判程序進行、刑罰執行之可能性甚高，而認其具有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因，經核於法要無違誤。至原裁定固認被告亦具有刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押原因，惟此款所定羈押原因，須「逃亡或有事實足認為有逃亡之虞」，其判斷標準應高於同條項第3款之「相當理由」，亦即須達到「充分理由」始屬該當，原裁定僅以被告涉犯重罪經判處重刑，案發後佯稱被害人乙男童係趴睡死亡，企圖混淆偵辦方向等情，即認「有事實足認為」被告有逃亡之虞而兼有同條項第1款之羈押原因，尚未盡周妥，然不影響本案被告應予羈押之結果，當無撤銷原裁定之必要，併此敘明。　　

　㈣被告於本案經起訴及原審認定其傷害及凌虐當時年僅10個月大之乙男童，導致乙男童死亡，剝奪乙男童之生命法益，造成永久無法回復之巨大損害，本院權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由私益及防禦權受限制之程度，認為若僅命具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，顯然皆不足以確保日後審判及執行程序之順利進行，故應有羈押被告之必要。另審酌本件並無刑事訴訟法第114條各款所列不得羈押之事由，認原審對被告所為羈押處分係屬適法、正當，且合乎比例原則。

四、綜上，本院審酌卷內相關事證，認為被告犯罪嫌疑重大，具有刑事訴訟法第101條第1項第3款所定羈押原因，且有執行羈押之必要，復查無同法第114條所定不得羈押之情形；原審裁定被告應自115年5月7日起執行羈押，核無違法或不當

　　。抗告意旨另以前臺北市長柯文哲、前立法委員陳歐珀獲交保為例，指摘原裁定羈押被告失當；惟不同案件、不同被告之犯罪嫌疑、羈押原因及必要性各自有別，法院關於羈押與否之裁量判斷，本即因個案情節互異而有不同之考量及決定

　　，無從逕予比附援引，或以本案之決定與另案不同，遽認本案有違平等原則及比例原則。抗告意旨持憑己見，對於原審裁量權之適法行使，任意指摘為不當，其抗告為無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日



