
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度國審抗字第8號

抗  告  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳建忠

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王冠婷律師（法扶律師）               

            林柏劭律師（法扶律師）

上列抗告人因被告違反藥事法等案件，不服臺灣臺中地方法院中

華民國115年8月5日裁定（115年度國審強處字第9號）提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、檢察官抗告意旨略以：本案被告陳建忠於羈押並禁止接見期

間，曾3度經法務部矯正署臺中看守所戒護外醫就診，顯見

被告縱使需住院並開刀治療，自得透過戒護外醫方式取得適

當之治療，原裁定逕認被告非保外治療顯難痊癒，已難認妥

適。本案被告所涉轉讓禁藥致人於死罪嫌為法定本刑5年以

上有期徒刑之重罪，犯罪嫌疑重大，且被告於案發後即取走

同案被告閆靜儒及被害人吳0之手機，並藉故逃離現場，迄

今仍將共同轉讓禁藥致死之責任全推至同案被告閆靜儒，足

見被告有規避刑事責任之主觀動機及客觀行為，被告於本案

坦承有傷害被害人及轉讓甲基安非他命之行為，且另案傷害

被害人之犯行，業經法院判處應執行有期徒刑1年5月，衡情

實有入監執行之高度可能，佐以被告住所在桃園市，曾有高

達13次之通緝紀錄，足見被告有極高之逃亡風險。參酌本案

將進行國民參與審判程序，同案被告閆靜儒已聲請傳訊被告

為證人行交互詰問，為確保後續程序之順利進行及國家刑罰

權之行使，應認被告有羈押之必要，且無其他替代手段。原

裁定所為附條件停止羈押之裁定，難認允當，請撤銷原裁
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定，發回原審更為適當之裁定等語。

二、按羈押之被告現罹疾病，非保外治療顯難痊癒者，如經具保

聲請停止羈押，不得駁回，刑事訴訟法第114條第3款定有明

文。次按被告犯罪嫌疑重大，而有相當理由足認有逃亡、勾

串共犯或證人之虞者，必要時檢察官或法官得逕行限制出

境、出海；審判中限制出境、出海，每次不得逾8月，犯最

重本刑為有期徒刑10年以下之罪者，累計不得逾5年；其餘

之罪，累計不得逾10年，刑事訴訟法第93條之2第1項第2

款、第3款、第93條之3第2項亦有明定。法院許可停止羈押

時，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，

得定相當期間，命被告應遵守下列事項：�定期向法院、檢

察官或指定之機關報到。�不得對被害人、證人、鑑定人、

辦理本案偵查、審判之公務員或其配偶、直系血親、三親等

內之旁系血親、二親等內之姻親、家長、家屬之身體或財產

實施危害、恐嚇、騷擾、接觸、跟蹤之行為。�因第114條

第3款之情形停止羈押者，除維持日常生活及職業所必需者

外，未經法院或檢察官許可，不得從事與治療目的顯然無關

之活動。�接受適當之科技設備監控；前項各款規定，得依

聲請或依職權變更、延長或撤銷之，同法第116條之2第1項

第1至4款、第2項亦有明文。是依我國現行刑事訴訟法規

定，替代羈押之強制處分措施既包括具保、責付、限制住居

及限制出境、出海，且於許可停止羈押或免予羈押時，為強

化替代處分之效果，於法院認有必要者，尚得定相當期間，

命被告遵守一定事項，足認上開多種替代處分及命被告遵守

一定事項之裁定，均可併行或併用，法院自得衡酌具體個案

訴訟進行程度及其他一切情形，妥為裁定。另羈押之目的，

主要在於使追訴、審判得以順利進行，或為保全證據或保全

對被告刑罰執行之目的；而被告有無羈押之必要，法院得按

照偵審程序進行程度，就具體個案情節予以斟酌決定，如就

客觀情事觀察，無明顯違反法定要件及比例原則，即難謂有

違法或不當可言。
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三、經查：

　㈠被告前經原審法院訊問後，認被告涉犯刑法第277條第1項之

傷害罪、藥事法第83條第2項前段之轉讓禁藥致人於死罪

等，犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第101條第1項第1、2、

3款之羈押原因，而裁定被告自民國115年3月6日起執行羈押

3月，並禁止接見、通信；又裁定被告自115年6月6日起第1

次延長羈押，並禁止接見、通信在案。惟因被告於115年8月

3日原審法院第2次延長羈押訊問時，表示希望可以具保停止

羈押等語（見原審國審強處卷第314頁），原審審酌被告罹

患左側舌緣疣狀增生，並經診治醫師告以被告之上開病灶屬

於癌前病變，不確定何時會轉變成口腔癌，建議手術時間越

快越好等情，及參酌被告於羈押期間已有多次聲請戒護就醫

之紀錄，顯見被告現罹疾病，有非保外治療顯難痊癒之情，

而有刑事訴訟法第114條第3款之情形。經考量被告之職業、

經濟、生活狀況，及本案訴訟進行之程度等情，且權衡擔保

被告逃匿之可能性，暨保全被告、確保刑事訴訟程序等落實

國家刑罰權之公益後，認被告如能提出一定數額之保證金供

擔保，令被告心有所忌，並輔以限制住居、限制出境、出

海、科技設備監控之措施及命遵守指定事項等條件限制，對

其應有相當程度之心理約束力，即可確保本案之後續審判及

執行程序之進行，而無羈押之必要，於115年8月5日裁定

「被告於提出新臺幣5萬元之保證金後，准予停止羈押，並

自停止羈押之日起限制住居在桃園市○○區○○路000巷0弄

00號，及限制出境、出海8月，接受（原裁定）附件所示科

技設備監控8月，且應遵守下列事項：㈠除維持日常生活及

職業所必需者外，不得從事與治療目的顯然無關之活動。㈡

於本案審理程序辯論終結前不得與本案共犯、證人為任何形

式之接觸。㈢除於醫院住院期間外，應於每日上午9時、晚

間9時，在桃園市○○區○○路000巷0弄00號門牌前，以

（原裁定）附件所示之方式，持用個案手機拍攝自己面部照

片並同步傳送至科技設備監控中心各1次」等情，業經本院
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核閱原審案卷無訛。

　㈡原審法院經審酌被告於本案僅坦承傷害、轉讓禁藥罪，否認

轉讓禁藥致人於死犯行，並考量被告之前科、多次遭通緝之

紀錄，所涉犯轉讓禁藥致人於死罪之法定刑為7年以上有期

徒刑之重罪，有相當理由認為被告有逃亡之虞，對照本案將

以詰問證人即共同被告閆靜儒為調查證據之方式，難以排除

被告有勾串共犯之虞，羈押原因仍然存在。然原審衡酌被告

之犯罪情節及本案訴訟進度，並考量國家刑事司法權之有效

行使、社會秩序及公共利益之維護，與被告人身自由權利受

限制程度予以裁量、判斷，未悖乎通常一般之人日常生活經

驗之定則或論理法則，復已說明准予具保停止羈押、限制住

居、限制出境、出海及施以科技設備監控與命遵守一定事項

等處分代替羈押之理由，更已考量被告因罹患疾病於中國醫

藥大學附設醫院進行手術治療之情形，及確保本案後續審理

之進行，所為裁定內容核與刑事訴訟法關於許可停止羈押後

法院得命被告遵守之羈押替代方式等規定無違，確屬衡酌人

權保障及公共利益之均衡維護等情而為合義務性裁量，復無

明顯違反比例原則之情形，難認有何違法或不當之處。

　㈢檢察官固以前揭情詞指摘原裁定不當，而提起本件抗告。惟

原裁定作成時即已詳為考量被告確有非保外治療顯然痊癒之

疾病，而被告因罹患上開病症，已排定115年8月26日進行開

刀手術等情，此有辯護人提出之中國醫藥大學附設醫院住院

通知單在卷可佐（見原審國審強處卷第422-3頁），是原裁

定此部分之認定並無違誤。另抗告意旨主張被告在臺中市並

無固定之住居所，曾有13次之通緝紀錄，然被告目前居住處

所，雖距離原審法院有相當的距離，但居住與遷徙之自由，

乃憲法保障的基本權利，自難以被告居住處所離臺中市距離

較遠，據為不利被告之認定，而抗告意旨所指被告之通緝紀

錄，則為86年至95年間之事，距今業已逾20年，亦難以此認

被告本案即會逃亡，又被告另案雖經法院判刑在案，但該案

尚未確定，亦未見被告於該案有何規避審判或執行之情形。
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另考量本案後續所進行之審理程序及被告之身份，為避免其

與同案被告或證人就案情有所討論或指示，而妨害真實之發

現，亦命其遵守義務。被告既於偵查及原審審理中羈押相當

時日，應當知所警惕，是其本案之主、客觀及外在環境條件

已有不同，是其應否續予羈押，原審非不得具體斟酌以上各

情，依比例原則判斷之。從而，原審顯已選擇併同多種適當

羈押替代方式，衡酌具體個案訴訟進行程度及其他一切情

形，而依比例原則妥為裁定甚明。

四、綜上所述，原裁定審酌全案卷證，認本案被告犯罪嫌疑重

大，但無羈押之必要，裁定命被告具保、限制住居、限制出

境、出海及接受科技設備監控，與命遵守一定事項等處分，

尚無違誤。檢察官抗告意旨猶執前詞，指摘原裁定不當，難

認有理由，應予駁回。　

據上論斷，依國民法官法第4條、刑事訴訟法第412條，裁定如主

文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　莊　深　淵

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　靖　茹

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　三　軫

　　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
115年度國審抗字第8號
抗  告  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳建忠




選任辯護人  王冠婷律師（法扶律師）               
            林柏劭律師（法扶律師）
上列抗告人因被告違反藥事法等案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國115年8月5日裁定（115年度國審強處字第9號）提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、檢察官抗告意旨略以：本案被告陳建忠於羈押並禁止接見期間，曾3度經法務部矯正署臺中看守所戒護外醫就診，顯見被告縱使需住院並開刀治療，自得透過戒護外醫方式取得適當之治療，原裁定逕認被告非保外治療顯難痊癒，已難認妥適。本案被告所涉轉讓禁藥致人於死罪嫌為法定本刑5年以上有期徒刑之重罪，犯罪嫌疑重大，且被告於案發後即取走同案被告閆靜儒及被害人吳0之手機，並藉故逃離現場，迄今仍將共同轉讓禁藥致死之責任全推至同案被告閆靜儒，足見被告有規避刑事責任之主觀動機及客觀行為，被告於本案坦承有傷害被害人及轉讓甲基安非他命之行為，且另案傷害被害人之犯行，業經法院判處應執行有期徒刑1年5月，衡情實有入監執行之高度可能，佐以被告住所在桃園市，曾有高達13次之通緝紀錄，足見被告有極高之逃亡風險。參酌本案將進行國民參與審判程序，同案被告閆靜儒已聲請傳訊被告為證人行交互詰問，為確保後續程序之順利進行及國家刑罰權之行使，應認被告有羈押之必要，且無其他替代手段。原裁定所為附條件停止羈押之裁定，難認允當，請撤銷原裁定，發回原審更為適當之裁定等語。
二、按羈押之被告現罹疾病，非保外治療顯難痊癒者，如經具保聲請停止羈押，不得駁回，刑事訴訟法第114條第3款定有明文。次按被告犯罪嫌疑重大，而有相當理由足認有逃亡、勾串共犯或證人之虞者，必要時檢察官或法官得逕行限制出境、出海；審判中限制出境、出海，每次不得逾8月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪者，累計不得逾5年；其餘之罪，累計不得逾10年，刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第3款、第93條之3第2項亦有明定。法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告應遵守下列事項：定期向法院、檢察官或指定之機關報到。不得對被害人、證人、鑑定人、辦理本案偵查、審判之公務員或其配偶、直系血親、三親等內之旁系血親、二親等內之姻親、家長、家屬之身體或財產實施危害、恐嚇、騷擾、接觸、跟蹤之行為。因第114條第3款之情形停止羈押者，除維持日常生活及職業所必需者外，未經法院或檢察官許可，不得從事與治療目的顯然無關之活動。接受適當之科技設備監控；前項各款規定，得依聲請或依職權變更、延長或撤銷之，同法第116條之2第1項第1至4款、第2項亦有明文。是依我國現行刑事訴訟法規定，替代羈押之強制處分措施既包括具保、責付、限制住居及限制出境、出海，且於許可停止羈押或免予羈押時，為強化替代處分之效果，於法院認有必要者，尚得定相當期間，命被告遵守一定事項，足認上開多種替代處分及命被告遵守一定事項之裁定，均可併行或併用，法院自得衡酌具體個案訴訟進行程度及其他一切情形，妥為裁定。另羈押之目的，主要在於使追訴、審判得以順利進行，或為保全證據或保全對被告刑罰執行之目的；而被告有無羈押之必要，法院得按照偵審程序進行程度，就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，無明顯違反法定要件及比例原則，即難謂有違法或不當可言。
三、經查：
　㈠被告前經原審法院訊問後，認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪、藥事法第83條第2項前段之轉讓禁藥致人於死罪等，犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第101條第1項第1、2、3款之羈押原因，而裁定被告自民國115年3月6日起執行羈押3月，並禁止接見、通信；又裁定被告自115年6月6日起第1次延長羈押，並禁止接見、通信在案。惟因被告於115年8月3日原審法院第2次延長羈押訊問時，表示希望可以具保停止羈押等語（見原審國審強處卷第314頁），原審審酌被告罹患左側舌緣疣狀增生，並經診治醫師告以被告之上開病灶屬於癌前病變，不確定何時會轉變成口腔癌，建議手術時間越快越好等情，及參酌被告於羈押期間已有多次聲請戒護就醫之紀錄，顯見被告現罹疾病，有非保外治療顯難痊癒之情，而有刑事訴訟法第114條第3款之情形。經考量被告之職業、經濟、生活狀況，及本案訴訟進行之程度等情，且權衡擔保被告逃匿之可能性，暨保全被告、確保刑事訴訟程序等落實國家刑罰權之公益後，認被告如能提出一定數額之保證金供擔保，令被告心有所忌，並輔以限制住居、限制出境、出海、科技設備監控之措施及命遵守指定事項等條件限制，對其應有相當程度之心理約束力，即可確保本案之後續審判及執行程序之進行，而無羈押之必要，於115年8月5日裁定「被告於提出新臺幣5萬元之保證金後，准予停止羈押，並自停止羈押之日起限制住居在桃園市○○區○○路000巷0弄00號，及限制出境、出海8月，接受（原裁定）附件所示科技設備監控8月，且應遵守下列事項：㈠除維持日常生活及職業所必需者外，不得從事與治療目的顯然無關之活動。㈡於本案審理程序辯論終結前不得與本案共犯、證人為任何形式之接觸。㈢除於醫院住院期間外，應於每日上午9時、晚間9時，在桃園市○○區○○路000巷0弄00號門牌前，以（原裁定）附件所示之方式，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心各1次」等情，業經本院核閱原審案卷無訛。
　㈡原審法院經審酌被告於本案僅坦承傷害、轉讓禁藥罪，否認轉讓禁藥致人於死犯行，並考量被告之前科、多次遭通緝之紀錄，所涉犯轉讓禁藥致人於死罪之法定刑為7年以上有期徒刑之重罪，有相當理由認為被告有逃亡之虞，對照本案將以詰問證人即共同被告閆靜儒為調查證據之方式，難以排除被告有勾串共犯之虞，羈押原因仍然存在。然原審衡酌被告之犯罪情節及本案訴訟進度，並考量國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益之維護，與被告人身自由權利受限制程度予以裁量、判斷，未悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，復已說明准予具保停止羈押、限制住居、限制出境、出海及施以科技設備監控與命遵守一定事項等處分代替羈押之理由，更已考量被告因罹患疾病於中國醫藥大學附設醫院進行手術治療之情形，及確保本案後續審理之進行，所為裁定內容核與刑事訴訟法關於許可停止羈押後法院得命被告遵守之羈押替代方式等規定無違，確屬衡酌人權保障及公共利益之均衡維護等情而為合義務性裁量，復無明顯違反比例原則之情形，難認有何違法或不當之處。
　㈢檢察官固以前揭情詞指摘原裁定不當，而提起本件抗告。惟原裁定作成時即已詳為考量被告確有非保外治療顯然痊癒之疾病，而被告因罹患上開病症，已排定115年8月26日進行開刀手術等情，此有辯護人提出之中國醫藥大學附設醫院住院通知單在卷可佐（見原審國審強處卷第422-3頁），是原裁定此部分之認定並無違誤。另抗告意旨主張被告在臺中市並無固定之住居所，曾有13次之通緝紀錄，然被告目前居住處所，雖距離原審法院有相當的距離，但居住與遷徙之自由，乃憲法保障的基本權利，自難以被告居住處所離臺中市距離較遠，據為不利被告之認定，而抗告意旨所指被告之通緝紀錄，則為86年至95年間之事，距今業已逾20年，亦難以此認被告本案即會逃亡，又被告另案雖經法院判刑在案，但該案尚未確定，亦未見被告於該案有何規避審判或執行之情形。另考量本案後續所進行之審理程序及被告之身份，為避免其與同案被告或證人就案情有所討論或指示，而妨害真實之發現，亦命其遵守義務。被告既於偵查及原審審理中羈押相當時日，應當知所警惕，是其本案之主、客觀及外在環境條件已有不同，是其應否續予羈押，原審非不得具體斟酌以上各情，依比例原則判斷之。從而，原審顯已選擇併同多種適當羈押替代方式，衡酌具體個案訴訟進行程度及其他一切情形，而依比例原則妥為裁定甚明。
四、綜上所述，原裁定審酌全案卷證，認本案被告犯罪嫌疑重大，但無羈押之必要，裁定命被告具保、限制住居、限制出境、出海及接受科技設備監控，與命遵守一定事項等處分，尚無違誤。檢察官抗告意旨猶執前詞，指摘原裁定不當，難認有理由，應予駁回。　
據上論斷，依國民法官法第4條、刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　莊　深　淵
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　靖　茹
以上正本證明與原本無異。 
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　三　軫
　　  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　 　

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度國審抗字第8號

抗  告  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳建忠





選任辯護人  王冠婷律師（法扶律師）               

            林柏劭律師（法扶律師）

上列抗告人因被告違反藥事法等案件，不服臺灣臺中地方法院中

華民國115年8月5日裁定（115年度國審強處字第9號）提起抗告

，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、檢察官抗告意旨略以：本案被告陳建忠於羈押並禁止接見期

    間，曾3度經法務部矯正署臺中看守所戒護外醫就診，顯見

    被告縱使需住院並開刀治療，自得透過戒護外醫方式取得適

    當之治療，原裁定逕認被告非保外治療顯難痊癒，已難認妥

    適。本案被告所涉轉讓禁藥致人於死罪嫌為法定本刑5年以

    上有期徒刑之重罪，犯罪嫌疑重大，且被告於案發後即取走

    同案被告閆靜儒及被害人吳0之手機，並藉故逃離現場，迄

    今仍將共同轉讓禁藥致死之責任全推至同案被告閆靜儒，足

    見被告有規避刑事責任之主觀動機及客觀行為，被告於本案

    坦承有傷害被害人及轉讓甲基安非他命之行為，且另案傷害

    被害人之犯行，業經法院判處應執行有期徒刑1年5月，衡情

    實有入監執行之高度可能，佐以被告住所在桃園市，曾有高

    達13次之通緝紀錄，足見被告有極高之逃亡風險。參酌本案

    將進行國民參與審判程序，同案被告閆靜儒已聲請傳訊被告

    為證人行交互詰問，為確保後續程序之順利進行及國家刑罰

    權之行使，應認被告有羈押之必要，且無其他替代手段。原

    裁定所為附條件停止羈押之裁定，難認允當，請撤銷原裁定

    ，發回原審更為適當之裁定等語。

二、按羈押之被告現罹疾病，非保外治療顯難痊癒者，如經具保

    聲請停止羈押，不得駁回，刑事訴訟法第114條第3款定有明

    文。次按被告犯罪嫌疑重大，而有相當理由足認有逃亡、勾

    串共犯或證人之虞者，必要時檢察官或法官得逕行限制出境

    、出海；審判中限制出境、出海，每次不得逾8月，犯最重

    本刑為有期徒刑10年以下之罪者，累計不得逾5年；其餘之

    罪，累計不得逾10年，刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、

    第3款、第93條之3第2項亦有明定。法院許可停止羈押時，

    經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定

    相當期間，命被告應遵守下列事項：定期向法院、檢察官

    或指定之機關報到。不得對被害人、證人、鑑定人、辦理

    本案偵查、審判之公務員或其配偶、直系血親、三親等內之

    旁系血親、二親等內之姻親、家長、家屬之身體或財產實施

    危害、恐嚇、騷擾、接觸、跟蹤之行為。因第114條第3款

    之情形停止羈押者，除維持日常生活及職業所必需者外，未

    經法院或檢察官許可，不得從事與治療目的顯然無關之活動

    。接受適當之科技設備監控；前項各款規定，得依聲請或

    依職權變更、延長或撤銷之，同法第116條之2第1項第1至4

    款、第2項亦有明文。是依我國現行刑事訴訟法規定，替代

    羈押之強制處分措施既包括具保、責付、限制住居及限制出

    境、出海，且於許可停止羈押或免予羈押時，為強化替代處

    分之效果，於法院認有必要者，尚得定相當期間，命被告遵

    守一定事項，足認上開多種替代處分及命被告遵守一定事項

    之裁定，均可併行或併用，法院自得衡酌具體個案訴訟進行

    程度及其他一切情形，妥為裁定。另羈押之目的，主要在於

    使追訴、審判得以順利進行，或為保全證據或保全對被告刑

    罰執行之目的；而被告有無羈押之必要，法院得按照偵審程

    序進行程度，就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事

    觀察，無明顯違反法定要件及比例原則，即難謂有違法或不

    當可言。

三、經查：

　㈠被告前經原審法院訊問後，認被告涉犯刑法第277條第1項之

    傷害罪、藥事法第83條第2項前段之轉讓禁藥致人於死罪等

    ，犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第101條第1項第1、2、3

    款之羈押原因，而裁定被告自民國115年3月6日起執行羈押3

    月，並禁止接見、通信；又裁定被告自115年6月6日起第1次

    延長羈押，並禁止接見、通信在案。惟因被告於115年8月3

    日原審法院第2次延長羈押訊問時，表示希望可以具保停止

    羈押等語（見原審國審強處卷第314頁），原審審酌被告罹

    患左側舌緣疣狀增生，並經診治醫師告以被告之上開病灶屬

    於癌前病變，不確定何時會轉變成口腔癌，建議手術時間越

    快越好等情，及參酌被告於羈押期間已有多次聲請戒護就醫

    之紀錄，顯見被告現罹疾病，有非保外治療顯難痊癒之情，

    而有刑事訴訟法第114條第3款之情形。經考量被告之職業、

    經濟、生活狀況，及本案訴訟進行之程度等情，且權衡擔保

    被告逃匿之可能性，暨保全被告、確保刑事訴訟程序等落實

    國家刑罰權之公益後，認被告如能提出一定數額之保證金供

    擔保，令被告心有所忌，並輔以限制住居、限制出境、出海

    、科技設備監控之措施及命遵守指定事項等條件限制，對其

    應有相當程度之心理約束力，即可確保本案之後續審判及執

    行程序之進行，而無羈押之必要，於115年8月5日裁定「被

    告於提出新臺幣5萬元之保證金後，准予停止羈押，並自停

    止羈押之日起限制住居在桃園市○○區○○路000巷0弄00號，及

    限制出境、出海8月，接受（原裁定）附件所示科技設備監

    控8月，且應遵守下列事項：㈠除維持日常生活及職業所必需

    者外，不得從事與治療目的顯然無關之活動。㈡於本案審理

    程序辯論終結前不得與本案共犯、證人為任何形式之接觸。

    ㈢除於醫院住院期間外，應於每日上午9時、晚間9時，在桃

    園市○○區○○路000巷0弄00號門牌前，以（原裁定）附件所示

    之方式，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技

    設備監控中心各1次」等情，業經本院核閱原審案卷無訛。

　㈡原審法院經審酌被告於本案僅坦承傷害、轉讓禁藥罪，否認

    轉讓禁藥致人於死犯行，並考量被告之前科、多次遭通緝之

    紀錄，所涉犯轉讓禁藥致人於死罪之法定刑為7年以上有期

    徒刑之重罪，有相當理由認為被告有逃亡之虞，對照本案將

    以詰問證人即共同被告閆靜儒為調查證據之方式，難以排除

    被告有勾串共犯之虞，羈押原因仍然存在。然原審衡酌被告

    之犯罪情節及本案訴訟進度，並考量國家刑事司法權之有效

    行使、社會秩序及公共利益之維護，與被告人身自由權利受

    限制程度予以裁量、判斷，未悖乎通常一般之人日常生活經

    驗之定則或論理法則，復已說明准予具保停止羈押、限制住

    居、限制出境、出海及施以科技設備監控與命遵守一定事項

    等處分代替羈押之理由，更已考量被告因罹患疾病於中國醫

    藥大學附設醫院進行手術治療之情形，及確保本案後續審理

    之進行，所為裁定內容核與刑事訴訟法關於許可停止羈押後

    法院得命被告遵守之羈押替代方式等規定無違，確屬衡酌人

    權保障及公共利益之均衡維護等情而為合義務性裁量，復無

    明顯違反比例原則之情形，難認有何違法或不當之處。

　㈢檢察官固以前揭情詞指摘原裁定不當，而提起本件抗告。惟

    原裁定作成時即已詳為考量被告確有非保外治療顯然痊癒之

    疾病，而被告因罹患上開病症，已排定115年8月26日進行開

    刀手術等情，此有辯護人提出之中國醫藥大學附設醫院住院

    通知單在卷可佐（見原審國審強處卷第422-3頁），是原裁

    定此部分之認定並無違誤。另抗告意旨主張被告在臺中市並

    無固定之住居所，曾有13次之通緝紀錄，然被告目前居住處

    所，雖距離原審法院有相當的距離，但居住與遷徙之自由，

    乃憲法保障的基本權利，自難以被告居住處所離臺中市距離

    較遠，據為不利被告之認定，而抗告意旨所指被告之通緝紀

    錄，則為86年至95年間之事，距今業已逾20年，亦難以此認

    被告本案即會逃亡，又被告另案雖經法院判刑在案，但該案

    尚未確定，亦未見被告於該案有何規避審判或執行之情形。

    另考量本案後續所進行之審理程序及被告之身份，為避免其

    與同案被告或證人就案情有所討論或指示，而妨害真實之發

    現，亦命其遵守義務。被告既於偵查及原審審理中羈押相當

    時日，應當知所警惕，是其本案之主、客觀及外在環境條件

    已有不同，是其應否續予羈押，原審非不得具體斟酌以上各

    情，依比例原則判斷之。從而，原審顯已選擇併同多種適當

    羈押替代方式，衡酌具體個案訴訟進行程度及其他一切情形

    ，而依比例原則妥為裁定甚明。

四、綜上所述，原裁定審酌全案卷證，認本案被告犯罪嫌疑重大

    ，但無羈押之必要，裁定命被告具保、限制住居、限制出境

    、出海及接受科技設備監控，與命遵守一定事項等處分，尚

    無違誤。檢察官抗告意旨猶執前詞，指摘原裁定不當，難認

    有理由，應予駁回。　

據上論斷，依國民法官法第4條、刑事訴訟法第412條，裁定如主

文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　莊　深　淵

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　靖　茹

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　三　軫

　　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　 　




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度國審抗字第8號

抗  告  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳建忠





選任辯護人  王冠婷律師（法扶律師）               

            林柏劭律師（法扶律師）

上列抗告人因被告違反藥事法等案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國115年8月5日裁定（115年度國審強處字第9號）提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、檢察官抗告意旨略以：本案被告陳建忠於羈押並禁止接見期間，曾3度經法務部矯正署臺中看守所戒護外醫就診，顯見被告縱使需住院並開刀治療，自得透過戒護外醫方式取得適當之治療，原裁定逕認被告非保外治療顯難痊癒，已難認妥適。本案被告所涉轉讓禁藥致人於死罪嫌為法定本刑5年以上有期徒刑之重罪，犯罪嫌疑重大，且被告於案發後即取走同案被告閆靜儒及被害人吳0之手機，並藉故逃離現場，迄今仍將共同轉讓禁藥致死之責任全推至同案被告閆靜儒，足見被告有規避刑事責任之主觀動機及客觀行為，被告於本案坦承有傷害被害人及轉讓甲基安非他命之行為，且另案傷害被害人之犯行，業經法院判處應執行有期徒刑1年5月，衡情實有入監執行之高度可能，佐以被告住所在桃園市，曾有高達13次之通緝紀錄，足見被告有極高之逃亡風險。參酌本案將進行國民參與審判程序，同案被告閆靜儒已聲請傳訊被告為證人行交互詰問，為確保後續程序之順利進行及國家刑罰權之行使，應認被告有羈押之必要，且無其他替代手段。原裁定所為附條件停止羈押之裁定，難認允當，請撤銷原裁定，發回原審更為適當之裁定等語。

二、按羈押之被告現罹疾病，非保外治療顯難痊癒者，如經具保聲請停止羈押，不得駁回，刑事訴訟法第114條第3款定有明文。次按被告犯罪嫌疑重大，而有相當理由足認有逃亡、勾串共犯或證人之虞者，必要時檢察官或法官得逕行限制出境、出海；審判中限制出境、出海，每次不得逾8月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪者，累計不得逾5年；其餘之罪，累計不得逾10年，刑事訴訟法第93條之2第1項第2款、第3款、第93條之3第2項亦有明定。法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告應遵守下列事項：定期向法院、檢察官或指定之機關報到。不得對被害人、證人、鑑定人、辦理本案偵查、審判之公務員或其配偶、直系血親、三親等內之旁系血親、二親等內之姻親、家長、家屬之身體或財產實施危害、恐嚇、騷擾、接觸、跟蹤之行為。因第114條第3款之情形停止羈押者，除維持日常生活及職業所必需者外，未經法院或檢察官許可，不得從事與治療目的顯然無關之活動。接受適當之科技設備監控；前項各款規定，得依聲請或依職權變更、延長或撤銷之，同法第116條之2第1項第1至4款、第2項亦有明文。是依我國現行刑事訴訟法規定，替代羈押之強制處分措施既包括具保、責付、限制住居及限制出境、出海，且於許可停止羈押或免予羈押時，為強化替代處分之效果，於法院認有必要者，尚得定相當期間，命被告遵守一定事項，足認上開多種替代處分及命被告遵守一定事項之裁定，均可併行或併用，法院自得衡酌具體個案訴訟進行程度及其他一切情形，妥為裁定。另羈押之目的，主要在於使追訴、審判得以順利進行，或為保全證據或保全對被告刑罰執行之目的；而被告有無羈押之必要，法院得按照偵審程序進行程度，就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，無明顯違反法定要件及比例原則，即難謂有違法或不當可言。

三、經查：

　㈠被告前經原審法院訊問後，認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪、藥事法第83條第2項前段之轉讓禁藥致人於死罪等，犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第101條第1項第1、2、3款之羈押原因，而裁定被告自民國115年3月6日起執行羈押3月，並禁止接見、通信；又裁定被告自115年6月6日起第1次延長羈押，並禁止接見、通信在案。惟因被告於115年8月3日原審法院第2次延長羈押訊問時，表示希望可以具保停止羈押等語（見原審國審強處卷第314頁），原審審酌被告罹患左側舌緣疣狀增生，並經診治醫師告以被告之上開病灶屬於癌前病變，不確定何時會轉變成口腔癌，建議手術時間越快越好等情，及參酌被告於羈押期間已有多次聲請戒護就醫之紀錄，顯見被告現罹疾病，有非保外治療顯難痊癒之情，而有刑事訴訟法第114條第3款之情形。經考量被告之職業、經濟、生活狀況，及本案訴訟進行之程度等情，且權衡擔保被告逃匿之可能性，暨保全被告、確保刑事訴訟程序等落實國家刑罰權之公益後，認被告如能提出一定數額之保證金供擔保，令被告心有所忌，並輔以限制住居、限制出境、出海、科技設備監控之措施及命遵守指定事項等條件限制，對其應有相當程度之心理約束力，即可確保本案之後續審判及執行程序之進行，而無羈押之必要，於115年8月5日裁定「被告於提出新臺幣5萬元之保證金後，准予停止羈押，並自停止羈押之日起限制住居在桃園市○○區○○路000巷0弄00號，及限制出境、出海8月，接受（原裁定）附件所示科技設備監控8月，且應遵守下列事項：㈠除維持日常生活及職業所必需者外，不得從事與治療目的顯然無關之活動。㈡於本案審理程序辯論終結前不得與本案共犯、證人為任何形式之接觸。㈢除於醫院住院期間外，應於每日上午9時、晚間9時，在桃園市○○區○○路000巷0弄00號門牌前，以（原裁定）附件所示之方式，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心各1次」等情，業經本院核閱原審案卷無訛。

　㈡原審法院經審酌被告於本案僅坦承傷害、轉讓禁藥罪，否認轉讓禁藥致人於死犯行，並考量被告之前科、多次遭通緝之紀錄，所涉犯轉讓禁藥致人於死罪之法定刑為7年以上有期徒刑之重罪，有相當理由認為被告有逃亡之虞，對照本案將以詰問證人即共同被告閆靜儒為調查證據之方式，難以排除被告有勾串共犯之虞，羈押原因仍然存在。然原審衡酌被告之犯罪情節及本案訴訟進度，並考量國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益之維護，與被告人身自由權利受限制程度予以裁量、判斷，未悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，復已說明准予具保停止羈押、限制住居、限制出境、出海及施以科技設備監控與命遵守一定事項等處分代替羈押之理由，更已考量被告因罹患疾病於中國醫藥大學附設醫院進行手術治療之情形，及確保本案後續審理之進行，所為裁定內容核與刑事訴訟法關於許可停止羈押後法院得命被告遵守之羈押替代方式等規定無違，確屬衡酌人權保障及公共利益之均衡維護等情而為合義務性裁量，復無明顯違反比例原則之情形，難認有何違法或不當之處。

　㈢檢察官固以前揭情詞指摘原裁定不當，而提起本件抗告。惟原裁定作成時即已詳為考量被告確有非保外治療顯然痊癒之疾病，而被告因罹患上開病症，已排定115年8月26日進行開刀手術等情，此有辯護人提出之中國醫藥大學附設醫院住院通知單在卷可佐（見原審國審強處卷第422-3頁），是原裁定此部分之認定並無違誤。另抗告意旨主張被告在臺中市並無固定之住居所，曾有13次之通緝紀錄，然被告目前居住處所，雖距離原審法院有相當的距離，但居住與遷徙之自由，乃憲法保障的基本權利，自難以被告居住處所離臺中市距離較遠，據為不利被告之認定，而抗告意旨所指被告之通緝紀錄，則為86年至95年間之事，距今業已逾20年，亦難以此認被告本案即會逃亡，又被告另案雖經法院判刑在案，但該案尚未確定，亦未見被告於該案有何規避審判或執行之情形。另考量本案後續所進行之審理程序及被告之身份，為避免其與同案被告或證人就案情有所討論或指示，而妨害真實之發現，亦命其遵守義務。被告既於偵查及原審審理中羈押相當時日，應當知所警惕，是其本案之主、客觀及外在環境條件已有不同，是其應否續予羈押，原審非不得具體斟酌以上各情，依比例原則判斷之。從而，原審顯已選擇併同多種適當羈押替代方式，衡酌具體個案訴訟進行程度及其他一切情形，而依比例原則妥為裁定甚明。

四、綜上所述，原裁定審酌全案卷證，認本案被告犯罪嫌疑重大，但無羈押之必要，裁定命被告具保、限制住居、限制出境、出海及接受科技設備監控，與命遵守一定事項等處分，尚無違誤。檢察官抗告意旨猶執前詞，指摘原裁定不當，難認有理由，應予駁回。　

據上論斷，依國民法官法第4條、刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　莊　深　淵

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　靖　茹

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　三　軫

　　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　 　



