
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度國審抗字第9號

抗  告  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  鄭信和

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因被告鄭信和殺人案件，不服臺灣南投地方法院中華

民國115年7月27日裁定（115年度國審重訴字第3號），提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

本件應行國民參與審判程序。

　　理　由

一、本件檢察官抗告意旨略以：

　㈠本案被告固坦承起訴書、併辦意旨書所載之事實及罪名，然

依據被告於偵查中、原審準備程序中所述，其對於與被害人

本案發生衝突之原因、其與被害人長期之相處情形等節，多

有閃爍其辭、避重就輕之情形，是尚難認被告有完全悔悟而

為認罪之表示，是否符合國民法官法第6條第1項第4款所定

之「被告就被訴事實為有罪之陳述」要件。

　㈡再者，本案訴訟參與人均對於被告之行為感到深惡痛覺，亟

欲以行國民參審程序，納入我國國民多元之思考，方能對被

告之行為、罪刑做出適切認定等情，亦據訴訟參與人2人以

刑事促請檢察官提起抗告暨聲請調查證據與傳喚證人狀陳述

明確，足認本案仍有依行國民參與審判程序，釐清被告行為

動機、與被害人過往相處模式之公益性，應以行國民參與審

判程序為適當。請將原裁定撤銷，更為適當合法之裁定等

語。

二、按國民法官法於民國109年8月12日公布，並於000年0月0日

生效施行。依國民法官法第1條規定，其立法目的在於為使
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國民與法官共同參與刑事審判，提升司法透明度，反映國民

正當法律感情，增進國民對於司法之瞭解及信賴，彰顯國民

主權理念。次按國民法官法第5條第1項，除少年刑事案件及

犯毒品危害防制條例之罪之案件外，下列經檢察官提起公訴

且由地方法院管轄之第一審案件應行國民參與審判：一、所

犯最輕本刑為十年以上有期徒刑之罪。二、故意犯罪因而發

生死亡結果者。再按應行國民參與審判之案件，有下列情形

之一者，法院得依職權或當事人、辯護人、輔佐人之聲請，

於聽取當事人、辯護人、輔佐人之意見後，裁定不行國民參

與審判：四、被告就被訴事實為有罪之陳述，經審判長告知

被告通常審判程序之旨，且依案件情節，認不行國民參與審

判為適當；法院為第1項裁定，應審酌公共利益、國民法官

與備位國民法官之負擔，及當事人訴訟權益之均衡維護，國

民法官法第6條第1項第4款、第3項分別定有明文。又參諸國

民法官法第6條第3項，法院是否依國民法官法第6條第1項規

定裁定不行國民參與審判，應審酌公共利益、國民法官與備

位國民法官之負擔及當事人訴訟權益之均衡維護，以期妥

適。

三、經查：

　㈠本案檢察官起訴被告涉嫌犯刑法第271條第1項殺人罪嫌，依

照國民法官法第5條第1項第2款規定，原則上即應行國民參

審程序，除非有同法第6條第1項各款規定的例外事由，方能

不行之。而前述有關應適用國民參與審判制度之條文，既屬

原則性之規定，國民法官法第6條第1項各款規定則為例外；

基於例外規定應從嚴解釋之法理，對於排除適用國民參與審

判制度之例外情形，自應採取較為限縮之認定標準，以免適

用之結果，有悖於提升國民對於司法之理解與信賴，並使審

判能融入國民正當法律感情之立法目的。 國民法官法第6條

第1項第4款雖然規定：「被告就被訴事實為有罪之陳述，經

審判長告知被告通常審判程序之旨，且依案件情節，認不行

國民參與審判為適當」，法院可裁定不行國民參與審判程
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序。然因我國國民法官法並未採用由被告自由選擇是否參與

國民參與審判之選擇權制度，因此法院適用本款規定時，當

更為慎重，除應確認被告對於被訴的主要犯罪事實，是否確

實發自內心為有罪之陳述以外，且不應忽略「適當性」的要

件，本條款的立法理由即揭示本款的適用情形應為：「被告

就被訴事實為有罪陳述之案件，如果法院斟酌個案情節，檢

辯雙方對於量刑亦無重大爭議，且並無彰顯國民參與審判價

值之重要意義者，經審判長告知被告通常審判程序之旨，且

依案件情節，認不行國民參與審判為適當，亦得排除行國民

參與審判」。蓋國民法官參與審判的目的，不僅是欲擴大社

會參與，借重國民法官協同職業法官一起認定事實、適用法

律而已，還希冀國民法官對於量刑共同激盪討論形成共識，

藉以說服社會。

　㈡查本案經過協商程序後，被告對於檢察官起訴之客觀行為事

實及被害人死亡結果雖均不爭執，惟檢辯雙方對於被告是否

符合刑法第62條自首要件尚有歧見，有本案之協商會議紀錄

在卷可稽（見原審卷第63至65、117至119頁），且參酌檢察

官所引述之訴訟參與人即被害人之胞兄與胞妹於提出之意

見，亦對被害人生前與被告相處之情形、被告行為動機等重

要量刑因子容有爭執，均有待調查釐清，難謂檢辯雙方對於

量刑已無重大爭議。再被告所涉家庭暴力之殺人罪嫌，乃涉

及親屬間之糾紛，為近年社會大眾高度關注之刑事犯罪，與

一般國民生活息息相關，常為社會大眾高度關注，涉犯此罪

應如何論罪科刑，法院量刑是否適法妥適，有無縱放輕判而

違反國民法感情，尤其應加入一般國民之意見，提供其多元

思考、生活經驗與深入討論，經由透明裁判之過程，將正當

法律感情充分反映於裁判中，豐富司法權判斷的視角與內

涵，係牽涉公共利益而具有量刑意義之案件。

　㈢況本案參諸檢辯雙方之意見後，檢辯雙方對於被告有無自首

情節、被告之行為動機、被害人生前與被告長期相處狀況之

認定上亦存歧見，已如前述，益徵本案確有量刑重大爭執，
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非全然無行國民參與審判之必要。復審酌本案被告及起訴事

實單一、被告對於被訴之客觀事實並不爭執，案情並非繁

雜，尚非需經長久時日始能完成審判，國民法官、備位國民

法官並無難以理解之虞，不會造成國民法官、備位國民法官

重大負擔，亦不會因訴訟拖延而有損被告權益；且本案被害

人之女兒對程序適用沒有特別意見，被害人之胞兄及胞妹則

強烈希望行國民參審程序，藉由國民法官參與審判，將其等

之生活經驗、價值思考、法律感情，帶進法庭，以對被告之

行為、罪刑為適切之認定，是若行國民參與審判制度，應無

過度擾亂被害人親屬平靜生活，造成其身心上之衝擊及影響

之情事，並能藉由國民法官參與審判，將其等之生活經驗、

價值思考、法律感情，帶進法庭，除使司法審判更透明外，

復能讓多元意見發揮效果，加深國民對於司法的理解與信

賴，並可使國民對於犯罪的發生與處理有更深刻之認識與充

分之理解，進而對家庭暴力相關防治、同住者間之溝通議題

有更深入的討論，具有彰顯國民參與審判價值之重要意義。

本院經權衡國民法官制度之公益目的、被告之訴訟防禦權及

被害人家屬之權益等各項因素，認本案無國民法官法第6條

第1項第4款不行國民參與審判為適當之例外情形。

四、綜上所述，原審法院認為被告所涉殺人案件，符合國民法官

法第6條第1項第4款例外不行國民參與審判制度事由，認事

用法尚有可議之處。檢察官提起抗告，主張被告應行國民參

與審判程序，請求本院撤銷原審裁定等語，為有理由，應由

本院予以撤銷，為免延宕訴訟，並依國民法官法第6條第4項

後段自為裁定如主文所示。

據上論斷，依國民法官法第6條第4項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃　齡　玉

以上正本證明與原本無異。
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不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪　玉　堂

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
115年度國審抗字第9號
抗  告  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  鄭信和






上列抗告人因被告鄭信和殺人案件，不服臺灣南投地方法院中華民國115年7月27日裁定（115年度國審重訴字第3號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷。
本件應行國民參與審判程序。
　　理　由
一、本件檢察官抗告意旨略以：
　㈠本案被告固坦承起訴書、併辦意旨書所載之事實及罪名，然依據被告於偵查中、原審準備程序中所述，其對於與被害人本案發生衝突之原因、其與被害人長期之相處情形等節，多有閃爍其辭、避重就輕之情形，是尚難認被告有完全悔悟而為認罪之表示，是否符合國民法官法第6條第1項第4款所定之「被告就被訴事實為有罪之陳述」要件。
　㈡再者，本案訴訟參與人均對於被告之行為感到深惡痛覺，亟欲以行國民參審程序，納入我國國民多元之思考，方能對被告之行為、罪刑做出適切認定等情，亦據訴訟參與人2人以刑事促請檢察官提起抗告暨聲請調查證據與傳喚證人狀陳述明確，足認本案仍有依行國民參與審判程序，釐清被告行為動機、與被害人過往相處模式之公益性，應以行國民參與審判程序為適當。請將原裁定撤銷，更為適當合法之裁定等語。
二、按國民法官法於民國109年8月12日公布，並於000年0月0日生效施行。依國民法官法第1條規定，其立法目的在於為使國民與法官共同參與刑事審判，提升司法透明度，反映國民正當法律感情，增進國民對於司法之瞭解及信賴，彰顯國民主權理念。次按國民法官法第5條第1項，除少年刑事案件及犯毒品危害防制條例之罪之案件外，下列經檢察官提起公訴且由地方法院管轄之第一審案件應行國民參與審判：一、所犯最輕本刑為十年以上有期徒刑之罪。二、故意犯罪因而發生死亡結果者。再按應行國民參與審判之案件，有下列情形之一者，法院得依職權或當事人、辯護人、輔佐人之聲請，於聽取當事人、辯護人、輔佐人之意見後，裁定不行國民參與審判：四、被告就被訴事實為有罪之陳述，經審判長告知被告通常審判程序之旨，且依案件情節，認不行國民參與審判為適當；法院為第1項裁定，應審酌公共利益、國民法官與備位國民法官之負擔，及當事人訴訟權益之均衡維護，國民法官法第6條第1項第4款、第3項分別定有明文。又參諸國民法官法第6條第3項，法院是否依國民法官法第6條第1項規定裁定不行國民參與審判，應審酌公共利益、國民法官與備位國民法官之負擔及當事人訴訟權益之均衡維護，以期妥適。
三、經查：
　㈠本案檢察官起訴被告涉嫌犯刑法第271條第1項殺人罪嫌，依照國民法官法第5條第1項第2款規定，原則上即應行國民參審程序，除非有同法第6條第1項各款規定的例外事由，方能不行之。而前述有關應適用國民參與審判制度之條文，既屬原則性之規定，國民法官法第6條第1項各款規定則為例外；基於例外規定應從嚴解釋之法理，對於排除適用國民參與審判制度之例外情形，自應採取較為限縮之認定標準，以免適用之結果，有悖於提升國民對於司法之理解與信賴，並使審判能融入國民正當法律感情之立法目的。 國民法官法第6條第1項第4款雖然規定：「被告就被訴事實為有罪之陳述，經審判長告知被告通常審判程序之旨，且依案件情節，認不行國民參與審判為適當」，法院可裁定不行國民參與審判程序。然因我國國民法官法並未採用由被告自由選擇是否參與國民參與審判之選擇權制度，因此法院適用本款規定時，當更為慎重，除應確認被告對於被訴的主要犯罪事實，是否確實發自內心為有罪之陳述以外，且不應忽略「適當性」的要件，本條款的立法理由即揭示本款的適用情形應為：「被告就被訴事實為有罪陳述之案件，如果法院斟酌個案情節，檢辯雙方對於量刑亦無重大爭議，且並無彰顯國民參與審判價值之重要意義者，經審判長告知被告通常審判程序之旨，且依案件情節，認不行國民參與審判為適當，亦得排除行國民參與審判」。蓋國民法官參與審判的目的，不僅是欲擴大社會參與，借重國民法官協同職業法官一起認定事實、適用法律而已，還希冀國民法官對於量刑共同激盪討論形成共識，藉以說服社會。
　㈡查本案經過協商程序後，被告對於檢察官起訴之客觀行為事實及被害人死亡結果雖均不爭執，惟檢辯雙方對於被告是否符合刑法第62條自首要件尚有歧見，有本案之協商會議紀錄在卷可稽（見原審卷第63至65、117至119頁），且參酌檢察官所引述之訴訟參與人即被害人之胞兄與胞妹於提出之意見，亦對被害人生前與被告相處之情形、被告行為動機等重要量刑因子容有爭執，均有待調查釐清，難謂檢辯雙方對於量刑已無重大爭議。再被告所涉家庭暴力之殺人罪嫌，乃涉及親屬間之糾紛，為近年社會大眾高度關注之刑事犯罪，與一般國民生活息息相關，常為社會大眾高度關注，涉犯此罪應如何論罪科刑，法院量刑是否適法妥適，有無縱放輕判而違反國民法感情，尤其應加入一般國民之意見，提供其多元思考、生活經驗與深入討論，經由透明裁判之過程，將正當法律感情充分反映於裁判中，豐富司法權判斷的視角與內涵，係牽涉公共利益而具有量刑意義之案件。
　㈢況本案參諸檢辯雙方之意見後，檢辯雙方對於被告有無自首情節、被告之行為動機、被害人生前與被告長期相處狀況之認定上亦存歧見，已如前述，益徵本案確有量刑重大爭執，非全然無行國民參與審判之必要。復審酌本案被告及起訴事實單一、被告對於被訴之客觀事實並不爭執，案情並非繁雜，尚非需經長久時日始能完成審判，國民法官、備位國民法官並無難以理解之虞，不會造成國民法官、備位國民法官重大負擔，亦不會因訴訟拖延而有損被告權益；且本案被害人之女兒對程序適用沒有特別意見，被害人之胞兄及胞妹則強烈希望行國民參審程序，藉由國民法官參與審判，將其等之生活經驗、價值思考、法律感情，帶進法庭，以對被告之行為、罪刑為適切之認定，是若行國民參與審判制度，應無過度擾亂被害人親屬平靜生活，造成其身心上之衝擊及影響之情事，並能藉由國民法官參與審判，將其等之生活經驗、價值思考、法律感情，帶進法庭，除使司法審判更透明外，復能讓多元意見發揮效果，加深國民對於司法的理解與信賴，並可使國民對於犯罪的發生與處理有更深刻之認識與充分之理解，進而對家庭暴力相關防治、同住者間之溝通議題有更深入的討論，具有彰顯國民參與審判價值之重要意義。本院經權衡國民法官制度之公益目的、被告之訴訟防禦權及被害人家屬之權益等各項因素，認本案無國民法官法第6條第1項第4款不行國民參與審判為適當之例外情形。
四、綜上所述，原審法院認為被告所涉殺人案件，符合國民法官法第6條第1項第4款例外不行國民參與審判制度事由，認事用法尚有可議之處。檢察官提起抗告，主張被告應行國民參與審判程序，請求本院撤銷原審裁定等語，為有理由，應由本院予以撤銷，為免延宕訴訟，並依國民法官法第6條第4項後段自為裁定如主文所示。
據上論斷，依國民法官法第6條第4項後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃　齡　玉
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪　玉　堂
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度國審抗字第9號

抗  告  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  鄭信和







上列抗告人因被告鄭信和殺人案件，不服臺灣南投地方法院中華

民國115年7月27日裁定（115年度國審重訴字第3號），提起抗告

，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

本件應行國民參與審判程序。

　　理　由

一、本件檢察官抗告意旨略以：

　㈠本案被告固坦承起訴書、併辦意旨書所載之事實及罪名，然

    依據被告於偵查中、原審準備程序中所述，其對於與被害人

    本案發生衝突之原因、其與被害人長期之相處情形等節，多

    有閃爍其辭、避重就輕之情形，是尚難認被告有完全悔悟而

    為認罪之表示，是否符合國民法官法第6條第1項第4款所定

    之「被告就被訴事實為有罪之陳述」要件。

　㈡再者，本案訴訟參與人均對於被告之行為感到深惡痛覺，亟

    欲以行國民參審程序，納入我國國民多元之思考，方能對被

    告之行為、罪刑做出適切認定等情，亦據訴訟參與人2人以

    刑事促請檢察官提起抗告暨聲請調查證據與傳喚證人狀陳述

    明確，足認本案仍有依行國民參與審判程序，釐清被告行為

    動機、與被害人過往相處模式之公益性，應以行國民參與審

    判程序為適當。請將原裁定撤銷，更為適當合法之裁定等語

    。

二、按國民法官法於民國109年8月12日公布，並於000年0月0日

    生效施行。依國民法官法第1條規定，其立法目的在於為使

    國民與法官共同參與刑事審判，提升司法透明度，反映國民

    正當法律感情，增進國民對於司法之瞭解及信賴，彰顯國民

    主權理念。次按國民法官法第5條第1項，除少年刑事案件及

    犯毒品危害防制條例之罪之案件外，下列經檢察官提起公訴

    且由地方法院管轄之第一審案件應行國民參與審判：一、所

    犯最輕本刑為十年以上有期徒刑之罪。二、故意犯罪因而發

    生死亡結果者。再按應行國民參與審判之案件，有下列情形

    之一者，法院得依職權或當事人、辯護人、輔佐人之聲請，

    於聽取當事人、辯護人、輔佐人之意見後，裁定不行國民參

    與審判：四、被告就被訴事實為有罪之陳述，經審判長告知

    被告通常審判程序之旨，且依案件情節，認不行國民參與審

    判為適當；法院為第1項裁定，應審酌公共利益、國民法官

    與備位國民法官之負擔，及當事人訴訟權益之均衡維護，國

    民法官法第6條第1項第4款、第3項分別定有明文。又參諸國

    民法官法第6條第3項，法院是否依國民法官法第6條第1項規

    定裁定不行國民參與審判，應審酌公共利益、國民法官與備

    位國民法官之負擔及當事人訴訟權益之均衡維護，以期妥適

    。

三、經查：

　㈠本案檢察官起訴被告涉嫌犯刑法第271條第1項殺人罪嫌，依

    照國民法官法第5條第1項第2款規定，原則上即應行國民參

    審程序，除非有同法第6條第1項各款規定的例外事由，方能

    不行之。而前述有關應適用國民參與審判制度之條文，既屬

    原則性之規定，國民法官法第6條第1項各款規定則為例外；

    基於例外規定應從嚴解釋之法理，對於排除適用國民參與審

    判制度之例外情形，自應採取較為限縮之認定標準，以免適

    用之結果，有悖於提升國民對於司法之理解與信賴，並使審

    判能融入國民正當法律感情之立法目的。 國民法官法第6條

    第1項第4款雖然規定：「被告就被訴事實為有罪之陳述，經

    審判長告知被告通常審判程序之旨，且依案件情節，認不行

    國民參與審判為適當」，法院可裁定不行國民參與審判程序

    。然因我國國民法官法並未採用由被告自由選擇是否參與國

    民參與審判之選擇權制度，因此法院適用本款規定時，當更

    為慎重，除應確認被告對於被訴的主要犯罪事實，是否確實

    發自內心為有罪之陳述以外，且不應忽略「適當性」的要件

    ，本條款的立法理由即揭示本款的適用情形應為：「被告就

    被訴事實為有罪陳述之案件，如果法院斟酌個案情節，檢辯

    雙方對於量刑亦無重大爭議，且並無彰顯國民參與審判價值

    之重要意義者，經審判長告知被告通常審判程序之旨，且依

    案件情節，認不行國民參與審判為適當，亦得排除行國民參

    與審判」。蓋國民法官參與審判的目的，不僅是欲擴大社會

    參與，借重國民法官協同職業法官一起認定事實、適用法律

    而已，還希冀國民法官對於量刑共同激盪討論形成共識，藉

    以說服社會。

　㈡查本案經過協商程序後，被告對於檢察官起訴之客觀行為事

    實及被害人死亡結果雖均不爭執，惟檢辯雙方對於被告是否

    符合刑法第62條自首要件尚有歧見，有本案之協商會議紀錄

    在卷可稽（見原審卷第63至65、117至119頁），且參酌檢察

    官所引述之訴訟參與人即被害人之胞兄與胞妹於提出之意見

    ，亦對被害人生前與被告相處之情形、被告行為動機等重要

    量刑因子容有爭執，均有待調查釐清，難謂檢辯雙方對於量

    刑已無重大爭議。再被告所涉家庭暴力之殺人罪嫌，乃涉及

    親屬間之糾紛，為近年社會大眾高度關注之刑事犯罪，與一

    般國民生活息息相關，常為社會大眾高度關注，涉犯此罪應

    如何論罪科刑，法院量刑是否適法妥適，有無縱放輕判而違

    反國民法感情，尤其應加入一般國民之意見，提供其多元思

    考、生活經驗與深入討論，經由透明裁判之過程，將正當法

    律感情充分反映於裁判中，豐富司法權判斷的視角與內涵，

    係牽涉公共利益而具有量刑意義之案件。

　㈢況本案參諸檢辯雙方之意見後，檢辯雙方對於被告有無自首

    情節、被告之行為動機、被害人生前與被告長期相處狀況之

    認定上亦存歧見，已如前述，益徵本案確有量刑重大爭執，

    非全然無行國民參與審判之必要。復審酌本案被告及起訴事

    實單一、被告對於被訴之客觀事實並不爭執，案情並非繁雜

    ，尚非需經長久時日始能完成審判，國民法官、備位國民法

    官並無難以理解之虞，不會造成國民法官、備位國民法官重

    大負擔，亦不會因訴訟拖延而有損被告權益；且本案被害人

    之女兒對程序適用沒有特別意見，被害人之胞兄及胞妹則強

    烈希望行國民參審程序，藉由國民法官參與審判，將其等之

    生活經驗、價值思考、法律感情，帶進法庭，以對被告之行

    為、罪刑為適切之認定，是若行國民參與審判制度，應無過

    度擾亂被害人親屬平靜生活，造成其身心上之衝擊及影響之

    情事，並能藉由國民法官參與審判，將其等之生活經驗、價

    值思考、法律感情，帶進法庭，除使司法審判更透明外，復

    能讓多元意見發揮效果，加深國民對於司法的理解與信賴，

    並可使國民對於犯罪的發生與處理有更深刻之認識與充分之

    理解，進而對家庭暴力相關防治、同住者間之溝通議題有更

    深入的討論，具有彰顯國民參與審判價值之重要意義。本院

    經權衡國民法官制度之公益目的、被告之訴訟防禦權及被害

    人家屬之權益等各項因素，認本案無國民法官法第6條第1項

    第4款不行國民參與審判為適當之例外情形。

四、綜上所述，原審法院認為被告所涉殺人案件，符合國民法官

    法第6條第1項第4款例外不行國民參與審判制度事由，認事

    用法尚有可議之處。檢察官提起抗告，主張被告應行國民參

    與審判程序，請求本院撤銷原審裁定等語，為有理由，應由

    本院予以撤銷，為免延宕訴訟，並依國民法官法第6條第4項

    後段自為裁定如主文所示。

據上論斷，依國民法官法第6條第4項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃　齡　玉

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪　玉　堂

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度國審抗字第9號

抗  告  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  鄭信和







上列抗告人因被告鄭信和殺人案件，不服臺灣南投地方法院中華民國115年7月27日裁定（115年度國審重訴字第3號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

本件應行國民參與審判程序。

　　理　由

一、本件檢察官抗告意旨略以：

　㈠本案被告固坦承起訴書、併辦意旨書所載之事實及罪名，然依據被告於偵查中、原審準備程序中所述，其對於與被害人本案發生衝突之原因、其與被害人長期之相處情形等節，多有閃爍其辭、避重就輕之情形，是尚難認被告有完全悔悟而為認罪之表示，是否符合國民法官法第6條第1項第4款所定之「被告就被訴事實為有罪之陳述」要件。

　㈡再者，本案訴訟參與人均對於被告之行為感到深惡痛覺，亟欲以行國民參審程序，納入我國國民多元之思考，方能對被告之行為、罪刑做出適切認定等情，亦據訴訟參與人2人以刑事促請檢察官提起抗告暨聲請調查證據與傳喚證人狀陳述明確，足認本案仍有依行國民參與審判程序，釐清被告行為動機、與被害人過往相處模式之公益性，應以行國民參與審判程序為適當。請將原裁定撤銷，更為適當合法之裁定等語。

二、按國民法官法於民國109年8月12日公布，並於000年0月0日生效施行。依國民法官法第1條規定，其立法目的在於為使國民與法官共同參與刑事審判，提升司法透明度，反映國民正當法律感情，增進國民對於司法之瞭解及信賴，彰顯國民主權理念。次按國民法官法第5條第1項，除少年刑事案件及犯毒品危害防制條例之罪之案件外，下列經檢察官提起公訴且由地方法院管轄之第一審案件應行國民參與審判：一、所犯最輕本刑為十年以上有期徒刑之罪。二、故意犯罪因而發生死亡結果者。再按應行國民參與審判之案件，有下列情形之一者，法院得依職權或當事人、辯護人、輔佐人之聲請，於聽取當事人、辯護人、輔佐人之意見後，裁定不行國民參與審判：四、被告就被訴事實為有罪之陳述，經審判長告知被告通常審判程序之旨，且依案件情節，認不行國民參與審判為適當；法院為第1項裁定，應審酌公共利益、國民法官與備位國民法官之負擔，及當事人訴訟權益之均衡維護，國民法官法第6條第1項第4款、第3項分別定有明文。又參諸國民法官法第6條第3項，法院是否依國民法官法第6條第1項規定裁定不行國民參與審判，應審酌公共利益、國民法官與備位國民法官之負擔及當事人訴訟權益之均衡維護，以期妥適。

三、經查：

　㈠本案檢察官起訴被告涉嫌犯刑法第271條第1項殺人罪嫌，依照國民法官法第5條第1項第2款規定，原則上即應行國民參審程序，除非有同法第6條第1項各款規定的例外事由，方能不行之。而前述有關應適用國民參與審判制度之條文，既屬原則性之規定，國民法官法第6條第1項各款規定則為例外；基於例外規定應從嚴解釋之法理，對於排除適用國民參與審判制度之例外情形，自應採取較為限縮之認定標準，以免適用之結果，有悖於提升國民對於司法之理解與信賴，並使審判能融入國民正當法律感情之立法目的。 國民法官法第6條第1項第4款雖然規定：「被告就被訴事實為有罪之陳述，經審判長告知被告通常審判程序之旨，且依案件情節，認不行國民參與審判為適當」，法院可裁定不行國民參與審判程序。然因我國國民法官法並未採用由被告自由選擇是否參與國民參與審判之選擇權制度，因此法院適用本款規定時，當更為慎重，除應確認被告對於被訴的主要犯罪事實，是否確實發自內心為有罪之陳述以外，且不應忽略「適當性」的要件，本條款的立法理由即揭示本款的適用情形應為：「被告就被訴事實為有罪陳述之案件，如果法院斟酌個案情節，檢辯雙方對於量刑亦無重大爭議，且並無彰顯國民參與審判價值之重要意義者，經審判長告知被告通常審判程序之旨，且依案件情節，認不行國民參與審判為適當，亦得排除行國民參與審判」。蓋國民法官參與審判的目的，不僅是欲擴大社會參與，借重國民法官協同職業法官一起認定事實、適用法律而已，還希冀國民法官對於量刑共同激盪討論形成共識，藉以說服社會。

　㈡查本案經過協商程序後，被告對於檢察官起訴之客觀行為事實及被害人死亡結果雖均不爭執，惟檢辯雙方對於被告是否符合刑法第62條自首要件尚有歧見，有本案之協商會議紀錄在卷可稽（見原審卷第63至65、117至119頁），且參酌檢察官所引述之訴訟參與人即被害人之胞兄與胞妹於提出之意見，亦對被害人生前與被告相處之情形、被告行為動機等重要量刑因子容有爭執，均有待調查釐清，難謂檢辯雙方對於量刑已無重大爭議。再被告所涉家庭暴力之殺人罪嫌，乃涉及親屬間之糾紛，為近年社會大眾高度關注之刑事犯罪，與一般國民生活息息相關，常為社會大眾高度關注，涉犯此罪應如何論罪科刑，法院量刑是否適法妥適，有無縱放輕判而違反國民法感情，尤其應加入一般國民之意見，提供其多元思考、生活經驗與深入討論，經由透明裁判之過程，將正當法律感情充分反映於裁判中，豐富司法權判斷的視角與內涵，係牽涉公共利益而具有量刑意義之案件。

　㈢況本案參諸檢辯雙方之意見後，檢辯雙方對於被告有無自首情節、被告之行為動機、被害人生前與被告長期相處狀況之認定上亦存歧見，已如前述，益徵本案確有量刑重大爭執，非全然無行國民參與審判之必要。復審酌本案被告及起訴事實單一、被告對於被訴之客觀事實並不爭執，案情並非繁雜，尚非需經長久時日始能完成審判，國民法官、備位國民法官並無難以理解之虞，不會造成國民法官、備位國民法官重大負擔，亦不會因訴訟拖延而有損被告權益；且本案被害人之女兒對程序適用沒有特別意見，被害人之胞兄及胞妹則強烈希望行國民參審程序，藉由國民法官參與審判，將其等之生活經驗、價值思考、法律感情，帶進法庭，以對被告之行為、罪刑為適切之認定，是若行國民參與審判制度，應無過度擾亂被害人親屬平靜生活，造成其身心上之衝擊及影響之情事，並能藉由國民法官參與審判，將其等之生活經驗、價值思考、法律感情，帶進法庭，除使司法審判更透明外，復能讓多元意見發揮效果，加深國民對於司法的理解與信賴，並可使國民對於犯罪的發生與處理有更深刻之認識與充分之理解，進而對家庭暴力相關防治、同住者間之溝通議題有更深入的討論，具有彰顯國民參與審判價值之重要意義。本院經權衡國民法官制度之公益目的、被告之訴訟防禦權及被害人家屬之權益等各項因素，認本案無國民法官法第6條第1項第4款不行國民參與審判為適當之例外情形。

四、綜上所述，原審法院認為被告所涉殺人案件，符合國民法官法第6條第1項第4款例外不行國民參與審判制度事由，認事用法尚有可議之處。檢察官提起抗告，主張被告應行國民參與審判程序，請求本院撤銷原審裁定等語，為有理由，應由本院予以撤銷，為免延宕訴訟，並依國民法官法第6條第4項後段自為裁定如主文所示。

據上論斷，依國民法官法第6條第4項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃　齡　玉

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪　玉　堂

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日



