
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度抗字第184號

抗  告  人  

即受扣押人  呂坤樺

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  顏正豪律師

上列抗告人即受扣押人因違反銀行法等案件，不服臺灣臺中地方

法院中華民國114年10月15日裁定(114年度聲扣字第79號)，提起

抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即受扣押人呂坤樺(下稱抗告人)於本

案亦為被害人，已具狀澄清相關事實，且附表編號1之不動

產於民國111年9月11日購入時，抗告人根本不認識同案犯罪

嫌疑人巧O芯，係於111年10月8日後透過同事介紹始認識，

益徵該不動產絕非犯罪所得所購入。加計相關費用，合計購

入之價格為新臺幣(下同)1302萬2000元，抗告人於111年9月

11、12日各支付訂金5萬元，於111年9月23日支付第1筆款項

90萬元，截至111年9月23日止已支付100萬元，此與本案完

全無涉；其中518萬1523元，係抗告人轉售另一筆不動產所

得價金所支付；另250萬元，則係抗告人父親分次贈與被告

所支付：於112年3月27日贈與150萬元、112年7月3日、113

年5月6日各贈與50萬元。故該不動產之相關購得資金來源，

均與本案無關。至於抗告人之銀行帳戶，因抗告人並無犯罪

　　，亦為被害人，應無扣押之必要性。為此提起抗告，請求撤

銷原裁定。

二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1

第1項前段定有明文。又可為證據或得沒收之物，得扣押之

　　；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三
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人之財產；非附隨於搜索之扣押，除以得為證據之物而扣押

或經受扣押標的權利人同意者外，應經法官裁定；偵查中檢

察官認有聲請扣押裁定之必要時，應以書面記載相關法定事

項，並敘述理由，聲請該管法院裁定。刑事訴訟法第133條

第1項、第2項、第133條之1第1項、第133條之2第1項亦定有

明文。保全扣押裁定，係屬暫時性之保全執行名義，效果僅

止於財產之禁止處分，尚非永久剝奪，其目的乃在於確保實

體判決之將來執行，因屬不法利得剝奪之程序事項，以自由

證明為已足，尚非須經嚴格證明之犯罪實體審究。又保全扣

押具有干預人民財產權之性質，為避免過度扣押而侵害義務

人之財產權，就義務人責任財產之暫時扣押範圍，固應遵守

比例原則，始與酌量扣押之旨無違；然事實審法院倘已依卷

內資料，綜合審酌應沒收之不法利得數額(應追徵之價額)、

扣押財產之狀況、經濟價值及保全利益等情，而為合目的性

之裁量，足認與比例原則無違者，即屬事實審法院本於職權

所為之適法裁量，尚難指為違法或不當。

三、經查：

　㈠聲請人內政部警政署刑事警察局於原審主張：抗告人與同案

犯罪嫌疑人巧O芯涉嫌自111年間起，以「投資醫美儀器」及

「協助繳納遺產稅」為由，對外向多數、不特定人吸收資

金，與全臺多名被害人簽定醫美儀器投資(買賣)契約，並開

立本票承諾按月給付醫美儀器租金及獎金，期滿後並得領回

本金；惟經警方查證，並無其等所稱「繼承遺產」或「合資

購買醫美儀器出租給醫療院所或醫美診所」之事，而係以

「後金補前金」方式，將後來所募得之資金謊稱為投資所得

　　，轉匯予先前招募之投資人，因並無投資之事實，導致其等

最終逐漸無法負擔原先承諾之高額獲利，每遇有投資人催討

　　、詢問獲利之事，即不斷以各式藉口敷衍或互相推諉，致使

投資人血本無歸，僅就報案紀錄及警方搜索所得之資料統計

　　，自111年7月起至113年9月止，其等非法吸收之資金初估已

達1億3846萬元，已知被害人數共計42人，涉犯銀行法第125
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條第1項後段非銀行不得經營收受存款業務達1億元以上、刑

法第339條第1項詐欺取財罪嫌。上開犯罪嫌疑事實，業據聲

請人提出偵查報告及其附件1至20所示證據資料為證(基於偵

查不公開原則，不予記載各該證據名稱及內容)，原審綜合

審酌結果，認為抗告人犯罪嫌疑重大，本案犯罪所得逾附表

所示財產價值，將來確有判決諭知沒收犯罪所得及不能沒收

或不宜執行沒收時追徵價額之可能性，亦有預防抗告人脫產

規避追徵執行之必要性，考量本案犯罪所得係金錢，易流通

　　、變現、移轉或處分予他人，而有隱匿或移轉以規避日後沒

收程序之虞，為保全日後沒收程序與被害人之追償，有扣押

抗告人所有如附表所示財產之必要，且與比例原則無違，因

而裁定准予扣押。經核於法並無不合。

　㈡抗告人雖指稱附表編號1所示不動產係其以自有資金購入，

與本案無關云云。然為避免犯罪者保有犯罪所得，杜絕犯罪

誘因，澈底剝奪犯罪所得，刑法第38條之1第1至3項規定對

犯罪行為人及非善意第三人取得之犯罪所得，採義務沒收主

義，且除犯罪所得財物或財產上利益之原物沒收外，尚包括

於不能原物沒收時之替代價額追徵，原裁定所扣押附表編號

1之不動產，縱非抗告人本案犯罪所得變得之物，仍為可得

沒收、追徵犯罪所得之財產總擔保，且此等財產屬具有相當

財產價值、可得移轉、處分、變價之不動產，其權利即有發

生變動之可能，為保全日後沒收、追徵以達澈底剝奪犯罪所

得之目的，自有扣押之必要。

　㈢抗告人雖指稱自己並無犯罪，亦為被害人，應無扣押附表編

號2至11所示銀行帳戶之必要云云。然刑事審判程序，在確

定刑罰權之有無及其範圍；扣押則屬保全程序，係為保全將

來沒收、追徵之目的，而禁止犯罪嫌疑人或第三人處分其財

產所實施之強制處分，二者性質及目的有別。故本案扣押與

否之審查，僅在判斷有無實施扣押強制處分之必要，至於抗

告人是否確實成立犯罪，乃本案實體事項，應留待將來審理

實體事實之法院加以判斷、認定。是抗告人以此指摘原裁定
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扣押其銀行帳戶不當，並無理由。

　㈣綜上，原審依目前訴訟進行程度，酌量國家刑事司法權之有

效行使、社會秩序及公共利益，抗告人私益及受限制程度，

本於其職權之適法行使，裁定扣押抗告人所有如附表所示財

產，並非無據，且其目的與手段間之衡量，與比例原則尚無

扞格，即無違法或不當可言。抗告人徒憑前詞指摘原裁定不

當，其抗告為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

附表（受扣押人：呂坤樺）

編號 扣押標的

1 臺中市○○區○○○路0段000號3樓之1(臺中市○○區○

○段0000○號，建物坐落地號：臺中市○○區○○段000

○0號)。

(備註：所有權人為呂坤樺，建物所有權部，權利範圍

1分之1；臺中市○○區○○段000○0號之所有權權利範

圍10000分之72)

2 上海商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺

幣30萬5441元。

3 中國信託銀行臺幣帳戶：000-000000000000，餘額為新

臺幣57元。

4 中國信託銀行美金帳戶：000-000000000000000，餘額為
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美金0.81元。

5 元大銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣1萬

3600元。

6 台新銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣

3224元。

7 台新銀行帳戶：000-000000000000，餘額為美金0.45元

。

8 永豐商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺

幣2萬8513元。

9 國泰世華銀行帳戶：000-000000000000，餘額為新臺幣3

萬8581元。

10 台北富邦銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺

幣333元。

11 遠東國際商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為

新臺幣5251元。
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選任辯護人  顏正豪律師
上列抗告人即受扣押人因違反銀行法等案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國114年10月15日裁定(114年度聲扣字第79號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人即受扣押人呂坤樺(下稱抗告人)於本案亦為被害人，已具狀澄清相關事實，且附表編號1之不動產於民國111年9月11日購入時，抗告人根本不認識同案犯罪嫌疑人巧O芯，係於111年10月8日後透過同事介紹始認識，益徵該不動產絕非犯罪所得所購入。加計相關費用，合計購入之價格為新臺幣(下同)1302萬2000元，抗告人於111年9月11、12日各支付訂金5萬元，於111年9月23日支付第1筆款項90萬元，截至111年9月23日止已支付100萬元，此與本案完全無涉；其中518萬1523元，係抗告人轉售另一筆不動產所得價金所支付；另250萬元，則係抗告人父親分次贈與被告所支付：於112年3月27日贈與150萬元、112年7月3日、113年5月6日各贈與50萬元。故該不動產之相關購得資金來源，均與本案無關。至於抗告人之銀行帳戶，因抗告人並無犯罪
　　，亦為被害人，應無扣押之必要性。為此提起抗告，請求撤銷原裁定。
二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。又可為證據或得沒收之物，得扣押之
　　；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產；非附隨於搜索之扣押，除以得為證據之物而扣押或經受扣押標的權利人同意者外，應經法官裁定；偵查中檢察官認有聲請扣押裁定之必要時，應以書面記載相關法定事項，並敘述理由，聲請該管法院裁定。刑事訴訟法第133條第1項、第2項、第133條之1第1項、第133條之2第1項亦定有明文。保全扣押裁定，係屬暫時性之保全執行名義，效果僅止於財產之禁止處分，尚非永久剝奪，其目的乃在於確保實體判決之將來執行，因屬不法利得剝奪之程序事項，以自由證明為已足，尚非須經嚴格證明之犯罪實體審究。又保全扣押具有干預人民財產權之性質，為避免過度扣押而侵害義務人之財產權，就義務人責任財產之暫時扣押範圍，固應遵守比例原則，始與酌量扣押之旨無違；然事實審法院倘已依卷內資料，綜合審酌應沒收之不法利得數額(應追徵之價額)、扣押財產之狀況、經濟價值及保全利益等情，而為合目的性之裁量，足認與比例原則無違者，即屬事實審法院本於職權所為之適法裁量，尚難指為違法或不當。
三、經查：
　㈠聲請人內政部警政署刑事警察局於原審主張：抗告人與同案犯罪嫌疑人巧O芯涉嫌自111年間起，以「投資醫美儀器」及「協助繳納遺產稅」為由，對外向多數、不特定人吸收資金，與全臺多名被害人簽定醫美儀器投資(買賣)契約，並開立本票承諾按月給付醫美儀器租金及獎金，期滿後並得領回本金；惟經警方查證，並無其等所稱「繼承遺產」或「合資購買醫美儀器出租給醫療院所或醫美診所」之事，而係以「後金補前金」方式，將後來所募得之資金謊稱為投資所得
　　，轉匯予先前招募之投資人，因並無投資之事實，導致其等最終逐漸無法負擔原先承諾之高額獲利，每遇有投資人催討
　　、詢問獲利之事，即不斷以各式藉口敷衍或互相推諉，致使投資人血本無歸，僅就報案紀錄及警方搜索所得之資料統計
　　，自111年7月起至113年9月止，其等非法吸收之資金初估已達1億3846萬元，已知被害人數共計42人，涉犯銀行法第125條第1項後段非銀行不得經營收受存款業務達1億元以上、刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。上開犯罪嫌疑事實，業據聲請人提出偵查報告及其附件1至20所示證據資料為證(基於偵查不公開原則，不予記載各該證據名稱及內容)，原審綜合審酌結果，認為抗告人犯罪嫌疑重大，本案犯罪所得逾附表所示財產價值，將來確有判決諭知沒收犯罪所得及不能沒收或不宜執行沒收時追徵價額之可能性，亦有預防抗告人脫產規避追徵執行之必要性，考量本案犯罪所得係金錢，易流通
　　、變現、移轉或處分予他人，而有隱匿或移轉以規避日後沒收程序之虞，為保全日後沒收程序與被害人之追償，有扣押抗告人所有如附表所示財產之必要，且與比例原則無違，因而裁定准予扣押。經核於法並無不合。
　㈡抗告人雖指稱附表編號1所示不動產係其以自有資金購入，與本案無關云云。然為避免犯罪者保有犯罪所得，杜絕犯罪誘因，澈底剝奪犯罪所得，刑法第38條之1第1至3項規定對犯罪行為人及非善意第三人取得之犯罪所得，採義務沒收主義，且除犯罪所得財物或財產上利益之原物沒收外，尚包括於不能原物沒收時之替代價額追徵，原裁定所扣押附表編號1之不動產，縱非抗告人本案犯罪所得變得之物，仍為可得沒收、追徵犯罪所得之財產總擔保，且此等財產屬具有相當財產價值、可得移轉、處分、變價之不動產，其權利即有發生變動之可能，為保全日後沒收、追徵以達澈底剝奪犯罪所得之目的，自有扣押之必要。
　㈢抗告人雖指稱自己並無犯罪，亦為被害人，應無扣押附表編號2至11所示銀行帳戶之必要云云。然刑事審判程序，在確定刑罰權之有無及其範圍；扣押則屬保全程序，係為保全將來沒收、追徵之目的，而禁止犯罪嫌疑人或第三人處分其財產所實施之強制處分，二者性質及目的有別。故本案扣押與否之審查，僅在判斷有無實施扣押強制處分之必要，至於抗告人是否確實成立犯罪，乃本案實體事項，應留待將來審理實體事實之法院加以判斷、認定。是抗告人以此指摘原裁定扣押其銀行帳戶不當，並無理由。
　㈣綜上，原審依目前訴訟進行程度，酌量國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益，抗告人私益及受限制程度，本於其職權之適法行使，裁定扣押抗告人所有如附表所示財產，並非無據，且其目的與手段間之衡量，與比例原則尚無扞格，即無違法或不當可言。抗告人徒憑前詞指摘原裁定不當，其抗告為無理由，應予駁回。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英


中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
附表（受扣押人：呂坤樺）
		編號

		扣押標的



		1

		臺中市○○區○○○路0段000號3樓之1(臺中市○○區○○段0000○號，建物坐落地號：臺中市○○區○○段000○0號)。
(備註：所有權人為呂坤樺，建物所有權部，權利範圍
1分之1；臺中市○○區○○段000○0號之所有權權利範圍10000分之72)



		2

		上海商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣30萬5441元。



		3

		中國信託銀行臺幣帳戶：000-000000000000，餘額為新臺幣57元。



		4

		中國信託銀行美金帳戶：000-000000000000000，餘額為美金0.81元。



		5

		元大銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣1萬3600元。



		6

		台新銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣
3224元。



		7

		台新銀行帳戶：000-000000000000，餘額為美金0.45元
。



		8

		永豐商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣2萬8513元。



		9

		國泰世華銀行帳戶：000-000000000000，餘額為新臺幣3萬8581元。



		10

		台北富邦銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣333元。



		11

		遠東國際商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣5251元。










臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度抗字第184號

抗  告  人  

即受扣押人  呂坤樺





選任辯護人  顏正豪律師

上列抗告人即受扣押人因違反銀行法等案件，不服臺灣臺中地方

法院中華民國114年10月15日裁定(114年度聲扣字第79號)，提起

抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即受扣押人呂坤樺(下稱抗告人)於本

    案亦為被害人，已具狀澄清相關事實，且附表編號1之不動

    產於民國111年9月11日購入時，抗告人根本不認識同案犯罪

    嫌疑人巧O芯，係於111年10月8日後透過同事介紹始認識，

    益徵該不動產絕非犯罪所得所購入。加計相關費用，合計購

    入之價格為新臺幣(下同)1302萬2000元，抗告人於111年9月

    11、12日各支付訂金5萬元，於111年9月23日支付第1筆款項

    90萬元，截至111年9月23日止已支付100萬元，此與本案完

    全無涉；其中518萬1523元，係抗告人轉售另一筆不動產所

    得價金所支付；另250萬元，則係抗告人父親分次贈與被告

    所支付：於112年3月27日贈與150萬元、112年7月3日、113

    年5月6日各贈與50萬元。故該不動產之相關購得資金來源，

    均與本案無關。至於抗告人之銀行帳戶，因抗告人並無犯罪

　　，亦為被害人，應無扣押之必要性。為此提起抗告，請求撤

    銷原裁定。

二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1

    第1項前段定有明文。又可為證據或得沒收之物，得扣押之

　　；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三

    人之財產；非附隨於搜索之扣押，除以得為證據之物而扣押

    或經受扣押標的權利人同意者外，應經法官裁定；偵查中檢

    察官認有聲請扣押裁定之必要時，應以書面記載相關法定事

    項，並敘述理由，聲請該管法院裁定。刑事訴訟法第133條

    第1項、第2項、第133條之1第1項、第133條之2第1項亦定有

    明文。保全扣押裁定，係屬暫時性之保全執行名義，效果僅

    止於財產之禁止處分，尚非永久剝奪，其目的乃在於確保實

    體判決之將來執行，因屬不法利得剝奪之程序事項，以自由

    證明為已足，尚非須經嚴格證明之犯罪實體審究。又保全扣

    押具有干預人民財產權之性質，為避免過度扣押而侵害義務

    人之財產權，就義務人責任財產之暫時扣押範圍，固應遵守

    比例原則，始與酌量扣押之旨無違；然事實審法院倘已依卷

    內資料，綜合審酌應沒收之不法利得數額(應追徵之價額)、

    扣押財產之狀況、經濟價值及保全利益等情，而為合目的性

    之裁量，足認與比例原則無違者，即屬事實審法院本於職權

    所為之適法裁量，尚難指為違法或不當。

三、經查：

　㈠聲請人內政部警政署刑事警察局於原審主張：抗告人與同案

    犯罪嫌疑人巧O芯涉嫌自111年間起，以「投資醫美儀器」及

    「協助繳納遺產稅」為由，對外向多數、不特定人吸收資金

    ，與全臺多名被害人簽定醫美儀器投資(買賣)契約，並開立

    本票承諾按月給付醫美儀器租金及獎金，期滿後並得領回本

    金；惟經警方查證，並無其等所稱「繼承遺產」或「合資購

    買醫美儀器出租給醫療院所或醫美診所」之事，而係以「後

    金補前金」方式，將後來所募得之資金謊稱為投資所得

　　，轉匯予先前招募之投資人，因並無投資之事實，導致其等

    最終逐漸無法負擔原先承諾之高額獲利，每遇有投資人催討

　　、詢問獲利之事，即不斷以各式藉口敷衍或互相推諉，致使

    投資人血本無歸，僅就報案紀錄及警方搜索所得之資料統計

　　，自111年7月起至113年9月止，其等非法吸收之資金初估已

    達1億3846萬元，已知被害人數共計42人，涉犯銀行法第125

    條第1項後段非銀行不得經營收受存款業務達1億元以上、刑

    法第339條第1項詐欺取財罪嫌。上開犯罪嫌疑事實，業據聲

    請人提出偵查報告及其附件1至20所示證據資料為證(基於偵

    查不公開原則，不予記載各該證據名稱及內容)，原審綜合

    審酌結果，認為抗告人犯罪嫌疑重大，本案犯罪所得逾附表

    所示財產價值，將來確有判決諭知沒收犯罪所得及不能沒收

    或不宜執行沒收時追徵價額之可能性，亦有預防抗告人脫產

    規避追徵執行之必要性，考量本案犯罪所得係金錢，易流通

　　、變現、移轉或處分予他人，而有隱匿或移轉以規避日後沒

    收程序之虞，為保全日後沒收程序與被害人之追償，有扣押

    抗告人所有如附表所示財產之必要，且與比例原則無違，因

    而裁定准予扣押。經核於法並無不合。

　㈡抗告人雖指稱附表編號1所示不動產係其以自有資金購入，與

    本案無關云云。然為避免犯罪者保有犯罪所得，杜絕犯罪誘

    因，澈底剝奪犯罪所得，刑法第38條之1第1至3項規定對犯

    罪行為人及非善意第三人取得之犯罪所得，採義務沒收主義

    ，且除犯罪所得財物或財產上利益之原物沒收外，尚包括於

    不能原物沒收時之替代價額追徵，原裁定所扣押附表編號1

    之不動產，縱非抗告人本案犯罪所得變得之物，仍為可得沒

    收、追徵犯罪所得之財產總擔保，且此等財產屬具有相當財

    產價值、可得移轉、處分、變價之不動產，其權利即有發生

    變動之可能，為保全日後沒收、追徵以達澈底剝奪犯罪所得

    之目的，自有扣押之必要。

　㈢抗告人雖指稱自己並無犯罪，亦為被害人，應無扣押附表編

    號2至11所示銀行帳戶之必要云云。然刑事審判程序，在確

    定刑罰權之有無及其範圍；扣押則屬保全程序，係為保全將

    來沒收、追徵之目的，而禁止犯罪嫌疑人或第三人處分其財

    產所實施之強制處分，二者性質及目的有別。故本案扣押與

    否之審查，僅在判斷有無實施扣押強制處分之必要，至於抗

    告人是否確實成立犯罪，乃本案實體事項，應留待將來審理

    實體事實之法院加以判斷、認定。是抗告人以此指摘原裁定

    扣押其銀行帳戶不當，並無理由。

　㈣綜上，原審依目前訴訟進行程度，酌量國家刑事司法權之有

    效行使、社會秩序及公共利益，抗告人私益及受限制程度，

    本於其職權之適法行使，裁定扣押抗告人所有如附表所示財

    產，並非無據，且其目的與手段間之衡量，與比例原則尚無

    扞格，即無違法或不當可言。抗告人徒憑前詞指摘原裁定不

    當，其抗告為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

附表（受扣押人：呂坤樺）

編號 扣押標的 1 臺中市○○區○○○路0段000號3樓之1(臺中市○○區○○段0000○號，建物坐落地號：臺中市○○區○○段000○0號)。 (備註：所有權人為呂坤樺，建物所有權部，權利範圍 1分之1；臺中市○○區○○段000○0號之所有權權利範圍10000分之72) 2 上海商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣30萬5441元。 3 中國信託銀行臺幣帳戶：000-000000000000，餘額為新臺幣57元。 4 中國信託銀行美金帳戶：000-000000000000000，餘額為美金0.81元。 5 元大銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣1萬3600元。 6 台新銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣 3224元。 7 台新銀行帳戶：000-000000000000，餘額為美金0.45元 。 8 永豐商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣2萬8513元。 9 國泰世華銀行帳戶：000-000000000000，餘額為新臺幣3萬8581元。 10 台北富邦銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣333元。 11 遠東國際商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣5251元。 






臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
115年度抗字第184號
抗  告  人  
即受扣押人  呂坤樺




選任辯護人  顏正豪律師
上列抗告人即受扣押人因違反銀行法等案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國114年10月15日裁定(114年度聲扣字第79號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人即受扣押人呂坤樺(下稱抗告人)於本案亦為被害人，已具狀澄清相關事實，且附表編號1之不動產於民國111年9月11日購入時，抗告人根本不認識同案犯罪嫌疑人巧O芯，係於111年10月8日後透過同事介紹始認識，益徵該不動產絕非犯罪所得所購入。加計相關費用，合計購入之價格為新臺幣(下同)1302萬2000元，抗告人於111年9月11、12日各支付訂金5萬元，於111年9月23日支付第1筆款項90萬元，截至111年9月23日止已支付100萬元，此與本案完全無涉；其中518萬1523元，係抗告人轉售另一筆不動產所得價金所支付；另250萬元，則係抗告人父親分次贈與被告所支付：於112年3月27日贈與150萬元、112年7月3日、113年5月6日各贈與50萬元。故該不動產之相關購得資金來源，均與本案無關。至於抗告人之銀行帳戶，因抗告人並無犯罪
　　，亦為被害人，應無扣押之必要性。為此提起抗告，請求撤銷原裁定。
二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。又可為證據或得沒收之物，得扣押之
　　；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產；非附隨於搜索之扣押，除以得為證據之物而扣押或經受扣押標的權利人同意者外，應經法官裁定；偵查中檢察官認有聲請扣押裁定之必要時，應以書面記載相關法定事項，並敘述理由，聲請該管法院裁定。刑事訴訟法第133條第1項、第2項、第133條之1第1項、第133條之2第1項亦定有明文。保全扣押裁定，係屬暫時性之保全執行名義，效果僅止於財產之禁止處分，尚非永久剝奪，其目的乃在於確保實體判決之將來執行，因屬不法利得剝奪之程序事項，以自由證明為已足，尚非須經嚴格證明之犯罪實體審究。又保全扣押具有干預人民財產權之性質，為避免過度扣押而侵害義務人之財產權，就義務人責任財產之暫時扣押範圍，固應遵守比例原則，始與酌量扣押之旨無違；然事實審法院倘已依卷內資料，綜合審酌應沒收之不法利得數額(應追徵之價額)、扣押財產之狀況、經濟價值及保全利益等情，而為合目的性之裁量，足認與比例原則無違者，即屬事實審法院本於職權所為之適法裁量，尚難指為違法或不當。
三、經查：
　㈠聲請人內政部警政署刑事警察局於原審主張：抗告人與同案犯罪嫌疑人巧O芯涉嫌自111年間起，以「投資醫美儀器」及「協助繳納遺產稅」為由，對外向多數、不特定人吸收資金，與全臺多名被害人簽定醫美儀器投資(買賣)契約，並開立本票承諾按月給付醫美儀器租金及獎金，期滿後並得領回本金；惟經警方查證，並無其等所稱「繼承遺產」或「合資購買醫美儀器出租給醫療院所或醫美診所」之事，而係以「後金補前金」方式，將後來所募得之資金謊稱為投資所得
　　，轉匯予先前招募之投資人，因並無投資之事實，導致其等最終逐漸無法負擔原先承諾之高額獲利，每遇有投資人催討
　　、詢問獲利之事，即不斷以各式藉口敷衍或互相推諉，致使投資人血本無歸，僅就報案紀錄及警方搜索所得之資料統計
　　，自111年7月起至113年9月止，其等非法吸收之資金初估已達1億3846萬元，已知被害人數共計42人，涉犯銀行法第125條第1項後段非銀行不得經營收受存款業務達1億元以上、刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。上開犯罪嫌疑事實，業據聲請人提出偵查報告及其附件1至20所示證據資料為證(基於偵查不公開原則，不予記載各該證據名稱及內容)，原審綜合審酌結果，認為抗告人犯罪嫌疑重大，本案犯罪所得逾附表所示財產價值，將來確有判決諭知沒收犯罪所得及不能沒收或不宜執行沒收時追徵價額之可能性，亦有預防抗告人脫產規避追徵執行之必要性，考量本案犯罪所得係金錢，易流通
　　、變現、移轉或處分予他人，而有隱匿或移轉以規避日後沒收程序之虞，為保全日後沒收程序與被害人之追償，有扣押抗告人所有如附表所示財產之必要，且與比例原則無違，因而裁定准予扣押。經核於法並無不合。
　㈡抗告人雖指稱附表編號1所示不動產係其以自有資金購入，與本案無關云云。然為避免犯罪者保有犯罪所得，杜絕犯罪誘因，澈底剝奪犯罪所得，刑法第38條之1第1至3項規定對犯罪行為人及非善意第三人取得之犯罪所得，採義務沒收主義，且除犯罪所得財物或財產上利益之原物沒收外，尚包括於不能原物沒收時之替代價額追徵，原裁定所扣押附表編號1之不動產，縱非抗告人本案犯罪所得變得之物，仍為可得沒收、追徵犯罪所得之財產總擔保，且此等財產屬具有相當財產價值、可得移轉、處分、變價之不動產，其權利即有發生變動之可能，為保全日後沒收、追徵以達澈底剝奪犯罪所得之目的，自有扣押之必要。
　㈢抗告人雖指稱自己並無犯罪，亦為被害人，應無扣押附表編號2至11所示銀行帳戶之必要云云。然刑事審判程序，在確定刑罰權之有無及其範圍；扣押則屬保全程序，係為保全將來沒收、追徵之目的，而禁止犯罪嫌疑人或第三人處分其財產所實施之強制處分，二者性質及目的有別。故本案扣押與否之審查，僅在判斷有無實施扣押強制處分之必要，至於抗告人是否確實成立犯罪，乃本案實體事項，應留待將來審理實體事實之法院加以判斷、認定。是抗告人以此指摘原裁定扣押其銀行帳戶不當，並無理由。
　㈣綜上，原審依目前訴訟進行程度，酌量國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益，抗告人私益及受限制程度，本於其職權之適法行使，裁定扣押抗告人所有如附表所示財產，並非無據，且其目的與手段間之衡量，與比例原則尚無扞格，即無違法或不當可言。抗告人徒憑前詞指摘原裁定不當，其抗告為無理由，應予駁回。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英


中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
附表（受扣押人：呂坤樺）
		編號

		扣押標的



		1

		臺中市○○區○○○路0段000號3樓之1(臺中市○○區○○段0000○號，建物坐落地號：臺中市○○區○○段000○0號)。
(備註：所有權人為呂坤樺，建物所有權部，權利範圍
1分之1；臺中市○○區○○段000○0號之所有權權利範圍10000分之72)



		2

		上海商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣30萬5441元。



		3

		中國信託銀行臺幣帳戶：000-000000000000，餘額為新臺幣57元。



		4

		中國信託銀行美金帳戶：000-000000000000000，餘額為美金0.81元。



		5

		元大銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣1萬3600元。



		6

		台新銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣
3224元。



		7

		台新銀行帳戶：000-000000000000，餘額為美金0.45元
。



		8

		永豐商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣2萬8513元。



		9

		國泰世華銀行帳戶：000-000000000000，餘額為新臺幣3萬8581元。



		10

		台北富邦銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣333元。



		11

		遠東國際商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣5251元。










臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度抗字第184號

抗  告  人  

即受扣押人  呂坤樺





選任辯護人  顏正豪律師

上列抗告人即受扣押人因違反銀行法等案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國114年10月15日裁定(114年度聲扣字第79號)，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即受扣押人呂坤樺(下稱抗告人)於本案亦為被害人，已具狀澄清相關事實，且附表編號1之不動產於民國111年9月11日購入時，抗告人根本不認識同案犯罪嫌疑人巧O芯，係於111年10月8日後透過同事介紹始認識，益徵該不動產絕非犯罪所得所購入。加計相關費用，合計購入之價格為新臺幣(下同)1302萬2000元，抗告人於111年9月11、12日各支付訂金5萬元，於111年9月23日支付第1筆款項90萬元，截至111年9月23日止已支付100萬元，此與本案完全無涉；其中518萬1523元，係抗告人轉售另一筆不動產所得價金所支付；另250萬元，則係抗告人父親分次贈與被告所支付：於112年3月27日贈與150萬元、112年7月3日、113年5月6日各贈與50萬元。故該不動產之相關購得資金來源，均與本案無關。至於抗告人之銀行帳戶，因抗告人並無犯罪

　　，亦為被害人，應無扣押之必要性。為此提起抗告，請求撤銷原裁定。

二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。又可為證據或得沒收之物，得扣押之

　　；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或第三人之財產；非附隨於搜索之扣押，除以得為證據之物而扣押或經受扣押標的權利人同意者外，應經法官裁定；偵查中檢察官認有聲請扣押裁定之必要時，應以書面記載相關法定事項，並敘述理由，聲請該管法院裁定。刑事訴訟法第133條第1項、第2項、第133條之1第1項、第133條之2第1項亦定有明文。保全扣押裁定，係屬暫時性之保全執行名義，效果僅止於財產之禁止處分，尚非永久剝奪，其目的乃在於確保實體判決之將來執行，因屬不法利得剝奪之程序事項，以自由證明為已足，尚非須經嚴格證明之犯罪實體審究。又保全扣押具有干預人民財產權之性質，為避免過度扣押而侵害義務人之財產權，就義務人責任財產之暫時扣押範圍，固應遵守比例原則，始與酌量扣押之旨無違；然事實審法院倘已依卷內資料，綜合審酌應沒收之不法利得數額(應追徵之價額)、扣押財產之狀況、經濟價值及保全利益等情，而為合目的性之裁量，足認與比例原則無違者，即屬事實審法院本於職權所為之適法裁量，尚難指為違法或不當。

三、經查：

　㈠聲請人內政部警政署刑事警察局於原審主張：抗告人與同案犯罪嫌疑人巧O芯涉嫌自111年間起，以「投資醫美儀器」及「協助繳納遺產稅」為由，對外向多數、不特定人吸收資金，與全臺多名被害人簽定醫美儀器投資(買賣)契約，並開立本票承諾按月給付醫美儀器租金及獎金，期滿後並得領回本金；惟經警方查證，並無其等所稱「繼承遺產」或「合資購買醫美儀器出租給醫療院所或醫美診所」之事，而係以「後金補前金」方式，將後來所募得之資金謊稱為投資所得

　　，轉匯予先前招募之投資人，因並無投資之事實，導致其等最終逐漸無法負擔原先承諾之高額獲利，每遇有投資人催討

　　、詢問獲利之事，即不斷以各式藉口敷衍或互相推諉，致使投資人血本無歸，僅就報案紀錄及警方搜索所得之資料統計

　　，自111年7月起至113年9月止，其等非法吸收之資金初估已達1億3846萬元，已知被害人數共計42人，涉犯銀行法第125條第1項後段非銀行不得經營收受存款業務達1億元以上、刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。上開犯罪嫌疑事實，業據聲請人提出偵查報告及其附件1至20所示證據資料為證(基於偵查不公開原則，不予記載各該證據名稱及內容)，原審綜合審酌結果，認為抗告人犯罪嫌疑重大，本案犯罪所得逾附表所示財產價值，將來確有判決諭知沒收犯罪所得及不能沒收或不宜執行沒收時追徵價額之可能性，亦有預防抗告人脫產規避追徵執行之必要性，考量本案犯罪所得係金錢，易流通

　　、變現、移轉或處分予他人，而有隱匿或移轉以規避日後沒收程序之虞，為保全日後沒收程序與被害人之追償，有扣押抗告人所有如附表所示財產之必要，且與比例原則無違，因而裁定准予扣押。經核於法並無不合。

　㈡抗告人雖指稱附表編號1所示不動產係其以自有資金購入，與本案無關云云。然為避免犯罪者保有犯罪所得，杜絕犯罪誘因，澈底剝奪犯罪所得，刑法第38條之1第1至3項規定對犯罪行為人及非善意第三人取得之犯罪所得，採義務沒收主義，且除犯罪所得財物或財產上利益之原物沒收外，尚包括於不能原物沒收時之替代價額追徵，原裁定所扣押附表編號1之不動產，縱非抗告人本案犯罪所得變得之物，仍為可得沒收、追徵犯罪所得之財產總擔保，且此等財產屬具有相當財產價值、可得移轉、處分、變價之不動產，其權利即有發生變動之可能，為保全日後沒收、追徵以達澈底剝奪犯罪所得之目的，自有扣押之必要。

　㈢抗告人雖指稱自己並無犯罪，亦為被害人，應無扣押附表編號2至11所示銀行帳戶之必要云云。然刑事審判程序，在確定刑罰權之有無及其範圍；扣押則屬保全程序，係為保全將來沒收、追徵之目的，而禁止犯罪嫌疑人或第三人處分其財產所實施之強制處分，二者性質及目的有別。故本案扣押與否之審查，僅在判斷有無實施扣押強制處分之必要，至於抗告人是否確實成立犯罪，乃本案實體事項，應留待將來審理實體事實之法院加以判斷、認定。是抗告人以此指摘原裁定扣押其銀行帳戶不當，並無理由。

　㈣綜上，原審依目前訴訟進行程度，酌量國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益，抗告人私益及受限制程度，本於其職權之適法行使，裁定扣押抗告人所有如附表所示財產，並非無據，且其目的與手段間之衡量，與比例原則尚無扞格，即無違法或不當可言。抗告人徒憑前詞指摘原裁定不當，其抗告為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張靜琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡婉倫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃小琴

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑英



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

附表（受扣押人：呂坤樺）

編號 扣押標的 1 臺中市○○區○○○路0段000號3樓之1(臺中市○○區○○段0000○號，建物坐落地號：臺中市○○區○○段000○0號)。 (備註：所有權人為呂坤樺，建物所有權部，權利範圍 1分之1；臺中市○○區○○段000○0號之所有權權利範圍10000分之72) 2 上海商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣30萬5441元。 3 中國信託銀行臺幣帳戶：000-000000000000，餘額為新臺幣57元。 4 中國信託銀行美金帳戶：000-000000000000000，餘額為美金0.81元。 5 元大銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣1萬3600元。 6 台新銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣 3224元。 7 台新銀行帳戶：000-000000000000，餘額為美金0.45元 。 8 永豐商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣2萬8513元。 9 國泰世華銀行帳戶：000-000000000000，餘額為新臺幣3萬8581元。 10 台北富邦銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣333元。 11 遠東國際商業銀行帳戶：000-00000000000000，餘額為新臺幣5251元。 





