R

i

L srmid AT AT
1154 B #15 ¥ 2685%

4

=

LA PR
A FﬁT%

_;H'-'«‘AE”'PE' E"‘&rd]’}:ﬁ;)”ﬁg\\:ﬁlﬂ)‘/ é}_‘_}%_ia%ﬂj{i,%i

‘:; |
it

e

—_— ~

N

B3k illhE R BT 5215 Y A REIIOAEZ? 9p 7 A
v AP T AT

40 =2
5w o
m d

Fd A TEFmAREYY (TR L) B L g%

A FI4E AN BB EITER (TR)DE K E
XA A TR D s DHEEFEHFEI K o E]14E
LT 2RI4ERFF F045L - 1142 R37F % 14
9ELH A 73 HRA6E6 ~ 5 e 0 Rt A 3114
E£47%19p »~0000034 = > 114®11* 7p # 20000 > 2422 A
FiRpBEIAFEST S RANEFDFEEINETIER T o
AL LEFEES Ak AR UL 4R
PR ADE A UFBREF

Rl kT fft&vrv——fﬁ-/\»g»?‘#ﬂ T2 FEEF X

v

£%1°1a$ﬁ’m%ﬁﬁox FECBMME 2
PO RE 5031553 e 2 %228?%%4&@&3% ’
Wd 7o X RANEFWEHIISERTIL THEF » FY



£ F 1216 % 1504 8l 2
(-] F Ak 2 fb};}ﬂ ISP RPN

ps 2 o :’zabz: ) ;’E‘L?ﬁﬂz n?ﬁéﬁ K
A

%\ ya %ﬁ /,_'%_ 24 » ’-l- N LA
GREE 0 & AR

F o HMEMAERES L

<

X3S 2ZFF 0 Ppet AL o RS 2 DR
Niﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%€£%4‘E§$%1%°*$Niﬁ
PRI FIERTL B2 mLLFE P FE L By

Z LA A LR E

A
»NEFEEW o AT TR RA
R R L FE > E R L iR 2T i H
PR L TRETLE  BEFAEHYRI R EZ T
A PR o A > 2R AAE 3\§’ﬁfnﬁhﬂ’wkﬁWM
AL L ER o TRES ’?\/ 2E (28 52RTE
”erg?uz I‘m107ﬁ11 1 21p 1074‘1F E el —ig XX %285
THEEFLaFR) o R F 0 S FRATED 2 F Res 0 1
é%iiﬂ&ﬁ?@Abg 2§ s 0 R EER
A RS o R ERAGE S A a s s 3
FEFEE A D EHITEE ANE R ha R RN
FEAHZRNG > BRI RBPE PHEPRFHE 0 N F
FgiFa AR GFLE > BOF2 B> PEr g
®ir (B2 r;—r;105ﬁ1§;é#mé 95 TR,
;:ﬁ‘/ =4 Pgﬁ\‘,},xlg\
~

B e w

(R A
R

AL
NN

SR G Nﬂﬁf’%£,4 &
SRS St fwﬁ'4 MNEHGFZA'G > L REITETF
Eﬁ"f%%g\ifl Ay /\ﬂ'%"%ﬁ;’* g 2 FLW} » {9 ) ’3\517%3{};,);
» %ﬁ_f&;ﬂ, o

&4h

ZAAREFRFEF A LT BHIEGRE > SR FT 4T
B AEDE ~ S E R d it A N E R EdoliENS 0 £



=

4

N‘%@?ﬁ’ﬁiw4%riﬁ@$ﬁ’@&%%%un
A& RFF 50645~ 114# R F 51495 52 B4l 773 4
61 57 AN G NTRE REE - FREHH
Ttz ~2mm ke v B g4 n

w
VB RH AR > SABLIP R S RBRERBRT X
;11]&_7;»_—’- ¥ :

XA A ATERF E TR T R

7

Fx
BE s BerEEN O AU LR EREEA

(ke

.

e RE R U114E97 220 ¢ 4 A 1148
F 5143805 i d it 4 o A e A A ] 14# 107 9
PFHEOpFlls R EEXAFT > T8 A “1144%9 24 p
1z;i‘F-’4 TRI P e FEEED 2 H E a3
#1 2000005 Ry advig o &E:}E—”‘—}‘. A EA14
ﬁ4’3 19p Flxdhd A3 200000( A 220 ~ &
z) > ﬁf”‘%“llélﬁ 1127p #5214 24 >0000000000002%
FoigsmPAFe » AR AN]142]102 9p XA BT
T T2 pan o e Fie ﬂs’\—ﬁ— AT @M BF ATl 41—{‘
ML BB FIEREFL A2 F o hE g $ 0000

0 (20052007 OOOK05.) » F it L 2 m B 4 ¥ ¥
’Fﬁ%‘ﬁépﬁéﬁ H BT kiR -G SILJE L P ﬂl}b'ﬁ
BEPREIINEFZEZRTE - ARAAARETEE K
S P Aard BRIEZ FE o At e 2wt AL T A
2P RE SR BTNZIRMIFD 2 AR T2 )0 B
SRR =3P 1 %ﬁ%?%ﬁﬂvfﬁgﬁ»ﬁg%% TR B
FEAIRGE o PE LI ALF2ZH 0 REBT RE R

-
ﬁm

Yo

» PR $7li'@3iéip9,ﬁpikﬂ;y%\
_} t'Lr:‘iL ’ )ET-E?;ZF%?R*%%?’L%?F y J‘j%«ﬂ

w
Ay

>~
ke
()
(:%L
Rl

P
\14

b
i
mj



& m AT

T P TR

:E y  fw J2 . )\#’4

- ik Ny

1‘,3”*\31#1& K A

é,éﬁ;wdf PR %@‘%4;;3!,

: " | }'@4] '5y ) ,3‘3 ji—i{# j,‘: ;‘ "I{?'J
- EEER

T_

‘;'—47\) Liki %. | li =4 A (A ‘1;7 % I '& -
' 9 F 1 <)-/F = T 2
! ¥ { 3 412‘/'/
Z 2 /_',_ b \i |
2 1

F 4 R
X, &

j«l 115 = 4

|E % = g ges

e HAR 23

‘ Fi
‘ o 7
B

S

Ne  Ne N
) vml )

-,

P X
L =

R R

; B RhARE

A 15'# ik"b’}é' ° | #E{ o

TF <
[

115 # 4
A
~ 23

W
M
E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
115年度抗字第268號
抗  告  人  
即  具保人  陳冠凱






受  刑  人  陳冠豪






上列抗告人即具保人因檢察官聲請沒入保證金案件，不服臺灣臺中地方法院115年度聲字第21號中華民國115年3月9日裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即具保人陳冠凱（下稱抗告人）抗告意旨略以：抗告人曾於民國114年間繳納保證金新臺幣（下同）5萬元整，具保受刑人陳冠豪外出，並擔保隨傳隨到在案。頃於114年已奉臺灣臺中地方法院114年度訴字第64號、114年度訴字第149號判決應執行有期徒刑6年6月、5月確定，然抗告人於114年4月19日入00000執行，114年11月7日移至0000，非抗告人不依命將受刑人送案，依刑事訴訟法第119條第1項規定，抗告人之具保責任業已免除，為此特具狀，請迅將抗告人所繳納保證金5萬元予以發還等語。
二、按具保之被告逃匿者，應命具保人繳納指定之保證金額，並沒入之。不繳納者，強制執行。保證金已繳納者，沒入之，且於檢察官依第93條第3項但書及第228條第4項命具保者，準用之。又依刑事訴訟法第118條規定沒入保證金時，實收利息併沒入之，且沒入保證金，應以法院之裁定行之，刑事訴訟法第118條、第119條之1第2項、第121條第1項分別定有明文。次按，准許提出保證金而停止被告羈押，係以倘沒入該保證金，無論係被告或第三人提出，剝奪財產權將予被告受有極大之痛苦，據此使被告不欲逃亡，確保被告之到庭及刑之執行目的，而非令具保人負監管被告之責。又依刑事訴訟法第118條第1項規定，具保之被告逃匿者，保證金已繳納者沒入之，並不以提出保證金之具保人故意不履行具保責任為要件。至實務上於為裁定沒入保證金前，先行通知具保人限期命將被告送案，於無效果時，再為沒入之裁定，係為調查明瞭被告是否確實逃匿，使具保人對於沒入保證金之裁定更加信服。從而，具保人於具保後，縱入監執行，經法院認定被告有逃亡事實，即應裁定沒入保證金（臺灣高等法院暨所屬法院107年11月21日107年法律座談會刑事類提案第28號研討結果意旨參照）。再者，具保為羈押之替代處分，以財產權之具保處分替代人身自由之羈押處分，被告固有權選擇退保而接受羈押之處分。然於具保人係第三人而非被告，不願續任具保人而選擇退保時，基於具保目的在保全審判之進行及刑罰之執行，應於法院或檢察官得採取適當措施，以保全審判進行及刑罰執行之際，其退保之聲請，方認具正當性及合理性，而得允許（最高法院105年度台抗字第9號裁定意旨參照）。準此，具保人具保後雖入監執行，而有難以督促被告到案執行之客觀情事，但具保人非不得在入監執行前、被告亦未逃匿之時，向檢察官或法院報告自己即將入監之情形並聲請退保，使法院或檢察官得以採取適當措施以保全審判進行及刑罰執行，倘具保人捨此不為，無異容任自己入監執行後，將無法督促被告到案執行之風險，此風險即非不可歸責於具保人，具保人對於被告逃匿之情形，仍應承擔被沒入保證金之責任。
三、經查：
㈠、受刑人陳冠豪因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官指定保證金5萬元准予具保，由抗告人出具現金如數繳納後，受刑人業經釋放，嗣受刑人所犯之前開案件，經原審法院以114年度訴字第64號、114年度訴字第149號判決定應執行有期徒刑6年6月、5月確定等情，有刑事被告保證書、國庫存款收款書、法院前案紀錄表等在卷可稽，堪以認定。受刑人於受上開有罪判決確定後，經臺灣臺中地方檢察署檢察官向受刑人之戶籍地、居所送達執行傳票，分別合法寄存送達及由受刑人之受僱人收受，受刑人迄未到案執行，其亦無另案遭羈押或在監執行等未能到案之情形，嗣經檢察官囑警至受刑人戶籍地、居所拘提，亦拘提無著等情，有送達證書、檢察官拘票、警員拘提受刑人無著之報告書、受刑人個人戶籍資料查詢結果、法院在監在押簡列表在卷可參，從而受刑人顯已逃匿之事實，確堪認定。
㈡、臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年9月22日中檢介庚114執字第14380號函送達抗告人，請其通知受刑人於114年10月9日上午9時10分到案接受執行，並經抗告人於114年9月24日收受等情，有上開函文、臺中地檢署送達證書及其上法務部矯正署00000送達專用戳章印文在卷可憑。雖抗告人業於114年4月19日因案羈押在法務部矯正署00000(未禁止接見、通信)，嗣於114年11月7日轉為受刑人身分入000000000000執行，迄今仍執行中，亦即抗告人於114年10月9日受刑人應到案執行之日前，即已羈押於看守所，而檢察官通知抗告人督促受刑人遵期到案執行之公文書，係送達法務部矯正署00000（址設00縣○○市○○○路0號），有抗告人之前開臺中地檢署送達證書及其在監在押紀錄表在卷可參，抗告人因此有無法協同被告到案之客觀情事。然抗告人既提供保證金，顯已明知其應承擔之責任，卻於自己入監前後、被告亦未逃逸之時，未及早向檢察官或法院陳報自己在監所之情形而聲請退保，使法院及檢察官得即時採取適當措施，以保全審判進行及刑罰執行，則遇有受刑人逃匿之情形，檢察官依法聲請沒入保證金，依前述說明，即非無據。
四、綜上所述，原審法院依檢察官之聲請，以受刑人業已逃匿，依前揭規定，裁定沒入抗告人繳納之上開保證金及實收利息，經核並無不合。抗告人仍執前詞提起抗告，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤
　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
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抗  告  人  
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上列抗告人即具保人因檢察官聲請沒入保證金案件，不服臺灣臺

中地方法院115年度聲字第21號中華民國115年3月9日裁定，提起

抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即具保人陳冠凱（下稱抗告人）抗告意旨略以：抗告

    人曾於民國114年間繳納保證金新臺幣（下同）5萬元整，具

    保受刑人陳冠豪外出，並擔保隨傳隨到在案。頃於114年已

    奉臺灣臺中地方法院114年度訴字第64號、114年度訴字第14

    9號判決應執行有期徒刑6年6月、5月確定，然抗告人於114

    年4月19日入00000執行，114年11月7日移至0000，非抗告人

    不依命將受刑人送案，依刑事訴訟法第119條第1項規定，抗

    告人之具保責任業已免除，為此特具狀，請迅將抗告人所繳

    納保證金5萬元予以發還等語。

二、按具保之被告逃匿者，應命具保人繳納指定之保證金額，並

    沒入之。不繳納者，強制執行。保證金已繳納者，沒入之，

    且於檢察官依第93條第3項但書及第228條第4項命具保者，

    準用之。又依刑事訴訟法第118條規定沒入保證金時，實收

    利息併沒入之，且沒入保證金，應以法院之裁定行之，刑事

    訴訟法第118條、第119條之1第2項、第121條第1項分別定有

    明文。次按，准許提出保證金而停止被告羈押，係以倘沒入

    該保證金，無論係被告或第三人提出，剝奪財產權將予被告

    受有極大之痛苦，據此使被告不欲逃亡，確保被告之到庭及

    刑之執行目的，而非令具保人負監管被告之責。又依刑事訴

    訟法第118條第1項規定，具保之被告逃匿者，保證金已繳納

    者沒入之，並不以提出保證金之具保人故意不履行具保責任

    為要件。至實務上於為裁定沒入保證金前，先行通知具保人

    限期命將被告送案，於無效果時，再為沒入之裁定，係為調

    查明瞭被告是否確實逃匿，使具保人對於沒入保證金之裁定

    更加信服。從而，具保人於具保後，縱入監執行，經法院認

    定被告有逃亡事實，即應裁定沒入保證金（臺灣高等法院暨

    所屬法院107年11月21日107年法律座談會刑事類提案第28號

    研討結果意旨參照）。再者，具保為羈押之替代處分，以財

    產權之具保處分替代人身自由之羈押處分，被告固有權選擇

    退保而接受羈押之處分。然於具保人係第三人而非被告，不

    願續任具保人而選擇退保時，基於具保目的在保全審判之進

    行及刑罰之執行，應於法院或檢察官得採取適當措施，以保

    全審判進行及刑罰執行之際，其退保之聲請，方認具正當性

    及合理性，而得允許（最高法院105年度台抗字第9號裁定意

    旨參照）。準此，具保人具保後雖入監執行，而有難以督促

    被告到案執行之客觀情事，但具保人非不得在入監執行前、

    被告亦未逃匿之時，向檢察官或法院報告自己即將入監之情

    形並聲請退保，使法院或檢察官得以採取適當措施以保全審

    判進行及刑罰執行，倘具保人捨此不為，無異容任自己入監

    執行後，將無法督促被告到案執行之風險，此風險即非不可

    歸責於具保人，具保人對於被告逃匿之情形，仍應承擔被沒

    入保證金之責任。

三、經查：

㈠、受刑人陳冠豪因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官指定

    保證金5萬元准予具保，由抗告人出具現金如數繳納後，受

    刑人業經釋放，嗣受刑人所犯之前開案件，經原審法院以11

    4年度訴字第64號、114年度訴字第149號判決定應執行有期

    徒刑6年6月、5月確定等情，有刑事被告保證書、國庫存款

    收款書、法院前案紀錄表等在卷可稽，堪以認定。受刑人於

    受上開有罪判決確定後，經臺灣臺中地方檢察署檢察官向受

    刑人之戶籍地、居所送達執行傳票，分別合法寄存送達及由

    受刑人之受僱人收受，受刑人迄未到案執行，其亦無另案遭

    羈押或在監執行等未能到案之情形，嗣經檢察官囑警至受刑

    人戶籍地、居所拘提，亦拘提無著等情，有送達證書、檢察

    官拘票、警員拘提受刑人無著之報告書、受刑人個人戶籍資

    料查詢結果、法院在監在押簡列表在卷可參，從而受刑人顯

    已逃匿之事實，確堪認定。

㈡、臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年9月22日中檢介庚114執字

    第14380號函送達抗告人，請其通知受刑人於114年10月9日

    上午9時10分到案接受執行，並經抗告人於114年9月24日收

    受等情，有上開函文、臺中地檢署送達證書及其上法務部矯

    正署00000送達專用戳章印文在卷可憑。雖抗告人業於114年

    4月19日因案羈押在法務部矯正署00000(未禁止接見、通信)

    ，嗣於114年11月7日轉為受刑人身分入000000000000執行，

    迄今仍執行中，亦即抗告人於114年10月9日受刑人應到案執

    行之日前，即已羈押於看守所，而檢察官通知抗告人督促受

    刑人遵期到案執行之公文書，係送達法務部矯正署00000（

    址設00縣○○市○○○路0號），有抗告人之前開臺中地檢署送達

    證書及其在監在押紀錄表在卷可參，抗告人因此有無法協同

    被告到案之客觀情事。然抗告人既提供保證金，顯已明知其

    應承擔之責任，卻於自己入監前後、被告亦未逃逸之時，未

    及早向檢察官或法院陳報自己在監所之情形而聲請退保，使

    法院及檢察官得即時採取適當措施，以保全審判進行及刑罰

    執行，則遇有受刑人逃匿之情形，檢察官依法聲請沒入保證

    金，依前述說明，即非無據。

四、綜上所述，原審法院依檢察官之聲請，以受刑人業已逃匿，

    依前揭規定，裁定沒入抗告人繳納之上開保證金及實收利息

    ，經核並無不合。抗告人仍執前詞提起抗告，指摘原裁定不

    當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤

　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度抗字第268號

抗  告  人  

即  具保人  陳冠凱







受  刑  人  陳冠豪







上列抗告人即具保人因檢察官聲請沒入保證金案件，不服臺灣臺中地方法院115年度聲字第21號中華民國115年3月9日裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即具保人陳冠凱（下稱抗告人）抗告意旨略以：抗告人曾於民國114年間繳納保證金新臺幣（下同）5萬元整，具保受刑人陳冠豪外出，並擔保隨傳隨到在案。頃於114年已奉臺灣臺中地方法院114年度訴字第64號、114年度訴字第149號判決應執行有期徒刑6年6月、5月確定，然抗告人於114年4月19日入00000執行，114年11月7日移至0000，非抗告人不依命將受刑人送案，依刑事訴訟法第119條第1項規定，抗告人之具保責任業已免除，為此特具狀，請迅將抗告人所繳納保證金5萬元予以發還等語。

二、按具保之被告逃匿者，應命具保人繳納指定之保證金額，並沒入之。不繳納者，強制執行。保證金已繳納者，沒入之，且於檢察官依第93條第3項但書及第228條第4項命具保者，準用之。又依刑事訴訟法第118條規定沒入保證金時，實收利息併沒入之，且沒入保證金，應以法院之裁定行之，刑事訴訟法第118條、第119條之1第2項、第121條第1項分別定有明文。次按，准許提出保證金而停止被告羈押，係以倘沒入該保證金，無論係被告或第三人提出，剝奪財產權將予被告受有極大之痛苦，據此使被告不欲逃亡，確保被告之到庭及刑之執行目的，而非令具保人負監管被告之責。又依刑事訴訟法第118條第1項規定，具保之被告逃匿者，保證金已繳納者沒入之，並不以提出保證金之具保人故意不履行具保責任為要件。至實務上於為裁定沒入保證金前，先行通知具保人限期命將被告送案，於無效果時，再為沒入之裁定，係為調查明瞭被告是否確實逃匿，使具保人對於沒入保證金之裁定更加信服。從而，具保人於具保後，縱入監執行，經法院認定被告有逃亡事實，即應裁定沒入保證金（臺灣高等法院暨所屬法院107年11月21日107年法律座談會刑事類提案第28號研討結果意旨參照）。再者，具保為羈押之替代處分，以財產權之具保處分替代人身自由之羈押處分，被告固有權選擇退保而接受羈押之處分。然於具保人係第三人而非被告，不願續任具保人而選擇退保時，基於具保目的在保全審判之進行及刑罰之執行，應於法院或檢察官得採取適當措施，以保全審判進行及刑罰執行之際，其退保之聲請，方認具正當性及合理性，而得允許（最高法院105年度台抗字第9號裁定意旨參照）。準此，具保人具保後雖入監執行，而有難以督促被告到案執行之客觀情事，但具保人非不得在入監執行前、被告亦未逃匿之時，向檢察官或法院報告自己即將入監之情形並聲請退保，使法院或檢察官得以採取適當措施以保全審判進行及刑罰執行，倘具保人捨此不為，無異容任自己入監執行後，將無法督促被告到案執行之風險，此風險即非不可歸責於具保人，具保人對於被告逃匿之情形，仍應承擔被沒入保證金之責任。

三、經查：

㈠、受刑人陳冠豪因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官指定保證金5萬元准予具保，由抗告人出具現金如數繳納後，受刑人業經釋放，嗣受刑人所犯之前開案件，經原審法院以114年度訴字第64號、114年度訴字第149號判決定應執行有期徒刑6年6月、5月確定等情，有刑事被告保證書、國庫存款收款書、法院前案紀錄表等在卷可稽，堪以認定。受刑人於受上開有罪判決確定後，經臺灣臺中地方檢察署檢察官向受刑人之戶籍地、居所送達執行傳票，分別合法寄存送達及由受刑人之受僱人收受，受刑人迄未到案執行，其亦無另案遭羈押或在監執行等未能到案之情形，嗣經檢察官囑警至受刑人戶籍地、居所拘提，亦拘提無著等情，有送達證書、檢察官拘票、警員拘提受刑人無著之報告書、受刑人個人戶籍資料查詢結果、法院在監在押簡列表在卷可參，從而受刑人顯已逃匿之事實，確堪認定。

㈡、臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年9月22日中檢介庚114執字第14380號函送達抗告人，請其通知受刑人於114年10月9日上午9時10分到案接受執行，並經抗告人於114年9月24日收受等情，有上開函文、臺中地檢署送達證書及其上法務部矯正署00000送達專用戳章印文在卷可憑。雖抗告人業於114年4月19日因案羈押在法務部矯正署00000(未禁止接見、通信)，嗣於114年11月7日轉為受刑人身分入000000000000執行，迄今仍執行中，亦即抗告人於114年10月9日受刑人應到案執行之日前，即已羈押於看守所，而檢察官通知抗告人督促受刑人遵期到案執行之公文書，係送達法務部矯正署00000（址設00縣○○市○○○路0號），有抗告人之前開臺中地檢署送達證書及其在監在押紀錄表在卷可參，抗告人因此有無法協同被告到案之客觀情事。然抗告人既提供保證金，顯已明知其應承擔之責任，卻於自己入監前後、被告亦未逃逸之時，未及早向檢察官或法院陳報自己在監所之情形而聲請退保，使法院及檢察官得即時採取適當措施，以保全審判進行及刑罰執行，則遇有受刑人逃匿之情形，檢察官依法聲請沒入保證金，依前述說明，即非無據。

四、綜上所述，原審法院依檢察官之聲請，以受刑人業已逃匿，依前揭規定，裁定沒入抗告人繳納之上開保證金及實收利息，經核並無不合。抗告人仍執前詞提起抗告，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤

　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日



