
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度抗字第293號

抗  告  人  

即  受刑人  張文錦
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0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人即受刑人因聲明異議案件，不服臺灣臺中地方法院中

華民國115年2月26日裁定（115年度聲字第456號），提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即受刑人張文錦（下稱抗告人）抗告意旨略以：按法

律上屬於自由裁量之事項，並非概無法律性之拘束。法院就

自由裁量權之行使，除不得逾越法律所規定範圍之外部性界

限外，尚應受比例原則、公平正義原則之規範，謹守法律秩

序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，合於

裁量之內部性界限，俾與立法本旨相契合，亦即必須符合所

適用法律授權之目的，並受法律秩序之理念、法律感情及慣

例等所規範。且現階段之刑事政策，非只在實現以往應報主

義之觀念，尤重在教化之功能。自民國95年7月新法已廢除

連續犯之規定，也造成部分慣犯刑罪過重產生不合理現象，

為因應此不合理現象，各級法院開始考量於定應執行程序中

應該如何減輕，以避免有刑罪過重之情形，觀諸目前各級法

院對販賣毒品、強盜等重罪，於定應執行程序中參酌⒈高等

法院97年度上訴字第519號判決科處132年8月，定應執行有

期徒刑8年；⒉高等法院99年度抗字第229號裁定，不服新北

地院定應執行6年10月，抗告後重新定刑為4年6月。且抗告

人所犯之罪論其動機、目的及手段，宏觀而言損害社會法益

相對輕微，加以犯後坦承犯行態度係屬良好，也供出上游於
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警方，抗告人所涉之罪經裁定後定應執行12年4月，實之過

於苛重，請審酌裁量重新給予合理公平從輕之裁定，給予抗

告人自新的機會，早日回歸社會、家庭，回饋幫助社會弱

勢，彌補先前之過不再犯罪，如蒙恩准銘感五內，實感德澤

等語。

二、按依刑事訴訟法第484條規定，受刑人以檢察官執行之指揮

為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議。所謂檢察官

「執行之指揮不當」，乃指執行之指揮違法或執行方法不當

等情形而言，是此異議之對象係檢察官執行指揮之行為，並

非檢察官據以指揮執行之裁判。至於刑事裁判，於確定後即

生效力，刑事執行目的在依據國家權力實現刑事裁判內容，

職司執行之檢察官須本於確定裁判，遵旨執行，至於確定裁

判是否違法、不當，僅得另循刑事訴訟針對確定裁判所設之

糾正途徑，加以確認、尋求救濟，非執行檢察官所能置喙，

自不得執以主張檢察官執行之指揮不當(最高法院110年度台

抗字第372號裁定意旨參照)。

三、經查：

　㈠本件抗告人前因違反毒品危害防制條例、洗錢防制法等案

件，經法院先後判處罪刑確定後，先經臺灣臺中地方法院以

113年度聲字第1425號裁定定其應執行有期徒刑12年4月，抗

告人不服提起抗告，嗣經本院以113年度抗字第320號裁定駁

回抗告，抗告人不服提起再抗告，再經最高法院以113年度

台抗字第1636號裁定駁回再抗告確定，由臺灣臺中地方檢察

署檢察官依前開確定裁定，以113年度執更字第4054號執行

等情，有法院前案紀錄表在卷可稽。是上開裁定既已確定，

則具有實質之確定力，非經非常上訴或其他適法程序予以撤

銷或變更，不得再行爭執，檢察官依據前開確定裁定指揮執

行，係屬檢察官執行指揮職權之合法行使，並無「執行之指

揮違法」或「執行方法不當」可言。

　㈡又觀諸抗告人本件抗告意旨，係對上開合併定應執行刑確定

裁定之內容為爭執，並未見其就檢察官執行指揮有何違法或
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不當之處，有任何具體之異議內容，顯與刑事訴訟法第484

條聲明異議之要件不符。原審以抗告人所執聲明異議理由，

並未指明檢察官執行指揮有何違法或不當之處，因而駁回本

件聲明異議，並無違誤，抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，

其抗告為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　 　 　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宏　卿

　 　 　　　　　　　　　　　　法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須

附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙　雨　柔

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
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  display: flex;
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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上列抗告人即受刑人因聲明異議案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國115年2月26日裁定（115年度聲字第456號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即受刑人張文錦（下稱抗告人）抗告意旨略以：按法律上屬於自由裁量之事項，並非概無法律性之拘束。法院就自由裁量權之行使，除不得逾越法律所規定範圍之外部性界限外，尚應受比例原則、公平正義原則之規範，謹守法律秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，合於裁量之內部性界限，俾與立法本旨相契合，亦即必須符合所適用法律授權之目的，並受法律秩序之理念、法律感情及慣例等所規範。且現階段之刑事政策，非只在實現以往應報主義之觀念，尤重在教化之功能。自民國95年7月新法已廢除連續犯之規定，也造成部分慣犯刑罪過重產生不合理現象，為因應此不合理現象，各級法院開始考量於定應執行程序中應該如何減輕，以避免有刑罪過重之情形，觀諸目前各級法院對販賣毒品、強盜等重罪，於定應執行程序中參酌⒈高等法院97年度上訴字第519號判決科處132年8月，定應執行有期徒刑8年；⒉高等法院99年度抗字第229號裁定，不服新北地院定應執行6年10月，抗告後重新定刑為4年6月。且抗告人所犯之罪論其動機、目的及手段，宏觀而言損害社會法益相對輕微，加以犯後坦承犯行態度係屬良好，也供出上游於警方，抗告人所涉之罪經裁定後定應執行12年4月，實之過於苛重，請審酌裁量重新給予合理公平從輕之裁定，給予抗告人自新的機會，早日回歸社會、家庭，回饋幫助社會弱勢，彌補先前之過不再犯罪，如蒙恩准銘感五內，實感德澤等語。
二、按依刑事訴訟法第484條規定，受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議。所謂檢察官「執行之指揮不當」，乃指執行之指揮違法或執行方法不當等情形而言，是此異議之對象係檢察官執行指揮之行為，並非檢察官據以指揮執行之裁判。至於刑事裁判，於確定後即生效力，刑事執行目的在依據國家權力實現刑事裁判內容，職司執行之檢察官須本於確定裁判，遵旨執行，至於確定裁判是否違法、不當，僅得另循刑事訴訟針對確定裁判所設之糾正途徑，加以確認、尋求救濟，非執行檢察官所能置喙，自不得執以主張檢察官執行之指揮不當(最高法院110年度台抗字第372號裁定意旨參照)。
三、經查：
　㈠本件抗告人前因違反毒品危害防制條例、洗錢防制法等案件，經法院先後判處罪刑確定後，先經臺灣臺中地方法院以113年度聲字第1425號裁定定其應執行有期徒刑12年4月，抗告人不服提起抗告，嗣經本院以113年度抗字第320號裁定駁回抗告，抗告人不服提起再抗告，再經最高法院以113年度台抗字第1636號裁定駁回再抗告確定，由臺灣臺中地方檢察署檢察官依前開確定裁定，以113年度執更字第4054號執行等情，有法院前案紀錄表在卷可稽。是上開裁定既已確定，則具有實質之確定力，非經非常上訴或其他適法程序予以撤銷或變更，不得再行爭執，檢察官依據前開確定裁定指揮執行，係屬檢察官執行指揮職權之合法行使，並無「執行之指揮違法」或「執行方法不當」可言。
　㈡又觀諸抗告人本件抗告意旨，係對上開合併定應執行刑確定裁定之內容為爭執，並未見其就檢察官執行指揮有何違法或不當之處，有任何具體之異議內容，顯與刑事訴訟法第484條聲明異議之要件不符。原審以抗告人所執聲明異議理由，並未指明檢察官執行指揮有何違法或不當之處，因而駁回本件聲明異議，並無違誤，抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，其抗告為無理由，應予駁回。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥
　 　 　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宏　卿
　 　 　　　　　　　　　　　　法　官　陳　玉　聰
以上正本證明與原本無異。　　 
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須
附繕本)。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙　雨　柔
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
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上列抗告人即受刑人因聲明異議案件，不服臺灣臺中地方法院中

華民國115年2月26日裁定（115年度聲字第456號），提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即受刑人張文錦（下稱抗告人）抗告意旨略以：按法

    律上屬於自由裁量之事項，並非概無法律性之拘束。法院就

    自由裁量權之行使，除不得逾越法律所規定範圍之外部性界

    限外，尚應受比例原則、公平正義原則之規範，謹守法律秩

    序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，合於

    裁量之內部性界限，俾與立法本旨相契合，亦即必須符合所

    適用法律授權之目的，並受法律秩序之理念、法律感情及慣

    例等所規範。且現階段之刑事政策，非只在實現以往應報主

    義之觀念，尤重在教化之功能。自民國95年7月新法已廢除

    連續犯之規定，也造成部分慣犯刑罪過重產生不合理現象，

    為因應此不合理現象，各級法院開始考量於定應執行程序中

    應該如何減輕，以避免有刑罪過重之情形，觀諸目前各級法

    院對販賣毒品、強盜等重罪，於定應執行程序中參酌⒈高等

    法院97年度上訴字第519號判決科處132年8月，定應執行有

    期徒刑8年；⒉高等法院99年度抗字第229號裁定，不服新北

    地院定應執行6年10月，抗告後重新定刑為4年6月。且抗告

    人所犯之罪論其動機、目的及手段，宏觀而言損害社會法益

    相對輕微，加以犯後坦承犯行態度係屬良好，也供出上游於

    警方，抗告人所涉之罪經裁定後定應執行12年4月，實之過

    於苛重，請審酌裁量重新給予合理公平從輕之裁定，給予抗

    告人自新的機會，早日回歸社會、家庭，回饋幫助社會弱勢

    ，彌補先前之過不再犯罪，如蒙恩准銘感五內，實感德澤等

    語。

二、按依刑事訴訟法第484條規定，受刑人以檢察官執行之指揮

    為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議。所謂檢察官「

    執行之指揮不當」，乃指執行之指揮違法或執行方法不當等

    情形而言，是此異議之對象係檢察官執行指揮之行為，並非

    檢察官據以指揮執行之裁判。至於刑事裁判，於確定後即生

    效力，刑事執行目的在依據國家權力實現刑事裁判內容，職

    司執行之檢察官須本於確定裁判，遵旨執行，至於確定裁判

    是否違法、不當，僅得另循刑事訴訟針對確定裁判所設之糾

    正途徑，加以確認、尋求救濟，非執行檢察官所能置喙，自

    不得執以主張檢察官執行之指揮不當(最高法院110年度台抗

    字第372號裁定意旨參照)。

三、經查：

　㈠本件抗告人前因違反毒品危害防制條例、洗錢防制法等案件

    ，經法院先後判處罪刑確定後，先經臺灣臺中地方法院以11

    3年度聲字第1425號裁定定其應執行有期徒刑12年4月，抗告

    人不服提起抗告，嗣經本院以113年度抗字第320號裁定駁回

    抗告，抗告人不服提起再抗告，再經最高法院以113年度台

    抗字第1636號裁定駁回再抗告確定，由臺灣臺中地方檢察署

    檢察官依前開確定裁定，以113年度執更字第4054號執行等

    情，有法院前案紀錄表在卷可稽。是上開裁定既已確定，則

    具有實質之確定力，非經非常上訴或其他適法程序予以撤銷

    或變更，不得再行爭執，檢察官依據前開確定裁定指揮執行

    ，係屬檢察官執行指揮職權之合法行使，並無「執行之指揮

    違法」或「執行方法不當」可言。

　㈡又觀諸抗告人本件抗告意旨，係對上開合併定應執行刑確定

    裁定之內容為爭執，並未見其就檢察官執行指揮有何違法或

    不當之處，有任何具體之異議內容，顯與刑事訴訟法第484

    條聲明異議之要件不符。原審以抗告人所執聲明異議理由，

    並未指明檢察官執行指揮有何違法或不當之處，因而駁回本

    件聲明異議，並無違誤，抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，

    其抗告為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　 　 　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宏　卿

　 　 　　　　　　　　　　　　法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須

附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙　雨　柔

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日



　　　　　 　




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度抗字第293號

抗  告  人  

即  受刑人  張文錦







上列抗告人即受刑人因聲明異議案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國115年2月26日裁定（115年度聲字第456號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即受刑人張文錦（下稱抗告人）抗告意旨略以：按法律上屬於自由裁量之事項，並非概無法律性之拘束。法院就自由裁量權之行使，除不得逾越法律所規定範圍之外部性界限外，尚應受比例原則、公平正義原則之規範，謹守法律秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，合於裁量之內部性界限，俾與立法本旨相契合，亦即必須符合所適用法律授權之目的，並受法律秩序之理念、法律感情及慣例等所規範。且現階段之刑事政策，非只在實現以往應報主義之觀念，尤重在教化之功能。自民國95年7月新法已廢除連續犯之規定，也造成部分慣犯刑罪過重產生不合理現象，為因應此不合理現象，各級法院開始考量於定應執行程序中應該如何減輕，以避免有刑罪過重之情形，觀諸目前各級法院對販賣毒品、強盜等重罪，於定應執行程序中參酌⒈高等法院97年度上訴字第519號判決科處132年8月，定應執行有期徒刑8年；⒉高等法院99年度抗字第229號裁定，不服新北地院定應執行6年10月，抗告後重新定刑為4年6月。且抗告人所犯之罪論其動機、目的及手段，宏觀而言損害社會法益相對輕微，加以犯後坦承犯行態度係屬良好，也供出上游於警方，抗告人所涉之罪經裁定後定應執行12年4月，實之過於苛重，請審酌裁量重新給予合理公平從輕之裁定，給予抗告人自新的機會，早日回歸社會、家庭，回饋幫助社會弱勢，彌補先前之過不再犯罪，如蒙恩准銘感五內，實感德澤等語。

二、按依刑事訴訟法第484條規定，受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議。所謂檢察官「執行之指揮不當」，乃指執行之指揮違法或執行方法不當等情形而言，是此異議之對象係檢察官執行指揮之行為，並非檢察官據以指揮執行之裁判。至於刑事裁判，於確定後即生效力，刑事執行目的在依據國家權力實現刑事裁判內容，職司執行之檢察官須本於確定裁判，遵旨執行，至於確定裁判是否違法、不當，僅得另循刑事訴訟針對確定裁判所設之糾正途徑，加以確認、尋求救濟，非執行檢察官所能置喙，自不得執以主張檢察官執行之指揮不當(最高法院110年度台抗字第372號裁定意旨參照)。

三、經查：

　㈠本件抗告人前因違反毒品危害防制條例、洗錢防制法等案件，經法院先後判處罪刑確定後，先經臺灣臺中地方法院以113年度聲字第1425號裁定定其應執行有期徒刑12年4月，抗告人不服提起抗告，嗣經本院以113年度抗字第320號裁定駁回抗告，抗告人不服提起再抗告，再經最高法院以113年度台抗字第1636號裁定駁回再抗告確定，由臺灣臺中地方檢察署檢察官依前開確定裁定，以113年度執更字第4054號執行等情，有法院前案紀錄表在卷可稽。是上開裁定既已確定，則具有實質之確定力，非經非常上訴或其他適法程序予以撤銷或變更，不得再行爭執，檢察官依據前開確定裁定指揮執行，係屬檢察官執行指揮職權之合法行使，並無「執行之指揮違法」或「執行方法不當」可言。

　㈡又觀諸抗告人本件抗告意旨，係對上開合併定應執行刑確定裁定之內容為爭執，並未見其就檢察官執行指揮有何違法或不當之處，有任何具體之異議內容，顯與刑事訴訟法第484條聲明異議之要件不符。原審以抗告人所執聲明異議理由，並未指明檢察官執行指揮有何違法或不當之處，因而駁回本件聲明異議，並無違誤，抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，其抗告為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　 　 　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宏　卿

　 　 　　　　　　　　　　　　法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須

附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙　雨　柔

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日



　　　　　 　



