
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度抗字第313號

抗  告  人  

即  被  告  楊宗樺

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張藝騰律師

            黃凱斌律師

上列抗告人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院中華民

國115年4月9日所為之羈押裁定（115年度金訴字第535號），提

起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告楊宗樺（下稱被告）提起抗告意旨略以：

　㈠被告原即預定於民國114年5月26日至日本大阪巨蛋觀看韓國

歌手G-DRAGON 2025 WORLD TOUR大阪演唱會，並購妥來回機

票及演唱會門票，預計僅停留1日即返國，故被告購買機票

並非要潛逃出境，原裁定認被告有逃亡之虞，實有違誤。

　㈡本案共犯尤承騰、尤秉銘、白駿騏等人業經臺灣臺中地方法

院114年度金訴字第4157號判決判處罪刑，並均已獲准具保

停止羈押，而其共犯之證詞業已製作筆錄完畢，本案實無勾

串共犯及滅證之虞。被告已坦承犯行，且於偵查中供出其與

共犯余定豪、白駿騏於本案之分工情形，而被告與尤承騰、

尤秉銘並不熟識，僅擔任中間牽線之工作，是被告既已坦承

本案犯行，亦已清楚說明案發經過，原裁定未審酌本案證據

資料應已保全，被告實無滅證、串證之可能及必要，逕認被

告有勾串共犯及滅證之虞，實有違誤。

　㈢原裁定雖認被告涉犯發起犯罪組織罪，惟發起犯罪組織罪之

法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，與刑事訴訟法第101條
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第1項第3款所規定「所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5

年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽

造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者」之要件不符，況被

告並無逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之

虞，自不得以此為羈押原因。

　㈣又被告涉案期間為113年8月15日至113年12月2日，實屬短

暫，且被告自113年12月2日後即無任何犯罪行為，並無反覆

實施同一犯罪之虞，原裁定以此為羈押原因，亦有違誤。

　㈤被告遭羈押多時，人身自由所受侵害難謂輕微，且被告育有

一名10歲之未成年子女，經診斷患有妥瑞氏症，目前由被告

之配偶負責照顧，辛苦萬分。又被告母親先前因遭受交通事

故，行動不便，高齡70歲且患有糖尿病之慢性疾病，身體健

康每況愈下，被告有家人之羈絆，絕不會棄之不顧，確實無

逃亡之虞。況被告自身亦患有腎結石之疾病，疼痛發作時令

人難以忍受，確有保外就醫之需求。

　㈥被告已深刻反省，除已坦承犯行外，並願意繳回犯罪所得及

與被害人調解，以具保、限制出境、出海及限制住居等替代

手段，應能確保被告於後續審判或執行程序，始終到場，實

無繼續羈押被告之必要，縱認仍有不足，被告亦願定期至派

出所報到或配戴電子腳鐐。為此提起抗告請撤銷原裁定等

語。

二、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有逃亡或有事

實足認為有逃亡之虞者；有事實足認為有湮滅、偽造、變造

證據或勾串共犯或證人之虞者，非予羈押，顯難進行追訴、

審判或執行者，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項第1

款、第2款定有明文。次按預防性羈押規定之主要目的，在

於防止被告再犯，防衛社會安全，是被告經法官訊問後，認

為犯刑法第339條之4之加重詐欺罪之犯罪嫌疑重大，有事實

足認為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈

押之，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款亦有明文。又羈押

之目的，在於確保訴訟程式之進行、證據之保全及刑罰之執
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行。而被告有無羈押之必要，及羈押後其原因是否仍然存

在，暨有無繼續羈押之必要及應否延長羈押，均屬事實認定

之問題，法院可就具體個案情節予以自由裁量決定，如法院

許可羈押之裁定並無明顯違反比例原則情形，即不能任意指

為違法或不當。且關於羈押原因之判斷，尚無適用訴訟上之

嚴格證明原則之必要，僅要求達於自由證明程度即為已足

（最高法院103年度台抗字第129號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠本件被告因涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯

罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺

取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等，前

經臺灣臺中地方檢察署檢察官提起公訴，原審法院於115年4

月9日訊問被告後，認被告已坦承犯行，並有卷內相關證據

可佐，足認被告犯罪嫌疑重大。而被告所涉犯之發起犯罪組

織罪為3年以上有期徒刑之重罪，可以預見日後若判決有罪

將受長期刑的不利益，而趨吉避凶為人之常情，且審酌被告

曾有多次出境記錄，有事實足認為有逃亡之虞。而被告曾指

示共犯删除手機對話記錄，已有指使共犯滅證之具體指示，

且本案相關證人及證據尚未調查完畢，無法完全排除被告有

在庭外勾串共犯、證人之可能，有事實足認為有勾串共犯及

滅證之虞；且本案被害人眾多，被害金額龐大，犯罪期間自

113年8月15日起至113年12月2日，犯罪期間跨度甚長，被告

為貪圖詐欺的不法所得，而配合詐欺集團為本案犯行，有事

實足認為有反覆實行同一之加重詐欺犯行之虞，而有刑事訴

訟法第101條第1項第1款、第2款、第101條之1第1項第7款之

羈押原因，非予羈押，顯難進行追訴、審判及執行，而有羈

押之必要，自115年4月9日起執行羈押，並禁止接見、通信

在案，此有原審法院訊問筆錄、押票等在卷可稽，並經本院

核閱該案卷宗無訛。

　㈡被告經原審法院訊問後，坦認犯行，且有卷内供述、非供述

證據在卷可稽，足認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項
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前段之發起犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人

以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般

洗錢罪等之犯罪嫌疑重大。

　㈢被告曾與共犯白駿騏共同至泰國，此有卷內對話紀錄及機票

資訊可佐，且依被告之資力，應有隨時出入境之能力，衡酌

被告所涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組

織罪為最輕本刑3年以上有期徒刑之重罪，而重罪常伴有逃

亡之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人

性，可預期被告逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行之可能

性甚高，有事實足認被告有逃亡之虞，被告確有刑事訴訟法

第101條第1項第1款之羈押原因。又被告確實曾於詐欺集團

群組發布刪除對話紀錄之訊息，且本案尚有其他共犯未到

案，被告復自承與該共犯為朋友關係，以現今通訊技術便

捷、迅速及私密之特性以觀，如不予以羈押，難保被告不會

藉機與共犯串證（供）後以脫免、減輕罪責或互為迴護，而

有妨礙本案後續審理程序進行之可能，足認被告確實有刑事

訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因。

　㈣被告既為發起犯罪組織之人，而本案受害人數眾多，受害金

額非微，被告亦因此獲有豐厚報酬，日後受金錢誘惑再犯之

可能性甚高，有事實足認其有反覆實行同一之加重詐欺罪之

虞，被告確有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原

因。被告抗告意旨雖以其購買日本機票實係為參加演唱會，

並非畏罪潛逃，應無逃亡之虞；被告已坦承犯行，並已供出

本案分工情形，且共犯之證詞業已製作筆錄完畢，本案並經

檢調搜索完畢，證據資料應已保全，被告實無滅證、串證之

可能及必要云云，不過係其個人主觀對目前本案作有利於己

之解釋，尚非可採。至被告抗告意旨又以其所涉犯組織犯罪

防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪之法定刑為3年

以上10年以下有期徒刑，與刑事訴訟法第101條第1項第3款

所規定「所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期

徒刑之罪」之要件有所不符，況被告並無逃亡、湮滅、偽
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證、變造證據或勾串共犯或證人之虞，應不具有刑事訴訟法

第101條第1項第3款之羈押原因云云。惟查，原裁定並未以

刑事訴訟法第101條第1項第3款作為羈押被告之原因，是被

告此部分抗告意旨，自屬誤解，難以採取。

　㈤本院再審酌被告所涉本案犯罪情節，及卷內各相關事證，權

衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告

人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認對被告為羈押處

分並禁止接見、通信，尚屬適當、必要，且合乎比例原則，

並無違司法院大法官釋字第665號解釋意旨，為確保被告日

後審判程序及執行刑罰之可能情形，仍認為有羈押之必要。

末查，本件亦無刑事訴訟法第114條法定停止羈押之事由，

自無從據為准予被告具保停止羈押之正當事由。至被告抗告

意旨以其自身罹患疾病，倘遭羈押恐無法照顧未成年子女及

其他家人，請本院給予交保以利其處理家中事務等語，核與

前揭羈押之原因及必要性無關，尚難據為對被告有利之認

定，是以其此部分抗告意旨，同無足採。

四、綜上所述，本院審酌被告所涉案件，嚴重損害社會公共利

益，及衡酌本案目前訴訟進行之程度，並權衡國家刑事司法

權之有效行使、社會秩序及公共利益、人身自由之私益及防

禦權受限制之程度，可認原審法院裁定對被告為羈押並禁止

接見、通信，尚屬適當、必要，合乎比例原則，尚非具保、

責付及限制住居等處分所能替代，自有羈押並禁止接見、通

信之必要。是原審法院為確保訴訟程序之順利進行及國家刑

罰權之具體實現，認被告有刑事訴訟法第101條第1項第1

款、第2款、第101條之1第1項第7款之羈押事由，且有羈押

之必要，所為羈押並禁止接見、通信之裁定，並無不當。被

告提起抗告以前詞指摘原裁定不當，並請求撤銷原裁定，難

認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
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選任辯護人  張藝騰律師
            黃凱斌律師
上列抗告人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國115年4月9日所為之羈押裁定（115年度金訴字第535號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即被告楊宗樺（下稱被告）提起抗告意旨略以：
　㈠被告原即預定於民國114年5月26日至日本大阪巨蛋觀看韓國歌手G-DRAGON 2025 WORLD TOUR大阪演唱會，並購妥來回機票及演唱會門票，預計僅停留1日即返國，故被告購買機票並非要潛逃出境，原裁定認被告有逃亡之虞，實有違誤。
　㈡本案共犯尤承騰、尤秉銘、白駿騏等人業經臺灣臺中地方法院114年度金訴字第4157號判決判處罪刑，並均已獲准具保停止羈押，而其共犯之證詞業已製作筆錄完畢，本案實無勾串共犯及滅證之虞。被告已坦承犯行，且於偵查中供出其與共犯余定豪、白駿騏於本案之分工情形，而被告與尤承騰、尤秉銘並不熟識，僅擔任中間牽線之工作，是被告既已坦承本案犯行，亦已清楚說明案發經過，原裁定未審酌本案證據資料應已保全，被告實無滅證、串證之可能及必要，逕認被告有勾串共犯及滅證之虞，實有違誤。
　㈢原裁定雖認被告涉犯發起犯罪組織罪，惟發起犯罪組織罪之法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，與刑事訴訟法第101條第1項第3款所規定「所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者」之要件不符，況被告並無逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，自不得以此為羈押原因。
　㈣又被告涉案期間為113年8月15日至113年12月2日，實屬短暫，且被告自113年12月2日後即無任何犯罪行為，並無反覆實施同一犯罪之虞，原裁定以此為羈押原因，亦有違誤。
　㈤被告遭羈押多時，人身自由所受侵害難謂輕微，且被告育有一名10歲之未成年子女，經診斷患有妥瑞氏症，目前由被告之配偶負責照顧，辛苦萬分。又被告母親先前因遭受交通事故，行動不便，高齡70歲且患有糖尿病之慢性疾病，身體健康每況愈下，被告有家人之羈絆，絕不會棄之不顧，確實無逃亡之虞。況被告自身亦患有腎結石之疾病，疼痛發作時令人難以忍受，確有保外就醫之需求。
　㈥被告已深刻反省，除已坦承犯行外，並願意繳回犯罪所得及與被害人調解，以具保、限制出境、出海及限制住居等替代手段，應能確保被告於後續審判或執行程序，始終到場，實無繼續羈押被告之必要，縱認仍有不足，被告亦願定期至派出所報到或配戴電子腳鐐。為此提起抗告請撤銷原裁定等語。
二、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者；有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項第1款、第2款定有明文。次按預防性羈押規定之主要目的，在於防止被告再犯，防衛社會安全，是被告經法官訊問後，認為犯刑法第339條之4之加重詐欺罪之犯罪嫌疑重大，有事實足認為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款亦有明文。又羈押之目的，在於確保訴訟程式之進行、證據之保全及刑罰之執行。而被告有無羈押之必要，及羈押後其原因是否仍然存在，暨有無繼續羈押之必要及應否延長羈押，均屬事實認定之問題，法院可就具體個案情節予以自由裁量決定，如法院許可羈押之裁定並無明顯違反比例原則情形，即不能任意指為違法或不當。且關於羈押原因之判斷，尚無適用訴訟上之嚴格證明原則之必要，僅要求達於自由證明程度即為已足（最高法院103年度台抗字第129號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠本件被告因涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等，前經臺灣臺中地方檢察署檢察官提起公訴，原審法院於115年4月9日訊問被告後，認被告已坦承犯行，並有卷內相關證據可佐，足認被告犯罪嫌疑重大。而被告所涉犯之發起犯罪組織罪為3年以上有期徒刑之重罪，可以預見日後若判決有罪將受長期刑的不利益，而趨吉避凶為人之常情，且審酌被告曾有多次出境記錄，有事實足認為有逃亡之虞。而被告曾指示共犯删除手機對話記錄，已有指使共犯滅證之具體指示，且本案相關證人及證據尚未調查完畢，無法完全排除被告有在庭外勾串共犯、證人之可能，有事實足認為有勾串共犯及滅證之虞；且本案被害人眾多，被害金額龐大，犯罪期間自113年8月15日起至113年12月2日，犯罪期間跨度甚長，被告為貪圖詐欺的不法所得，而配合詐欺集團為本案犯行，有事實足認為有反覆實行同一之加重詐欺犯行之虞，而有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第2款、第101條之1第1項第7款之羈押原因，非予羈押，顯難進行追訴、審判及執行，而有羈押之必要，自115年4月9日起執行羈押，並禁止接見、通信在案，此有原審法院訊問筆錄、押票等在卷可稽，並經本院核閱該案卷宗無訛。
　㈡被告經原審法院訊問後，坦認犯行，且有卷内供述、非供述證據在卷可稽，足認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等之犯罪嫌疑重大。
　㈢被告曾與共犯白駿騏共同至泰國，此有卷內對話紀錄及機票資訊可佐，且依被告之資力，應有隨時出入境之能力，衡酌被告所涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪為最輕本刑3年以上有期徒刑之重罪，而重罪常伴有逃亡之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，可預期被告逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，有事實足認被告有逃亡之虞，被告確有刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押原因。又被告確實曾於詐欺集團群組發布刪除對話紀錄之訊息，且本案尚有其他共犯未到案，被告復自承與該共犯為朋友關係，以現今通訊技術便捷、迅速及私密之特性以觀，如不予以羈押，難保被告不會藉機與共犯串證（供）後以脫免、減輕罪責或互為迴護，而有妨礙本案後續審理程序進行之可能，足認被告確實有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因。
　㈣被告既為發起犯罪組織之人，而本案受害人數眾多，受害金額非微，被告亦因此獲有豐厚報酬，日後受金錢誘惑再犯之可能性甚高，有事實足認其有反覆實行同一之加重詐欺罪之虞，被告確有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因。被告抗告意旨雖以其購買日本機票實係為參加演唱會，並非畏罪潛逃，應無逃亡之虞；被告已坦承犯行，並已供出本案分工情形，且共犯之證詞業已製作筆錄完畢，本案並經檢調搜索完畢，證據資料應已保全，被告實無滅證、串證之可能及必要云云，不過係其個人主觀對目前本案作有利於己之解釋，尚非可採。至被告抗告意旨又以其所涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪之法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，與刑事訴訟法第101條第1項第3款所規定「所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪」之要件有所不符，況被告並無逃亡、湮滅、偽證、變造證據或勾串共犯或證人之虞，應不具有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因云云。惟查，原裁定並未以刑事訴訟法第101條第1項第3款作為羈押被告之原因，是被告此部分抗告意旨，自屬誤解，難以採取。
　㈤本院再審酌被告所涉本案犯罪情節，及卷內各相關事證，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認對被告為羈押處分並禁止接見、通信，尚屬適當、必要，且合乎比例原則，並無違司法院大法官釋字第665號解釋意旨，為確保被告日後審判程序及執行刑罰之可能情形，仍認為有羈押之必要。末查，本件亦無刑事訴訟法第114條法定停止羈押之事由，自無從據為准予被告具保停止羈押之正當事由。至被告抗告意旨以其自身罹患疾病，倘遭羈押恐無法照顧未成年子女及其他家人，請本院給予交保以利其處理家中事務等語，核與前揭羈押之原因及必要性無關，尚難據為對被告有利之認定，是以其此部分抗告意旨，同無足採。
四、綜上所述，本院審酌被告所涉案件，嚴重損害社會公共利益，及衡酌本案目前訴訟進行之程度，並權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、人身自由之私益及防禦權受限制之程度，可認原審法院裁定對被告為羈押並禁止接見、通信，尚屬適當、必要，合乎比例原則，尚非具保、責付及限制住居等處分所能替代，自有羈押並禁止接見、通信之必要。是原審法院為確保訴訟程序之順利進行及國家刑罰權之具體實現，認被告有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第2款、第101條之1第1項第7款之羈押事由，且有羈押之必要，所為羈押並禁止接見、通信之裁定，並無不當。被告提起抗告以前詞指摘原裁定不當，並請求撤銷原裁定，難認有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清
以上正本證明與原本無異。 
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
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選任辯護人  張藝騰律師

            黃凱斌律師

上列抗告人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院中華民

國115年4月9日所為之羈押裁定（115年度金訴字第535號），提

起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告楊宗樺（下稱被告）提起抗告意旨略以：

　㈠被告原即預定於民國114年5月26日至日本大阪巨蛋觀看韓國

    歌手G-DRAGON 2025 WORLD TOUR大阪演唱會，並購妥來回機

    票及演唱會門票，預計僅停留1日即返國，故被告購買機票

    並非要潛逃出境，原裁定認被告有逃亡之虞，實有違誤。

　㈡本案共犯尤承騰、尤秉銘、白駿騏等人業經臺灣臺中地方法

    院114年度金訴字第4157號判決判處罪刑，並均已獲准具保

    停止羈押，而其共犯之證詞業已製作筆錄完畢，本案實無勾

    串共犯及滅證之虞。被告已坦承犯行，且於偵查中供出其與

    共犯余定豪、白駿騏於本案之分工情形，而被告與尤承騰、

    尤秉銘並不熟識，僅擔任中間牽線之工作，是被告既已坦承

    本案犯行，亦已清楚說明案發經過，原裁定未審酌本案證據

    資料應已保全，被告實無滅證、串證之可能及必要，逕認被

    告有勾串共犯及滅證之虞，實有違誤。

　㈢原裁定雖認被告涉犯發起犯罪組織罪，惟發起犯罪組織罪之

    法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，與刑事訴訟法第101條

    第1項第3款所規定「所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5

    年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造

    、變造證據或勾串共犯或證人之虞者」之要件不符，況被告

    並無逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，

    自不得以此為羈押原因。

　㈣又被告涉案期間為113年8月15日至113年12月2日，實屬短暫

    ，且被告自113年12月2日後即無任何犯罪行為，並無反覆實

    施同一犯罪之虞，原裁定以此為羈押原因，亦有違誤。

　㈤被告遭羈押多時，人身自由所受侵害難謂輕微，且被告育有

    一名10歲之未成年子女，經診斷患有妥瑞氏症，目前由被告

    之配偶負責照顧，辛苦萬分。又被告母親先前因遭受交通事

    故，行動不便，高齡70歲且患有糖尿病之慢性疾病，身體健

    康每況愈下，被告有家人之羈絆，絕不會棄之不顧，確實無

    逃亡之虞。況被告自身亦患有腎結石之疾病，疼痛發作時令

    人難以忍受，確有保外就醫之需求。

　㈥被告已深刻反省，除已坦承犯行外，並願意繳回犯罪所得及

    與被害人調解，以具保、限制出境、出海及限制住居等替代

    手段，應能確保被告於後續審判或執行程序，始終到場，實

    無繼續羈押被告之必要，縱認仍有不足，被告亦願定期至派

    出所報到或配戴電子腳鐐。為此提起抗告請撤銷原裁定等語

    。

二、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有逃亡或有事

    實足認為有逃亡之虞者；有事實足認為有湮滅、偽造、變造

    證據或勾串共犯或證人之虞者，非予羈押，顯難進行追訴、

    審判或執行者，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項第1款

    、第2款定有明文。次按預防性羈押規定之主要目的，在於

    防止被告再犯，防衛社會安全，是被告經法官訊問後，認為

    犯刑法第339條之4之加重詐欺罪之犯罪嫌疑重大，有事實足

    認為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押

    之，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款亦有明文。又羈押之

    目的，在於確保訴訟程式之進行、證據之保全及刑罰之執行

    。而被告有無羈押之必要，及羈押後其原因是否仍然存在，

    暨有無繼續羈押之必要及應否延長羈押，均屬事實認定之問

    題，法院可就具體個案情節予以自由裁量決定，如法院許可

    羈押之裁定並無明顯違反比例原則情形，即不能任意指為違

    法或不當。且關於羈押原因之判斷，尚無適用訴訟上之嚴格

    證明原則之必要，僅要求達於自由證明程度即為已足（最高

    法院103年度台抗字第129號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠本件被告因涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯

    罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺

    取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等，前

    經臺灣臺中地方檢察署檢察官提起公訴，原審法院於115年4

    月9日訊問被告後，認被告已坦承犯行，並有卷內相關證據

    可佐，足認被告犯罪嫌疑重大。而被告所涉犯之發起犯罪組

    織罪為3年以上有期徒刑之重罪，可以預見日後若判決有罪

    將受長期刑的不利益，而趨吉避凶為人之常情，且審酌被告

    曾有多次出境記錄，有事實足認為有逃亡之虞。而被告曾指

    示共犯删除手機對話記錄，已有指使共犯滅證之具體指示，

    且本案相關證人及證據尚未調查完畢，無法完全排除被告有

    在庭外勾串共犯、證人之可能，有事實足認為有勾串共犯及

    滅證之虞；且本案被害人眾多，被害金額龐大，犯罪期間自

    113年8月15日起至113年12月2日，犯罪期間跨度甚長，被告

    為貪圖詐欺的不法所得，而配合詐欺集團為本案犯行，有事

    實足認為有反覆實行同一之加重詐欺犯行之虞，而有刑事訴

    訟法第101條第1項第1款、第2款、第101條之1第1項第7款之

    羈押原因，非予羈押，顯難進行追訴、審判及執行，而有羈

    押之必要，自115年4月9日起執行羈押，並禁止接見、通信

    在案，此有原審法院訊問筆錄、押票等在卷可稽，並經本院

    核閱該案卷宗無訛。

　㈡被告經原審法院訊問後，坦認犯行，且有卷内供述、非供述

    證據在卷可稽，足認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項

    前段之發起犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般

    洗錢罪等之犯罪嫌疑重大。

　㈢被告曾與共犯白駿騏共同至泰國，此有卷內對話紀錄及機票

    資訊可佐，且依被告之資力，應有隨時出入境之能力，衡酌

    被告所涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組

    織罪為最輕本刑3年以上有期徒刑之重罪，而重罪常伴有逃

    亡之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人

    性，可預期被告逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行之可能

    性甚高，有事實足認被告有逃亡之虞，被告確有刑事訴訟法

    第101條第1項第1款之羈押原因。又被告確實曾於詐欺集團

    群組發布刪除對話紀錄之訊息，且本案尚有其他共犯未到案

    ，被告復自承與該共犯為朋友關係，以現今通訊技術便捷、

    迅速及私密之特性以觀，如不予以羈押，難保被告不會藉機

    與共犯串證（供）後以脫免、減輕罪責或互為迴護，而有妨

    礙本案後續審理程序進行之可能，足認被告確實有刑事訴訟

    法第101條第1項第2款之羈押原因。

　㈣被告既為發起犯罪組織之人，而本案受害人數眾多，受害金

    額非微，被告亦因此獲有豐厚報酬，日後受金錢誘惑再犯之

    可能性甚高，有事實足認其有反覆實行同一之加重詐欺罪之

    虞，被告確有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因

    。被告抗告意旨雖以其購買日本機票實係為參加演唱會，並

    非畏罪潛逃，應無逃亡之虞；被告已坦承犯行，並已供出本

    案分工情形，且共犯之證詞業已製作筆錄完畢，本案並經檢

    調搜索完畢，證據資料應已保全，被告實無滅證、串證之可

    能及必要云云，不過係其個人主觀對目前本案作有利於己之

    解釋，尚非可採。至被告抗告意旨又以其所涉犯組織犯罪防

    制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪之法定刑為3年以

    上10年以下有期徒刑，與刑事訴訟法第101條第1項第3款所

    規定「所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒

    刑之罪」之要件有所不符，況被告並無逃亡、湮滅、偽證、

    變造證據或勾串共犯或證人之虞，應不具有刑事訴訟法第10

    1條第1項第3款之羈押原因云云。惟查，原裁定並未以刑事

    訴訟法第101條第1項第3款作為羈押被告之原因，是被告此

    部分抗告意旨，自屬誤解，難以採取。

　㈤本院再審酌被告所涉本案犯罪情節，及卷內各相關事證，權

    衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告

    人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認對被告為羈押處

    分並禁止接見、通信，尚屬適當、必要，且合乎比例原則，

    並無違司法院大法官釋字第665號解釋意旨，為確保被告日

    後審判程序及執行刑罰之可能情形，仍認為有羈押之必要。

    末查，本件亦無刑事訴訟法第114條法定停止羈押之事由，

    自無從據為准予被告具保停止羈押之正當事由。至被告抗告

    意旨以其自身罹患疾病，倘遭羈押恐無法照顧未成年子女及

    其他家人，請本院給予交保以利其處理家中事務等語，核與

    前揭羈押之原因及必要性無關，尚難據為對被告有利之認定

    ，是以其此部分抗告意旨，同無足採。

四、綜上所述，本院審酌被告所涉案件，嚴重損害社會公共利益

    ，及衡酌本案目前訴訟進行之程度，並權衡國家刑事司法權

    之有效行使、社會秩序及公共利益、人身自由之私益及防禦

    權受限制之程度，可認原審法院裁定對被告為羈押並禁止接

    見、通信，尚屬適當、必要，合乎比例原則，尚非具保、責

    付及限制住居等處分所能替代，自有羈押並禁止接見、通信

    之必要。是原審法院為確保訴訟程序之順利進行及國家刑罰

    權之具體實現，認被告有刑事訴訟法第101條第1項第1款、

    第2款、第101條之1第1項第7款之羈押事由，且有羈押之必

    要，所為羈押並禁止接見、通信之裁定，並無不當。被告提

    起抗告以前詞指摘原裁定不當，並請求撤銷原裁定，難認有

    理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度抗字第313號

抗  告  人  

即  被  告  楊宗樺







選任辯護人  張藝騰律師

            黃凱斌律師

上列抗告人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國115年4月9日所為之羈押裁定（115年度金訴字第535號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告楊宗樺（下稱被告）提起抗告意旨略以：

　㈠被告原即預定於民國114年5月26日至日本大阪巨蛋觀看韓國歌手G-DRAGON 2025 WORLD TOUR大阪演唱會，並購妥來回機票及演唱會門票，預計僅停留1日即返國，故被告購買機票並非要潛逃出境，原裁定認被告有逃亡之虞，實有違誤。

　㈡本案共犯尤承騰、尤秉銘、白駿騏等人業經臺灣臺中地方法院114年度金訴字第4157號判決判處罪刑，並均已獲准具保停止羈押，而其共犯之證詞業已製作筆錄完畢，本案實無勾串共犯及滅證之虞。被告已坦承犯行，且於偵查中供出其與共犯余定豪、白駿騏於本案之分工情形，而被告與尤承騰、尤秉銘並不熟識，僅擔任中間牽線之工作，是被告既已坦承本案犯行，亦已清楚說明案發經過，原裁定未審酌本案證據資料應已保全，被告實無滅證、串證之可能及必要，逕認被告有勾串共犯及滅證之虞，實有違誤。

　㈢原裁定雖認被告涉犯發起犯罪組織罪，惟發起犯罪組織罪之法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，與刑事訴訟法第101條第1項第3款所規定「所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者」之要件不符，況被告並無逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，自不得以此為羈押原因。

　㈣又被告涉案期間為113年8月15日至113年12月2日，實屬短暫，且被告自113年12月2日後即無任何犯罪行為，並無反覆實施同一犯罪之虞，原裁定以此為羈押原因，亦有違誤。

　㈤被告遭羈押多時，人身自由所受侵害難謂輕微，且被告育有一名10歲之未成年子女，經診斷患有妥瑞氏症，目前由被告之配偶負責照顧，辛苦萬分。又被告母親先前因遭受交通事故，行動不便，高齡70歲且患有糖尿病之慢性疾病，身體健康每況愈下，被告有家人之羈絆，絕不會棄之不顧，確實無逃亡之虞。況被告自身亦患有腎結石之疾病，疼痛發作時令人難以忍受，確有保外就醫之需求。

　㈥被告已深刻反省，除已坦承犯行外，並願意繳回犯罪所得及與被害人調解，以具保、限制出境、出海及限制住居等替代手段，應能確保被告於後續審判或執行程序，始終到場，實無繼續羈押被告之必要，縱認仍有不足，被告亦願定期至派出所報到或配戴電子腳鐐。為此提起抗告請撤銷原裁定等語。

二、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者；有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項第1款、第2款定有明文。次按預防性羈押規定之主要目的，在於防止被告再犯，防衛社會安全，是被告經法官訊問後，認為犯刑法第339條之4之加重詐欺罪之犯罪嫌疑重大，有事實足認為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款亦有明文。又羈押之目的，在於確保訴訟程式之進行、證據之保全及刑罰之執行。而被告有無羈押之必要，及羈押後其原因是否仍然存在，暨有無繼續羈押之必要及應否延長羈押，均屬事實認定之問題，法院可就具體個案情節予以自由裁量決定，如法院許可羈押之裁定並無明顯違反比例原則情形，即不能任意指為違法或不當。且關於羈押原因之判斷，尚無適用訴訟上之嚴格證明原則之必要，僅要求達於自由證明程度即為已足（最高法院103年度台抗字第129號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠本件被告因涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等，前經臺灣臺中地方檢察署檢察官提起公訴，原審法院於115年4月9日訊問被告後，認被告已坦承犯行，並有卷內相關證據可佐，足認被告犯罪嫌疑重大。而被告所涉犯之發起犯罪組織罪為3年以上有期徒刑之重罪，可以預見日後若判決有罪將受長期刑的不利益，而趨吉避凶為人之常情，且審酌被告曾有多次出境記錄，有事實足認為有逃亡之虞。而被告曾指示共犯删除手機對話記錄，已有指使共犯滅證之具體指示，且本案相關證人及證據尚未調查完畢，無法完全排除被告有在庭外勾串共犯、證人之可能，有事實足認為有勾串共犯及滅證之虞；且本案被害人眾多，被害金額龐大，犯罪期間自113年8月15日起至113年12月2日，犯罪期間跨度甚長，被告為貪圖詐欺的不法所得，而配合詐欺集團為本案犯行，有事實足認為有反覆實行同一之加重詐欺犯行之虞，而有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第2款、第101條之1第1項第7款之羈押原因，非予羈押，顯難進行追訴、審判及執行，而有羈押之必要，自115年4月9日起執行羈押，並禁止接見、通信在案，此有原審法院訊問筆錄、押票等在卷可稽，並經本院核閱該案卷宗無訛。

　㈡被告經原審法院訊問後，坦認犯行，且有卷内供述、非供述證據在卷可稽，足認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等之犯罪嫌疑重大。

　㈢被告曾與共犯白駿騏共同至泰國，此有卷內對話紀錄及機票資訊可佐，且依被告之資力，應有隨時出入境之能力，衡酌被告所涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪為最輕本刑3年以上有期徒刑之重罪，而重罪常伴有逃亡之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，可預期被告逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，有事實足認被告有逃亡之虞，被告確有刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押原因。又被告確實曾於詐欺集團群組發布刪除對話紀錄之訊息，且本案尚有其他共犯未到案，被告復自承與該共犯為朋友關係，以現今通訊技術便捷、迅速及私密之特性以觀，如不予以羈押，難保被告不會藉機與共犯串證（供）後以脫免、減輕罪責或互為迴護，而有妨礙本案後續審理程序進行之可能，足認被告確實有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因。

　㈣被告既為發起犯罪組織之人，而本案受害人數眾多，受害金額非微，被告亦因此獲有豐厚報酬，日後受金錢誘惑再犯之可能性甚高，有事實足認其有反覆實行同一之加重詐欺罪之虞，被告確有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因。被告抗告意旨雖以其購買日本機票實係為參加演唱會，並非畏罪潛逃，應無逃亡之虞；被告已坦承犯行，並已供出本案分工情形，且共犯之證詞業已製作筆錄完畢，本案並經檢調搜索完畢，證據資料應已保全，被告實無滅證、串證之可能及必要云云，不過係其個人主觀對目前本案作有利於己之解釋，尚非可採。至被告抗告意旨又以其所涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起犯罪組織罪之法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，與刑事訴訟法第101條第1項第3款所規定「所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪」之要件有所不符，況被告並無逃亡、湮滅、偽證、變造證據或勾串共犯或證人之虞，應不具有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因云云。惟查，原裁定並未以刑事訴訟法第101條第1項第3款作為羈押被告之原因，是被告此部分抗告意旨，自屬誤解，難以採取。

　㈤本院再審酌被告所涉本案犯罪情節，及卷內各相關事證，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認對被告為羈押處分並禁止接見、通信，尚屬適當、必要，且合乎比例原則，並無違司法院大法官釋字第665號解釋意旨，為確保被告日後審判程序及執行刑罰之可能情形，仍認為有羈押之必要。末查，本件亦無刑事訴訟法第114條法定停止羈押之事由，自無從據為准予被告具保停止羈押之正當事由。至被告抗告意旨以其自身罹患疾病，倘遭羈押恐無法照顧未成年子女及其他家人，請本院給予交保以利其處理家中事務等語，核與前揭羈押之原因及必要性無關，尚難據為對被告有利之認定，是以其此部分抗告意旨，同無足採。

四、綜上所述，本院審酌被告所涉案件，嚴重損害社會公共利益，及衡酌本案目前訴訟進行之程度，並權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、人身自由之私益及防禦權受限制之程度，可認原審法院裁定對被告為羈押並禁止接見、通信，尚屬適當、必要，合乎比例原則，尚非具保、責付及限制住居等處分所能替代，自有羈押並禁止接見、通信之必要。是原審法院為確保訴訟程序之順利進行及國家刑罰權之具體實現，認被告有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第2款、第101條之1第1項第7款之羈押事由，且有羈押之必要，所為羈押並禁止接見、通信之裁定，並無不當。被告提起抗告以前詞指摘原裁定不當，並請求撤銷原裁定，難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷
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