LB ERmE? AT R T
115# & #F % 53950
oo
TE ERRE L BRI R
o2

RO S B S

F;lj,}""‘&ﬂ%’é‘_ gﬁ%f,{,]ﬁj{ilfvﬂ /‘/'%lz.]lm\:‘g:l‘[&]
115& T2 16P 75 2 f@?“ 7 (115F B R3FF %505 ) £
IR A & Ly

TSV IE AN A R (’f;fﬁ;ﬁﬁ A A
PRz F 2 f’fﬁéﬁw % i &# u;, T BT

|
4
¢
)
LR
o
=

Fn
*.m

=
(%
= o)
TS
=
S
.
~\
5
b O
w Oy
5 O
(w
F
44—
rﬂ\

™o~ W
)

=

&

\ /‘4 .
(5‘3 1
o
™

P

hnt

N
“?«*-
" N5
i e e 3

S
"]
\‘_?‘_:u
S
3
gui
al
g
>~
o
c
=)
%—k R ‘» "
fp
- \\
¥
|
S
(28
#

= W
hal \_Hk
K
A4
a\
q‘#
~
!
+
-
M
S
@PN

|
"

W

\ (nad
=
-
=

»

¢y

e
&l
~

%OEE\'T ~~\:= TJ\%-

[
I

I R

LR

«p..
i}
;I
=
é%‘ .
14 ‘
fer

o
A

Bog o oW 3w

?ubo"ﬂg#ﬂ“ﬁvﬁé

-
<

S
ey
?@
XN
’Tf‘
- R
‘*f-!'
{E
=R
fputd
fon
s
4 b F o

R S ¥ Sl PR TEED A I A A '/W'Lﬁ*ﬁ&@ﬂpﬁ

8 > pRBBEAGF PRI ER AR E A2 0 £

!
M Hr W
Ty OW
=
IR
\l‘Q“E.
}\-
A
>
poas}
T
Py
N,
I
Pl
o
Al
8\
i
>~
D
o
l..
2"
It
T
=4
4%\-

%— 7



SR SN
FAEARLEAR S T 2 2P R AL R g
2o PR RETE D ARE/FR LT & :
Fﬁﬁ)*»ﬁﬁ%ﬂiﬁﬁ - E A SR G I

P W48 & Aot s A2 - 2 @R w Ko AFe T

\
v‘/

ﬁﬁg%?Eﬂ%ﬁi%°{%#iﬂﬁ’§i*ﬁiﬂi
WA~ B2 22 NERFLRY > N AR
F%?ﬁ%iﬁﬁo*ﬂﬁﬁéfaWQ’m?r&%vg
A FEFEREFERF AR - PR a5 i
EF o @2 ’B'Jiiéﬁé/?/% FI01E2 1% 1 57323 P
o g HAZEIEA o eI PR > HiFE A S
L3 F AT AR S B AR Rl AR
%?ﬁgéiaﬁﬁ’é%%ﬁg%mnﬁﬁéﬁﬁéﬁk
— Bt d o n AR fid R BT 2 4 B g
d2FE R B AED U ERERE X G F RT R
SR A i LA ’é@@ﬁ@ﬁ%ai&’u
w&a%&Béﬁzf;ﬁng B2 F BT
F%%%QQﬁﬁ’ﬁﬂ?@”ﬂﬁ@iiﬁ°aﬁ%@ﬁ
FARIGEREE S XTSRS
BENIFHE AP PR2GFL 0 A3 URET - 2

mAl L vk > WD H ek FARRRZ ENEAES

ﬁ@&T’géﬁﬁF2§wﬂiﬁf’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ
BRY Fh NHEAR R ARBENEE Y EP AT

%o i”l% AARR AP ERBAELT S RL PTG E
F-rhiFizpth Pvoined s F BT FEHER SR

7 ‘ ;
fa o ﬁg”f‘\ﬁ?“ B F2o B\ BT N E i e ERED R
2. B > B FEtp d & ﬂa\ﬁg?ﬁgaioi,@;%qﬁ
e vk EEN A RTLE 0AG L
T 2_B* A8 0 /z]‘m'ff:'jj‘%g,ggﬂ;%% CRE J‘/‘E] 4R
%’E&F‘iﬁ’*’/z]‘ ﬁﬁ;}3~§\‘£’ 2 P
BEEPEEF L HRALZET > T ER

(w.

=
—

D



E o
=54
(F)Fd A T RITHE RS s RS R BRI S 0 iR A
oK E S TR 35 MR fi’ E A EAE %3391 2 4%

198 % 2402 S E37 804 0~ B iZ 5 21608 ~ 52100 ~ 5 21
iz FRGEF T FREEFAY TR BT
;1—%H%%%~;&%P%W#J 5] % 3iE %

i
)
=

=W
P #fﬁﬂ~i?ki 7%
N };:?:i\ ﬁg“?%&_&;}"}‘ri’j

3 ,

ESRNE SRS S N D a R ‘wF—F&L

Ji 5 FHEE A A ﬁﬂ“hi“ﬁng B EzhE ~ A

APFEfFzr1EE  RRIINBEFZ OF 23 L2 48
pd JlE  REF~-WFNALEEF A ar,r vy £2EIP L
Fiﬁf%’wLKWiﬁfzziuﬂ 2 1% 17 5 TR 2 £
Tp ARILSET? 16 A2k d? » FE AP RRFEHE
# 3 o

et A RFAREe 2P F 13 237400024,
o 2FABEHEBAR Tt | 2 HERE S B ERE
+OE '-%m‘?”‘CXNDijg¢~ a@AhHFOH”V
=5~ TOO

was@@%~@ﬂ@ﬁ£r00011“

O 4
L
F W EABERLUT A hic L& dop 50 &4 - B
PRAEREE RER ALY T U Al Bl R
FhEamphe s o
Ehs A s rmm B2t HEO002 1 F1iEp % 0 ¥
v L W k- ﬁ%Aﬁ%JWf#sﬁ_X@%%W



e AR PPN EFT S IR A RE AR K H
115# 47 ¢ B4 FE ok 1F > B3 pept t Bk vq
r d

= Hpppbdr » B s Bhsjak o etk Ne
e s o~ TROE | 2 45T W iy ¥ BRTB AR 0 F PR §
AsF AL A Bk gt S L Bjr- H
FTEMER (TR)LO00~EN o AL L e r
S TEEAE Risar Al SN NE T I 1
HE LR A~ F802 2 kg - 8
~2ZPAPREG W PELRE G- A R X ARIFHEE
R 2 A OO0 EHT B8 T FAPPR T L & K
2RA NP EA NG LRE 0 P AL AOER T &
22 TOO0 , 1 T s 2274 B30F ~ » ¥ 2 H sz
OOO0OOOM»F AP &£ HF ~ 3G E R RITAE
;KXXXﬁWﬁQ@Wié’”ﬂw ILETEE > FLd AR
gt RO LK ek R B
T F AP AR R ER TR L %
&’fﬂélﬁifW%ﬁﬁﬁnk,ﬁ%A&ﬁ%% B s
yeid s WA R sE A AR LR S A A ,‘qtg:«bﬁﬁ;g

yi Py

/‘}:

A2 ZR LA s ER-EATE TN FRTRT 4 T BT
{& 7
p

@ﬁwA,ﬁﬁﬁgfﬁxﬁﬁﬁ

=
@;b} =
B
=
_;2
4
ot
£
.
=
el
Ve
i
)4
‘m
%
I3
2
F‘y
e
f‘m
5

B

;Ei&

A B RLENHFlEY At % e B
PRI EY O OROEF R F2E R FHE ARE

WG#WFL#OO OO fF= = > # iHEH - i#%&

FHEirsm kEsr o T UHE SR RS 2 ﬁf};' ¢ S
B 7 )@;ﬁéfﬁf’“ /\#ﬁ'T’],{ E\‘fufiﬁi Af‘;p = FPF °‘TE*?‘?J5"*‘“
F’B” 2RI —}’EF}‘;&%;}H 7\}'1]%— N /F' P 7&] ﬁé 2 | ?}’J'»"LF

b
e
‘\

R éw—zﬂmzﬁé’ﬂ%waé*k—F%
mfﬁ&%ﬁﬁ’ A olsd B e B2 FrARELE P L IE i de
&ﬂzﬁi»%@ﬁ“&%amﬁmiwi’@ﬁé*?@

|

/w

£mA



W2 FER T L e B it A WA AERITH B RS2 ®
®2VHEPN o F REFES R PR E AR
PR ot > XUEPHESF RF TR - PR R
pEREFH ¥ oE g H oo g

ﬁ@ﬂi;ﬁmﬁ’*ﬁmﬁﬁﬁﬁ

T B F) A AR~ H B K], D00 2 dFpY > AR AR Tk
s, ~ TOOO, \#FrrinOOO”H%@Of X
Bk OOFGIrRs ¥4 K > LR A 8L
ﬁ%@$ﬁ@’?ﬁmﬁiﬁﬁ~?ﬁﬂﬁW@ﬁ%ﬁ’%
HEgwidn@iraeg ) ST AR ERAK o £
Fod ARz B A ARR o WG E B R IR i kY
Eﬁ%%\&tfzm4ﬁ /A’%U%ﬁﬁﬁj%@ﬁ
- R AR R ETHENATR o AL LR B R
s& » ZEe 2 B NEFEIAL A B P2 R F i R
REFESAFAG  DERPFEERIIpTAF R
FF—Zﬂf°ﬁ*fﬂ7ﬂ“%\J‘ "O00,; ~ T
TR BN ANE R AGRIF BB R
o REH e m R BrAER L T2 T o fd A YA

Z_
t‘ﬁ‘%-};’:’ ﬁﬁiﬁ?\o

N

—\

EAEIENE M T RV N b T e A S SNl ST | = A
BEEF R "ﬁ"”’Fﬁ’ 1© ‘?tﬂ,ﬂ" g jﬂ;}g}ai\. 7 F o
LA R EMREPEL R %ﬁkﬁ%%@@ 1 iE s
SR - BRE o At éPéZeﬁ‘?LPa‘«m A EJTkD f’ff%ﬁép &

FEARFE AR F2Z2H ) AEA R AT 2 GHRT KB
AR R ARG %Hﬁfiﬂmﬁr&ﬁx?nzﬂ/ﬁg&ﬂi

TPk AR AL EP AL BEHRERP A
R Api et ERBAFEET LA G L Ak )0

B iF ez prte o R Titdpind A AR PR R AR IXE



=
et
W\
s
>§_
_“i
g_
A4
ar
i
>~
__\
E:)
\;1

T HeE A BRI PEREERZ L
PR S Y Ik A ~ﬁ¢immwﬁJi&T@J £ B
R g e o MBIEP R P L E 0 2 AL R S R

e % m léﬁigﬁf“ BUE
B o RARE @ m
K a4y F 27 #C BB Je A
ES /3 R R "2 #g T BT P s E ARG
B PhEIFHQ -~ EEFel  mifdgad %?
4‘%#&3& A R E gy R TR ST A
TREFER E b 2 o R T e B E R 0 @ 'Lf!P;L
ﬁdwiﬁJ~¥ié#iﬁéiﬁé‘%ﬂ%i“ﬁ?’“
IR SR SRty TSy N A N B D L S
Tz‘-‘jﬁ fﬁi/f? 3%?'%*7’»’]?&*?*%1 Ty — ¥
A2 AR ZFEZETRERX #F BRE FIRLE
}f@;,,\r,l,z Edaspibdnd A2tk
€¥—°%®%7‘€. R TEr 228 v R

-
(B A g p 4t £ SrEEE DR AL s 2R B e
%L%aﬂ&l%L@%# I YeBp Az k£ HHH A
SR A SR ERTIIE P A
tFBE2 oL JIEENFTE BREAAD
i

’ﬁw$*$%§’xﬁ

S
o]
ps
(w,
S
e
W

o RFLAETETE o
= ’@%Uﬂ\%’ﬁﬁja&}gyr‘]h VA M4 ﬁ}la %%&3
] ,i,;@‘.jkﬁ_o#—‘@%/\m;ﬁ F'%}%'i\' %A % ;E? %4

3k
&%%%%m%#%@;§§ L4tz BRAEFRR A 5 A



\ N N . , "_;‘}
%, » »i|/‘ ;}é[_‘ggll},\'gg %\ 'F‘I;L‘ /é': ok:l’_ ° jk li #mr'

¥ o
o~ it R E R 54120 £ %

A I D Y A

2 EF e R 7 OE

*F 3

7 W

NP RFEPER AR o

2 ERFL

ti
S R VSR

27

22




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
115年度抗字第539號
抗  告  人  
即選任辯護人  彭國書律師
抗  告  人
即  被  告    王逸嫻






上列抗告人因加重詐欺等案件，不服臺灣苗栗地方法院中華民國115年7月16日所為之羈押裁定（115年度原訴字第50號）提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人即被告王逸嫻（下稱抗告人）本次涉犯詐欺犯罪之主因，乃係誤以為依他人指示前往指定地點收取、遞送資料或金錢，屬於○○○之正常工作內容，是抗告人之經濟狀況是否不佳、是否得於近期改善，均與抗告人是否反覆實施詐欺犯罪無涉；且抗告人此前並無詐欺前科，顯見其僅係一時失察，並非以此為業，況抗告人既經本次偵審程序之警惕，業已知曉無正當理由不應擅自依他人指示收取或遞送財物，遑論抗告人與同案被告朱○蓮或其餘詐欺集團成員素不相識，並無再次與渠等合作而反覆實施同一犯行之可能。又羈押既為強制處分中侵害人身自由至極者，預防性羈押復係將羈押時點前置至被羈押人反覆實施犯罪此一危險發生之前，自應審酌羈押之最後手段性，於無其他替代方法後，始得施以此強制處分，原審尚得命抗告人接受科技設備監控、禁止為與本案相類之行為、命抗告人每週至派出所報到等手段，封鎖可能存在之犯罪窗口，以防止抗告人再為同一犯罪，自應優先適用上開手段，始符憲法判決之意旨，爰請求撤銷原裁定云云。
二、按刑事被告經訊問後，認有法定羈押原因，於必要時得羈押之，所謂必要與否，或執行羈押後有無繼續之必要，仍許法院斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一不得駁回者外，准許與否，該管法院有自由裁量之權。是羈押之目的，或在於確保刑事偵查、審判程序之完成及刑事執行之保全，或在於預防被告反覆實施特定犯罪。又被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，有事實足認為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款定有明文。究其立法理由，係以該條所列之犯罪類型，其行為人多具有反覆實施相同犯罪之特徵，或該犯罪類型之本質即具有持續侵害法益之特性，為保護社會大眾不受被告反覆實施同一犯罪所害，乃為預防性之羈押規定；雖對於被告之人身自由法益造成限制，惟本條仍以犯罪嫌疑重大、有反覆實施同一犯罪之虞及有羈押之必要，作為限縮本條適用之手段，以期在被告人身自由之私益與社會大眾免於被告反覆實施同一犯罪所害之公益間，達到符合比例原則之平衡。是法院依該條規定決定應否予以羈押時，並不須有積極證據證明其確已準備或預備再為同一犯罪之行為，亦不以被告有同一犯罪之前科紀錄為必要，僅須由其犯罪之歷程觀察，其於某種環境或條件下已經多次再犯該條所列之罪行，而該某種環境或條件現尚存在，或其先前犯罪之外在環境或條件尚無明顯改善，足以使人相信在此等環境或條件下，被告仍可能有再為同一犯罪行為之危險，即可認定其有反覆實行該條犯罪行為之虞。而關於羈押原因之判斷，尚無適用訴訟上嚴格證明原則之必要，僅要求達於自由證明之程度即為已足。至被告有無羈押之必要，暨羈押後其原因是否仍然存在，均屬事實認定之問題，法院得就具體個案情節予以自由裁量決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則之情形，即不能任意指為違法或不當。
三、經查：
　㈠抗告人因涉犯詐欺等案件，前經原審法院訊問後，以抗告人坦承犯行，並有卷內證據可佐，認其涉犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪、同法第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪等罪嫌，犯罪嫌疑重大；並審酌抗告人自承多次聽從詐欺集團成員指示收取款項，且其所參與者係以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織，犯罪手法本具反覆、延續實施之特性，非單一、偶發之財產犯罪型態可資比擬，反覆實施之可能性甚高，復因犯罪手法簡單、獲利容易，在抗告人先前犯罪之外在環境條件尚無明顯改善之情形下，實難確保其不會重操舊業，續為加重詐欺取財犯行，足認有反覆實施同一犯罪之虞；並衡量抗告人所涉犯罪情節對社會之危害性非輕、於本案犯行之分工程度、國家刑罰權遂行之公益及抗告人之人身自由利益，認具保、限制住居等替代處分尚無法達到防止再犯之效果，乃依刑事訴訟法第101條之1第1項第7款規定，裁定自民國115年7月16日起羈押3月，業經本院核閱原審卷證無訛。
　㈡抗告人於原審訊問時已坦承犯行，並有告訴人○○○之指述、告訴人與詐欺集團成員「雅雅」之對話紀錄、同案被告朱○蓮之供述、證人○○○之證述、抗告人與「乙股忧太」、「○○○」等詐欺集團成員之對話紀錄、偽造之○○○○○○股份有限公司合約書、存款憑條及「○○○」工作證、苗栗縣警察局通霄分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單等證據在卷可佐，足認抗告人涉犯上開罪嫌之犯罪嫌疑確屬重大。
　㈢抗告人雖以其係誤認上開工作屬○○○之正常工作內容，且無詐欺前科，僅係一時失察而非以此為業，經本次偵審警惕後已無再犯可能等語為辯。惟抗告人於原審訊問時自承：其自115年4月中開始從事收水工作，係於網路上應徵工作而結識「○○○」，由其協助加入群組後開始收水，均係依「乙股忧太」、「阿順」之指示前往指定地點收取款項，有時會見到人、有時未見到人，總計收水約十幾二十次，每收一單最低可得新臺幣（下同）1,500元等情。足見抗告人自加入本案詐欺集團起至本案為警查獲時止，短短2月期間內，即依集團成員之指示反覆收取款項達十餘次之多，並藉此獲取報酬，其行為顯具反覆性、持續性及牟利性，核與偶發、單一之財產犯罪有別，自難認僅係一時失察。又本案詐欺集團成員向告訴人○○○佯稱可透過下載APP投資股票獲利，致告訴人陷於錯誤而相約面交現金，同案被告朱○蓮則出示偽造之「○○○」工作證向告訴人收取30萬元，並交付偽造之○○○○○○股份有限公司合約書、存款憑條，復將款項攜至○○○○站0樓○廁內丟包，以製造金流斷點，抗告人則依指示前往上開○廁收取該筆款項，凡此收款、交付偽造文書、丟包及取款之分工流程，均係為隱匿詐欺款項之去向而設，與正當工作之運作方式截然不同；抗告人復係經網路應徵而受僱，僅以視訊面試而未曾見及對方本人，對於所謂雇主之真實身分、年籍一無所悉，工作內容則係至指定地點收取現金後再轉送他人，亦與正當受僱之常態顯有未合。況抗告人於原審訊問時亦自承「剛開始沒有覺得奇怪，但是越做越奇怪」等語，足見其於執行過程中主觀上早已察覺該工作內容顯有異常，猶仍持續依指示為之達十餘次，益徵其所辯僅係誤認為正常○○、○○工作云云，尚難憑採。至抗告人固無詐欺前案紀錄，並以其經本次偵審程序之警惕，業已知曉不應擅自依他人指示收取或遞送財物等語為辯。惟揆諸前開說明，預防性羈押之判斷，並不須有積極證據證明被告確已準備或預備再為同一犯罪之行為，亦不以被告有同一犯罪之前科紀錄為必要，而應由其犯罪之歷程觀察；且此項羈押原因之認定，尚無適用嚴格證明原則之必要，僅須達於自由證明之程度即為已足。抗告人既於加入本案詐欺集團後之短短2月期間內，反覆依集團成員指示收取贓款達十餘次，其犯罪歷程已如前述，足以釋明其有反覆實行同一犯罪之虞，自難僅因其並無詐欺前科，或徒憑其所稱業經偵審警惕、已知節制等主觀陳述，即遽認其無反覆實行同一犯罪之虞。
　㈣抗告人雖另以其與同案被告朱○蓮及其餘詐欺集團成員素不相識，並無再次與渠等合作之可能為辯。然抗告人既自承係依「乙股忧太」、「阿順」之指示前往指定地點收取款項，並得因而領取每單最低1,500元之報酬，本案復係依「乙股忧太」、「○○○」之指示前往○○○○站1樓○廁取款，其後於同站0樓○○等候指示時為警查獲，足見抗告人與各該集團成員間，實有明確之指揮、監督及報酬給付關係，聯繫管道暢通而運作無礙，並非因彼此不相識而無從往來。是抗告人所稱之素不相識，僅係詐欺集團成員間慣以通訊軟體單線聯繫、彼此互不知悉真實身分，藉以規避查緝並降低遭一網打盡風險之運作模式所致，本為此類集團性犯罪之常態，非但不足以擔保抗告人無再犯之虞，反適足以說明抗告人縱與集團成員素未謀面，仍得循相同管道接受指示而反覆為同一犯行。況本案「乙股忧太」、「○○○」、「阿順」等集團成員均尚未到案，抗告人與渠等間之聯繫管道猶然存在，尤難謂其已無再與詐欺集團合作之可能。抗告人此部分所辯，亦無足取。
　㈤抗告意旨雖再以其經濟狀況是否不佳、能否於近期改善，與其是否反覆實施詐欺犯罪無涉一節，指摘原裁定不當。惟抗告人於原審訊問時自陳：其當時係從事0000○○○工作，因想多賺一點錢，始上網尋找兼職而為本案收水工作等語，是抗告人從事本案犯行之動機，本與其增加收入之經濟需求密切相關；抗告人於原審訊問時復自陳其尚有債務，堪認其先前犯罪之外在環境或條件迄無明顯改善。揆諸前開說明，自足以使人相信在此等環境或條件下，抗告人仍有再為同一犯罪行為之危險，原裁定所指抗告人先前犯罪之外在環境條件並無明顯改善一節，並非無據。抗告意旨徒以經濟狀況與反覆實施犯罪無涉為由，仍難令本院形成抗告人並無反覆實行同一犯罪之虞之心證。
　㈥至抗告意旨主張原審尚得命抗告人接受科技設備監控、禁止為與本案相類之行為、每週至派出所報到等侵害較小之手段以代羈押部分。惟預防性羈押所欲防免者，乃被告再為同類犯罪而使社會秩序繼續遭受危害之危險，是替代手段是否足資取代羈押，端視其能否有效阻絕被告再犯之機會。而抗告人所涉加重詐欺取財犯行之遂行方式，僅須依集團成員以通訊軟體所為之指示，前往指定地點收取、轉交款項即為已足，犯罪手法簡便、所需時間短暫，聯繫管道復甚隱密；縱令對抗告人施以科技設備監控，亦僅能掌握其行蹤所在，無從即時辨識其外出之目的是否即係收取詐欺贓款，而定期至派出所報到、禁止為特定行為等處分，均屬事後查核之性質，亦難有效遏止其於各該處分之空隙間再為同類犯行。又抗告人所為者係手法簡單、獲利容易之收水取款工作，一旦重蹈覆轍，被害人之財產法益即再度受損。原審因認具保、限制住居等替代處分尚不足以達成防止抗告人再犯之效果，並無違誤。抗告意旨執此指摘原裁定違反最後手段性，尚無可採。
　㈦本院審酌抗告人所參與者係具持續性、牟利性之詐欺集團犯罪組織，其分工擔任向取款車手收取贓款之收水手，對財產交易秩序及社會治安之危害非輕，並權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益等公益考量，與抗告人人身自由之私益及防禦權受限制之程度，兩相利益衡量後，認原審所為羈押之裁定乃合乎比例原則，且有羈押之必要。復查無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回聲請停止羈押之情形，原審裁定於法並無不合。
　㈧綜上，原審以本案有羈押之原因與必要，裁定羈押抗告人3月，並無違誤。抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，無非係對原審法院審酌羈押時得為裁量、判斷之職權行使而為爭執，尚不足以推翻原裁定之適法性。本件抗告為無理由，應予駁回。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 王　靖　茹 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣
以上正本證明與原本無異。 
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 詹　雅　婷
　　　　　　　 　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度抗字第539號

抗  告  人  

即選任辯護人  彭國書律師

抗  告  人

即  被  告    王逸嫻







上列抗告人因加重詐欺等案件，不服臺灣苗栗地方法院中華民國

115年7月16日所為之羈押裁定（115年度原訴字第50號）提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即被告王逸嫻（下稱抗告人）本次涉

    犯詐欺犯罪之主因，乃係誤以為依他人指示前往指定地點收

    取、遞送資料或金錢，屬於○○○之正常工作內容，是抗告人

    之經濟狀況是否不佳、是否得於近期改善，均與抗告人是否

    反覆實施詐欺犯罪無涉；且抗告人此前並無詐欺前科，顯見

    其僅係一時失察，並非以此為業，況抗告人既經本次偵審程

    序之警惕，業已知曉無正當理由不應擅自依他人指示收取或

    遞送財物，遑論抗告人與同案被告朱○蓮或其餘詐欺集團成

    員素不相識，並無再次與渠等合作而反覆實施同一犯行之可

    能。又羈押既為強制處分中侵害人身自由至極者，預防性羈

    押復係將羈押時點前置至被羈押人反覆實施犯罪此一危險發

    生之前，自應審酌羈押之最後手段性，於無其他替代方法後

    ，始得施以此強制處分，原審尚得命抗告人接受科技設備監

    控、禁止為與本案相類之行為、命抗告人每週至派出所報到

    等手段，封鎖可能存在之犯罪窗口，以防止抗告人再為同一

    犯罪，自應優先適用上開手段，始符憲法判決之意旨，爰請

    求撤銷原裁定云云。

二、按刑事被告經訊問後，認有法定羈押原因，於必要時得羈押

    之，所謂必要與否，或執行羈押後有無繼續之必要，仍許法

    院斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定，除有刑事訴

    訟法第114條各款所列情形之一不得駁回者外，准許與否，

    該管法院有自由裁量之權。是羈押之目的，或在於確保刑事

    偵查、審判程序之完成及刑事執行之保全，或在於預防被告

    反覆實施特定犯罪。又被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重

    大，有事實足認為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必

    要者，得羈押之，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款定有明

    文。究其立法理由，係以該條所列之犯罪類型，其行為人多

    具有反覆實施相同犯罪之特徵，或該犯罪類型之本質即具有

    持續侵害法益之特性，為保護社會大眾不受被告反覆實施同

    一犯罪所害，乃為預防性之羈押規定；雖對於被告之人身自

    由法益造成限制，惟本條仍以犯罪嫌疑重大、有反覆實施同

    一犯罪之虞及有羈押之必要，作為限縮本條適用之手段，以

    期在被告人身自由之私益與社會大眾免於被告反覆實施同一

    犯罪所害之公益間，達到符合比例原則之平衡。是法院依該

    條規定決定應否予以羈押時，並不須有積極證據證明其確已

    準備或預備再為同一犯罪之行為，亦不以被告有同一犯罪之

    前科紀錄為必要，僅須由其犯罪之歷程觀察，其於某種環境

    或條件下已經多次再犯該條所列之罪行，而該某種環境或條

    件現尚存在，或其先前犯罪之外在環境或條件尚無明顯改善

    ，足以使人相信在此等環境或條件下，被告仍可能有再為同

    一犯罪行為之危險，即可認定其有反覆實行該條犯罪行為之

    虞。而關於羈押原因之判斷，尚無適用訴訟上嚴格證明原則

    之必要，僅要求達於自由證明之程度即為已足。至被告有無

    羈押之必要，暨羈押後其原因是否仍然存在，均屬事實認定

    之問題，法院得就具體個案情節予以自由裁量決定，如就客

    觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量

    並無明顯違反比例原則之情形，即不能任意指為違法或不當

    。

三、經查：

　㈠抗告人因涉犯詐欺等案件，前經原審法院訊問後，以抗告人

    坦承犯行，並有卷內證據可佐，認其涉犯刑法第339條之4第

    1項第2款之加重詐欺取財罪、同法第216條、第210條、第21

    2條之行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪、洗錢防制法

    第19條第1項後段之一般洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第

    1項後段之參與犯罪組織罪等罪嫌，犯罪嫌疑重大；並審酌

    抗告人自承多次聽從詐欺集團成員指示收取款項，且其所參

    與者係以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結

    構性犯罪組織，犯罪手法本具反覆、延續實施之特性，非單

    一、偶發之財產犯罪型態可資比擬，反覆實施之可能性甚高

    ，復因犯罪手法簡單、獲利容易，在抗告人先前犯罪之外在

    環境條件尚無明顯改善之情形下，實難確保其不會重操舊業

    ，續為加重詐欺取財犯行，足認有反覆實施同一犯罪之虞；

    並衡量抗告人所涉犯罪情節對社會之危害性非輕、於本案犯

    行之分工程度、國家刑罰權遂行之公益及抗告人之人身自由

    利益，認具保、限制住居等替代處分尚無法達到防止再犯之

    效果，乃依刑事訴訟法第101條之1第1項第7款規定，裁定自

    民國115年7月16日起羈押3月，業經本院核閱原審卷證無訛

    。

　㈡抗告人於原審訊問時已坦承犯行，並有告訴人○○○之指述、告

    訴人與詐欺集團成員「雅雅」之對話紀錄、同案被告朱○蓮

    之供述、證人○○○之證述、抗告人與「乙股忧太」、「○○○」

    等詐欺集團成員之對話紀錄、偽造之○○○○○○股份有限公司合

    約書、存款憑條及「○○○」工作證、苗栗縣警察局通霄分局

    扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單等證據在卷可

    佐，足認抗告人涉犯上開罪嫌之犯罪嫌疑確屬重大。

　㈢抗告人雖以其係誤認上開工作屬○○○之正常工作內容，且無詐

    欺前科，僅係一時失察而非以此為業，經本次偵審警惕後已

    無再犯可能等語為辯。惟抗告人於原審訊問時自承：其自11

    5年4月中開始從事收水工作，係於網路上應徵工作而結識「

    ○○○」，由其協助加入群組後開始收水，均係依「乙股忧太

    」、「阿順」之指示前往指定地點收取款項，有時會見到人

    、有時未見到人，總計收水約十幾二十次，每收一單最低可

    得新臺幣（下同）1,500元等情。足見抗告人自加入本案詐

    欺集團起至本案為警查獲時止，短短2月期間內，即依集團

    成員之指示反覆收取款項達十餘次之多，並藉此獲取報酬，

    其行為顯具反覆性、持續性及牟利性，核與偶發、單一之財

    產犯罪有別，自難認僅係一時失察。又本案詐欺集團成員向

    告訴人○○○佯稱可透過下載APP投資股票獲利，致告訴人陷於

    錯誤而相約面交現金，同案被告朱○蓮則出示偽造之「○○○」

    工作證向告訴人收取30萬元，並交付偽造之○○○○○○股份有限

    公司合約書、存款憑條，復將款項攜至○○○○站0樓○廁內丟包

    ，以製造金流斷點，抗告人則依指示前往上開○廁收取該筆

    款項，凡此收款、交付偽造文書、丟包及取款之分工流程，

    均係為隱匿詐欺款項之去向而設，與正當工作之運作方式截

    然不同；抗告人復係經網路應徵而受僱，僅以視訊面試而未

    曾見及對方本人，對於所謂雇主之真實身分、年籍一無所悉

    ，工作內容則係至指定地點收取現金後再轉送他人，亦與正

    當受僱之常態顯有未合。況抗告人於原審訊問時亦自承「剛

    開始沒有覺得奇怪，但是越做越奇怪」等語，足見其於執行

    過程中主觀上早已察覺該工作內容顯有異常，猶仍持續依指

    示為之達十餘次，益徵其所辯僅係誤認為正常○○、○○工作云

    云，尚難憑採。至抗告人固無詐欺前案紀錄，並以其經本次

    偵審程序之警惕，業已知曉不應擅自依他人指示收取或遞送

    財物等語為辯。惟揆諸前開說明，預防性羈押之判斷，並不

    須有積極證據證明被告確已準備或預備再為同一犯罪之行為

    ，亦不以被告有同一犯罪之前科紀錄為必要，而應由其犯罪

    之歷程觀察；且此項羈押原因之認定，尚無適用嚴格證明原

    則之必要，僅須達於自由證明之程度即為已足。抗告人既於

    加入本案詐欺集團後之短短2月期間內，反覆依集團成員指

    示收取贓款達十餘次，其犯罪歷程已如前述，足以釋明其有

    反覆實行同一犯罪之虞，自難僅因其並無詐欺前科，或徒憑

    其所稱業經偵審警惕、已知節制等主觀陳述，即遽認其無反

    覆實行同一犯罪之虞。

　㈣抗告人雖另以其與同案被告朱○蓮及其餘詐欺集團成員素不相

    識，並無再次與渠等合作之可能為辯。然抗告人既自承係依

    「乙股忧太」、「阿順」之指示前往指定地點收取款項，並

    得因而領取每單最低1,500元之報酬，本案復係依「乙股忧

    太」、「○○○」之指示前往○○○○站1樓○廁取款，其後於同站0

    樓○○等候指示時為警查獲，足見抗告人與各該集團成員間，

    實有明確之指揮、監督及報酬給付關係，聯繫管道暢通而運

    作無礙，並非因彼此不相識而無從往來。是抗告人所稱之素

    不相識，僅係詐欺集團成員間慣以通訊軟體單線聯繫、彼此

    互不知悉真實身分，藉以規避查緝並降低遭一網打盡風險之

    運作模式所致，本為此類集團性犯罪之常態，非但不足以擔

    保抗告人無再犯之虞，反適足以說明抗告人縱與集團成員素

    未謀面，仍得循相同管道接受指示而反覆為同一犯行。況本

    案「乙股忧太」、「○○○」、「阿順」等集團成員均尚未到

    案，抗告人與渠等間之聯繫管道猶然存在，尤難謂其已無再

    與詐欺集團合作之可能。抗告人此部分所辯，亦無足取。

　㈤抗告意旨雖再以其經濟狀況是否不佳、能否於近期改善，與

    其是否反覆實施詐欺犯罪無涉一節，指摘原裁定不當。惟抗

    告人於原審訊問時自陳：其當時係從事0000○○○工作，因想

    多賺一點錢，始上網尋找兼職而為本案收水工作等語，是抗

    告人從事本案犯行之動機，本與其增加收入之經濟需求密切

    相關；抗告人於原審訊問時復自陳其尚有債務，堪認其先前

    犯罪之外在環境或條件迄無明顯改善。揆諸前開說明，自足

    以使人相信在此等環境或條件下，抗告人仍有再為同一犯罪

    行為之危險，原裁定所指抗告人先前犯罪之外在環境條件並

    無明顯改善一節，並非無據。抗告意旨徒以經濟狀況與反覆

    實施犯罪無涉為由，仍難令本院形成抗告人並無反覆實行同

    一犯罪之虞之心證。

　㈥至抗告意旨主張原審尚得命抗告人接受科技設備監控、禁止

    為與本案相類之行為、每週至派出所報到等侵害較小之手段

    以代羈押部分。惟預防性羈押所欲防免者，乃被告再為同類

    犯罪而使社會秩序繼續遭受危害之危險，是替代手段是否足

    資取代羈押，端視其能否有效阻絕被告再犯之機會。而抗告

    人所涉加重詐欺取財犯行之遂行方式，僅須依集團成員以通

    訊軟體所為之指示，前往指定地點收取、轉交款項即為已足

    ，犯罪手法簡便、所需時間短暫，聯繫管道復甚隱密；縱令

    對抗告人施以科技設備監控，亦僅能掌握其行蹤所在，無從

    即時辨識其外出之目的是否即係收取詐欺贓款，而定期至派

    出所報到、禁止為特定行為等處分，均屬事後查核之性質，

    亦難有效遏止其於各該處分之空隙間再為同類犯行。又抗告

    人所為者係手法簡單、獲利容易之收水取款工作，一旦重蹈

    覆轍，被害人之財產法益即再度受損。原審因認具保、限制

    住居等替代處分尚不足以達成防止抗告人再犯之效果，並無

    違誤。抗告意旨執此指摘原裁定違反最後手段性，尚無可採

    。

　㈦本院審酌抗告人所參與者係具持續性、牟利性之詐欺集團犯

    罪組織，其分工擔任向取款車手收取贓款之收水手，對財產

    交易秩序及社會治安之危害非輕，並權衡國家刑事司法權之

    有效行使、社會秩序及公共利益等公益考量，與抗告人人身

    自由之私益及防禦權受限制之程度，兩相利益衡量後，認原

    審所為羈押之裁定乃合乎比例原則，且有羈押之必要。復查

    無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回聲請停止羈押之情

    形，原審裁定於法並無不合。

　㈧綜上，原審以本案有羈押之原因與必要，裁定羈押抗告人3月

    ，並無違誤。抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，無非係對原

    審法院審酌羈押時得為裁量、判斷之職權行使而為爭執，尚

    不足以推翻原裁定之適法性。本件抗告為無理由，應予駁回

    。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 王　靖　茹 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 詹　雅　婷

　　　　　　　 　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度抗字第539號

抗  告  人  

即選任辯護人  彭國書律師

抗  告  人

即  被  告    王逸嫻







上列抗告人因加重詐欺等案件，不服臺灣苗栗地方法院中華民國115年7月16日所為之羈押裁定（115年度原訴字第50號）提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即被告王逸嫻（下稱抗告人）本次涉犯詐欺犯罪之主因，乃係誤以為依他人指示前往指定地點收取、遞送資料或金錢，屬於○○○之正常工作內容，是抗告人之經濟狀況是否不佳、是否得於近期改善，均與抗告人是否反覆實施詐欺犯罪無涉；且抗告人此前並無詐欺前科，顯見其僅係一時失察，並非以此為業，況抗告人既經本次偵審程序之警惕，業已知曉無正當理由不應擅自依他人指示收取或遞送財物，遑論抗告人與同案被告朱○蓮或其餘詐欺集團成員素不相識，並無再次與渠等合作而反覆實施同一犯行之可能。又羈押既為強制處分中侵害人身自由至極者，預防性羈押復係將羈押時點前置至被羈押人反覆實施犯罪此一危險發生之前，自應審酌羈押之最後手段性，於無其他替代方法後，始得施以此強制處分，原審尚得命抗告人接受科技設備監控、禁止為與本案相類之行為、命抗告人每週至派出所報到等手段，封鎖可能存在之犯罪窗口，以防止抗告人再為同一犯罪，自應優先適用上開手段，始符憲法判決之意旨，爰請求撤銷原裁定云云。

二、按刑事被告經訊問後，認有法定羈押原因，於必要時得羈押之，所謂必要與否，或執行羈押後有無繼續之必要，仍許法院斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一不得駁回者外，准許與否，該管法院有自由裁量之權。是羈押之目的，或在於確保刑事偵查、審判程序之完成及刑事執行之保全，或在於預防被告反覆實施特定犯罪。又被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，有事實足認為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款定有明文。究其立法理由，係以該條所列之犯罪類型，其行為人多具有反覆實施相同犯罪之特徵，或該犯罪類型之本質即具有持續侵害法益之特性，為保護社會大眾不受被告反覆實施同一犯罪所害，乃為預防性之羈押規定；雖對於被告之人身自由法益造成限制，惟本條仍以犯罪嫌疑重大、有反覆實施同一犯罪之虞及有羈押之必要，作為限縮本條適用之手段，以期在被告人身自由之私益與社會大眾免於被告反覆實施同一犯罪所害之公益間，達到符合比例原則之平衡。是法院依該條規定決定應否予以羈押時，並不須有積極證據證明其確已準備或預備再為同一犯罪之行為，亦不以被告有同一犯罪之前科紀錄為必要，僅須由其犯罪之歷程觀察，其於某種環境或條件下已經多次再犯該條所列之罪行，而該某種環境或條件現尚存在，或其先前犯罪之外在環境或條件尚無明顯改善，足以使人相信在此等環境或條件下，被告仍可能有再為同一犯罪行為之危險，即可認定其有反覆實行該條犯罪行為之虞。而關於羈押原因之判斷，尚無適用訴訟上嚴格證明原則之必要，僅要求達於自由證明之程度即為已足。至被告有無羈押之必要，暨羈押後其原因是否仍然存在，均屬事實認定之問題，法院得就具體個案情節予以自由裁量決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則之情形，即不能任意指為違法或不當。

三、經查：

　㈠抗告人因涉犯詐欺等案件，前經原審法院訊問後，以抗告人坦承犯行，並有卷內證據可佐，認其涉犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪、同法第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪等罪嫌，犯罪嫌疑重大；並審酌抗告人自承多次聽從詐欺集團成員指示收取款項，且其所參與者係以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織，犯罪手法本具反覆、延續實施之特性，非單一、偶發之財產犯罪型態可資比擬，反覆實施之可能性甚高，復因犯罪手法簡單、獲利容易，在抗告人先前犯罪之外在環境條件尚無明顯改善之情形下，實難確保其不會重操舊業，續為加重詐欺取財犯行，足認有反覆實施同一犯罪之虞；並衡量抗告人所涉犯罪情節對社會之危害性非輕、於本案犯行之分工程度、國家刑罰權遂行之公益及抗告人之人身自由利益，認具保、限制住居等替代處分尚無法達到防止再犯之效果，乃依刑事訴訟法第101條之1第1項第7款規定，裁定自民國115年7月16日起羈押3月，業經本院核閱原審卷證無訛。

　㈡抗告人於原審訊問時已坦承犯行，並有告訴人○○○之指述、告訴人與詐欺集團成員「雅雅」之對話紀錄、同案被告朱○蓮之供述、證人○○○之證述、抗告人與「乙股忧太」、「○○○」等詐欺集團成員之對話紀錄、偽造之○○○○○○股份有限公司合約書、存款憑條及「○○○」工作證、苗栗縣警察局通霄分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單等證據在卷可佐，足認抗告人涉犯上開罪嫌之犯罪嫌疑確屬重大。

　㈢抗告人雖以其係誤認上開工作屬○○○之正常工作內容，且無詐欺前科，僅係一時失察而非以此為業，經本次偵審警惕後已無再犯可能等語為辯。惟抗告人於原審訊問時自承：其自115年4月中開始從事收水工作，係於網路上應徵工作而結識「○○○」，由其協助加入群組後開始收水，均係依「乙股忧太」、「阿順」之指示前往指定地點收取款項，有時會見到人、有時未見到人，總計收水約十幾二十次，每收一單最低可得新臺幣（下同）1,500元等情。足見抗告人自加入本案詐欺集團起至本案為警查獲時止，短短2月期間內，即依集團成員之指示反覆收取款項達十餘次之多，並藉此獲取報酬，其行為顯具反覆性、持續性及牟利性，核與偶發、單一之財產犯罪有別，自難認僅係一時失察。又本案詐欺集團成員向告訴人○○○佯稱可透過下載APP投資股票獲利，致告訴人陷於錯誤而相約面交現金，同案被告朱○蓮則出示偽造之「○○○」工作證向告訴人收取30萬元，並交付偽造之○○○○○○股份有限公司合約書、存款憑條，復將款項攜至○○○○站0樓○廁內丟包，以製造金流斷點，抗告人則依指示前往上開○廁收取該筆款項，凡此收款、交付偽造文書、丟包及取款之分工流程，均係為隱匿詐欺款項之去向而設，與正當工作之運作方式截然不同；抗告人復係經網路應徵而受僱，僅以視訊面試而未曾見及對方本人，對於所謂雇主之真實身分、年籍一無所悉，工作內容則係至指定地點收取現金後再轉送他人，亦與正當受僱之常態顯有未合。況抗告人於原審訊問時亦自承「剛開始沒有覺得奇怪，但是越做越奇怪」等語，足見其於執行過程中主觀上早已察覺該工作內容顯有異常，猶仍持續依指示為之達十餘次，益徵其所辯僅係誤認為正常○○、○○工作云云，尚難憑採。至抗告人固無詐欺前案紀錄，並以其經本次偵審程序之警惕，業已知曉不應擅自依他人指示收取或遞送財物等語為辯。惟揆諸前開說明，預防性羈押之判斷，並不須有積極證據證明被告確已準備或預備再為同一犯罪之行為，亦不以被告有同一犯罪之前科紀錄為必要，而應由其犯罪之歷程觀察；且此項羈押原因之認定，尚無適用嚴格證明原則之必要，僅須達於自由證明之程度即為已足。抗告人既於加入本案詐欺集團後之短短2月期間內，反覆依集團成員指示收取贓款達十餘次，其犯罪歷程已如前述，足以釋明其有反覆實行同一犯罪之虞，自難僅因其並無詐欺前科，或徒憑其所稱業經偵審警惕、已知節制等主觀陳述，即遽認其無反覆實行同一犯罪之虞。

　㈣抗告人雖另以其與同案被告朱○蓮及其餘詐欺集團成員素不相識，並無再次與渠等合作之可能為辯。然抗告人既自承係依「乙股忧太」、「阿順」之指示前往指定地點收取款項，並得因而領取每單最低1,500元之報酬，本案復係依「乙股忧太」、「○○○」之指示前往○○○○站1樓○廁取款，其後於同站0樓○○等候指示時為警查獲，足見抗告人與各該集團成員間，實有明確之指揮、監督及報酬給付關係，聯繫管道暢通而運作無礙，並非因彼此不相識而無從往來。是抗告人所稱之素不相識，僅係詐欺集團成員間慣以通訊軟體單線聯繫、彼此互不知悉真實身分，藉以規避查緝並降低遭一網打盡風險之運作模式所致，本為此類集團性犯罪之常態，非但不足以擔保抗告人無再犯之虞，反適足以說明抗告人縱與集團成員素未謀面，仍得循相同管道接受指示而反覆為同一犯行。況本案「乙股忧太」、「○○○」、「阿順」等集團成員均尚未到案，抗告人與渠等間之聯繫管道猶然存在，尤難謂其已無再與詐欺集團合作之可能。抗告人此部分所辯，亦無足取。

　㈤抗告意旨雖再以其經濟狀況是否不佳、能否於近期改善，與其是否反覆實施詐欺犯罪無涉一節，指摘原裁定不當。惟抗告人於原審訊問時自陳：其當時係從事0000○○○工作，因想多賺一點錢，始上網尋找兼職而為本案收水工作等語，是抗告人從事本案犯行之動機，本與其增加收入之經濟需求密切相關；抗告人於原審訊問時復自陳其尚有債務，堪認其先前犯罪之外在環境或條件迄無明顯改善。揆諸前開說明，自足以使人相信在此等環境或條件下，抗告人仍有再為同一犯罪行為之危險，原裁定所指抗告人先前犯罪之外在環境條件並無明顯改善一節，並非無據。抗告意旨徒以經濟狀況與反覆實施犯罪無涉為由，仍難令本院形成抗告人並無反覆實行同一犯罪之虞之心證。

　㈥至抗告意旨主張原審尚得命抗告人接受科技設備監控、禁止為與本案相類之行為、每週至派出所報到等侵害較小之手段以代羈押部分。惟預防性羈押所欲防免者，乃被告再為同類犯罪而使社會秩序繼續遭受危害之危險，是替代手段是否足資取代羈押，端視其能否有效阻絕被告再犯之機會。而抗告人所涉加重詐欺取財犯行之遂行方式，僅須依集團成員以通訊軟體所為之指示，前往指定地點收取、轉交款項即為已足，犯罪手法簡便、所需時間短暫，聯繫管道復甚隱密；縱令對抗告人施以科技設備監控，亦僅能掌握其行蹤所在，無從即時辨識其外出之目的是否即係收取詐欺贓款，而定期至派出所報到、禁止為特定行為等處分，均屬事後查核之性質，亦難有效遏止其於各該處分之空隙間再為同類犯行。又抗告人所為者係手法簡單、獲利容易之收水取款工作，一旦重蹈覆轍，被害人之財產法益即再度受損。原審因認具保、限制住居等替代處分尚不足以達成防止抗告人再犯之效果，並無違誤。抗告意旨執此指摘原裁定違反最後手段性，尚無可採。

　㈦本院審酌抗告人所參與者係具持續性、牟利性之詐欺集團犯罪組織，其分工擔任向取款車手收取贓款之收水手，對財產交易秩序及社會治安之危害非輕，並權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益等公益考量，與抗告人人身自由之私益及防禦權受限制之程度，兩相利益衡量後，認原審所為羈押之裁定乃合乎比例原則，且有羈押之必要。復查無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回聲請停止羈押之情形，原審裁定於法並無不合。

　㈧綜上，原審以本案有羈押之原因與必要，裁定羈押抗告人3月，並無違誤。抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，無非係對原審法院審酌羈押時得為裁量、判斷之職權行使而為爭執，尚不足以推翻原裁定之適法性。本件抗告為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 王　靖　茹 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 詹　雅　婷
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