PHFERREY ARATR T
115# B3 % 6025L

F Z=) 4 LAU CHUN KEAT (7 ~ &2 @ B1& %)

A A T VSRR IR R R
e EARIISET 97 £ 2 (11552 45 518018 » ke
Fid oo MR T

R
o <
m%,»j?" °

k-8

BN

-~ AiEgR2 AL A A LAU CHUN KEAT (P =42 @ 514 4 >
THLALE A ) FA R g i DR A AT et & Sl T 3
(£35% ) &% %cé‘?fxﬁxﬁzjij B & Bk 2 fe B pF

_—

& B
B Likdnl 0 EEHRRT LA a Saot 4 ]

339 B IRA B R R % e 4 qﬁﬁr“#z\' FmHel 23
SR A BN R R BEEEN G T PHER L
WER L PR TR REE L g («%fuéiﬁf“f‘ =

FRET) AR E B AR 2T 0 2 et A B2
Aok E S BB R E1ITESY 5 B G A BT

A1E107 > F et & W51 2 3%rm & B2 228 > R
F AP TR/ GT G G P AIOELY > BREF WV BIRA
R T AT TR EIE A TR A R BBl I 39T

ez AEpimo mFRFAE R WE)TER RS
DR RS A LS A Y A IR TR S B B
EERE R R AT A2 RN R R

=

P

T R FHASBEEY 1T 2R R A RSP E
%K\-%‘JJ_IFT Fu_lp_ %iﬁgéﬁﬁzﬁl%q—%i (‘F’fﬁij_{_,&rﬁ
AR R AT o



X

CRP RS PR B 2 R A
o R R5lIEL M RH BT 2R H506EF
AT E 5H3EL Y L’ﬁ P2 oo X el B Aup 2D

2.7 %zr'i SH W RINE R B EH L L
2 & 2 HWWT’*ﬂEWF°@7@ﬁﬂMf;E%§;ﬁj
EF 0 WEANT 2B L > G EL EFT 0 A
3 T|E F0IESOE S FTHTTFP 2 - IRZEL R
WRd PR EIE o FH AR ITLE NI R ¥ o2
EAok o kI EZ LRI FRBAEPRERIEY
ZFHE 0 SRR e R R Y Rk
pefs 22 EpARZIBENTEE > SR FVER R BRG S
5| u:ﬁﬁ%%%bﬁ%@(ﬁ%é:ﬁ&&§9%4“4m
BAELAR g SR c FRERGFIZE T GEF

ez BRiE > A5 pd 2248 T F %é EN =3 f’f"J ’
AW TR TAPREET L R BithE L7 G
(BB i205F B ST §04958 TR 2 i 0 £8) o

'~\

(B~ 2 ARE A F et A 0T BB 0 A W P R R e

MR ATR 2 B RR T bk o F A AT iR 2
ERTRESE AT RE TR AR L AR fd
CHER L2 g (R A B g A &i LR
%m? ’%WWW%iW%ﬁ%ﬁﬁ%’ws S

%}

Frdisd A fredott & 97T & B b»%" /Zi’\ﬂ s
-

F2 gy FHEAFR{FLIZAZEE TR
B2 HwISE R BE - Sk B oL AR

t\j;\‘
WF
bW kg

/H}
WWMMﬁMvaww

e e =h 4 o

RFA 5 RIEL > ERER EAE R (T
IS AR % R P O R
VRN - J M2 37 ~
wﬁfb—J A RN 0 A
CFRTETEZ R EAIVER T T A
(Tt & SBl 22971 2 % > S a

SV .-
Stz
=
i
F
i
B

el
u

\
\m‘L

X*

(Sn]
p—
\—— N
oA
N

p

<K

ﬁgﬁg\vq\g\/
\;3
W

= &
=&

\y
™o
’_h.
o
n-BC.)"I
Pimd



=

I
S
e
> 1—3\‘\_
Y

4

FELETPGTF I HEI2EC? FEE > | I E L322 5 8
Hty ) 2 p “U“i"* CEdlI ﬁ#\iﬁ FERLEZL R
Bl oA BT L RAPZEA ST K290 48 5 ¢ )4
Tafﬁ;‘zk?'Jf‘ %ﬂj}%z/- a“’;i 4@ iﬁ&iaﬂlfjiﬁr’ &2
AR gy b poFReR
%‘JI‘JE"‘ g 5/»\7‘ 1> i‘NL'J‘ 2 1@}2%”?@&;‘;’ By
#’4&%"@[}3/3‘;—,{{—;,;}?]33,,’3@ 24:¢4=4—FLL\F\*"F$F}}LK“!
’“W*?”f”'%j‘ﬁf’i\% /—; ,P‘;,Egpr,;u;;,“%lﬁlj‘
AR BB R ERBILAZ 2 ERFP T KA R
b"‘%%}%’i\‘ L/ZPmEﬂ‘«’fE\é\»‘.f'f » AP RS NEE
Z%«l{,&#ﬂ——‘p‘ B2 F o
TIERFAF B2 BRI P
_,‘_',ut[,hicuf‘»ﬁ?;ekiﬁ %\"LL"J‘:".\?}IJ’#F:,
Z TR F CFERRA ER 2 0 R
B FAZELAZPEPRP Oy TR B2
F1E A EAR 0 EAOLHIES S TFL AR
HE A2 kA o ¥R R o TEFLE A ST s A ST
2P hEFSEGANTYRN e s Lk S T
FRBA LR 0 © Ao i o 2R A TR e & AT e
PP o AR5 > Bl L R FeiET R
ke o Rikdoig £ AT R R R T Ad A s
ARl BT AR 1R ETHRA O BIMIRE A AP T AE
wmm'rﬂ% GREM R E e Y 2w R LA FF
AT E TR B F IR R B A ARR
2_TF gl ) l%#mﬁ Az%)a AREICTIE " 7’} = &p#\jﬁ'ﬁ
FLEAEE P A A NMBHEIRP TATTRA T EEE
Lt g R R g ARV PRFRPL T 5 0 VEHES -
TA AR E R R RSN E AR A2 AR RS
G BTRI/RENZREFPFALN > pEESFTR
FUBRGE imﬂ&«éﬂfm%

B RA T REES T E 2 Fd 4T i

-

M=

W E
"

(w
-
‘fr

-

1

.

(‘ﬁ}

e ,
S Mo Yy =

ﬁ%

2 B2k

2
35

!

—

v

N

o)
[

42

|l

W

ol

G

W
| "l)“‘ \F‘b
;O ( N

N
X
X

\M$
o

49

o wn
= |
= W

b
i
mj



pAF AP G  FOEE RRNFAIEF 0 R
RETITREP IR G271 > Hg!
ZEIEd > BRI BHE oo

P b et A 3R $4120F 0 R Fded v o

F
Fp o A

o = E 7] 115 & 9 9 30 .
EEFL-R FHEE FOH R A
% F M 5
* F 3 B3 %

W AEPRERAZR o
Jed JRAF Z o BAe L EEE10p P A DL 2k (
Bra k) o

TP Mmow
v = EY 23 115 =& 9 g 30 p
A (TR A )
X 5 1 2 3
B - T T FEEC
g % 2| pasEd |@F paciasr 3 OF B AL E A
g =) T 3?“ FL & AT
2 i E4 5%
@+ HrA11£20 (1|@F # @211 &3
1) o AP & AT
P , T 3g A (3)
@73 711" (1 @3 H A1 E 2
=) o B OpLE & AT
S , % 35 ~(6%)
By al#1 A E T EIES
0* N I
TR3E
Y S
®F ¥ r=1#E1
o E AL £ AT
$ 28 ~(5%)
@?ﬁ&ﬂﬁﬂ
o B OPLE & AT
£ 1g ~(35)
# % op #| 113#122 17 |(D113#127 13p (3| D113#127 14p
p ) (6)

$mR




(\ER)

@113#12* 14p (3

@113#127% 15p

=) (6
@1132127 15p (2| @113%127 167
=) (5%)
@113&127 21 p @113#127 17p
®113#12" 24p (6 (2%)
=)
AP )| 2@ E e 23 2B EY 2 REF | 28L 2 2R B
1% Bt % 1142|1132 A8 3 561570 % 114= & 5 3 %
R % BIR B 3 5|8% 46058%% %
4505655
B2 mldmdidrc (4 giandd a4l roan
% EyE 3
¥ olza BllMER % &|1M4ERLE I %3251 |14ERT LTS
7 %3 %5985, (6938 % 1207%
#F |z op| 114211013 | 1142107 160 115237 117
# p
FEo|iE R Agdd e BB L e
T_ N =S
Holx Bl114E BB 41458 5 T 5642|1142 R 2 42373 %
A % $508% |95 12075
, 114#127 11 ) )
FEE_P 114#127% 31 p 115#4 7 TR
i g
3 5192
L 3 3 z
HIEEAE N
X F 5 FE %
= z z z
A g B2
% .
% CAES S AL AR LA R Lo
o & 115# |116& B 3 51577 %115& B4 3 577

6%




(\ER)

B3F % 2241
5o

P R I
i 1154 83 $5155 8 TR H
3 W HII2EE T R

i
St
b





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
115年度抗字第602號
抗  告  人  
即  受刑人  LAU CHUN KEAT（中文姓名：劉俊杰）






上列抗告人即受刑人因聲請定應執行刑案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國115年7月9日裁定（115年度聲字第1801號），提起抗告，本院裁定如下：               
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、本件抗告人即受刑人LAU CHUN KEAT（中文姓名：劉俊杰，下稱抗告人）抗告意旨略以：抗告人所犯如附表編號1至3所示各罪（共35罪）均為加重詐欺取財之罪，且各罪之犯罪時間密接、手法相同，僅因檢察官先後起訴而經如附表編號1至3所示各法院分別判決確定，又抗告人就如附表編號1至3所示各罪於偵查、法院審理時均自白犯行，犯後態度良好，大幅減少司法資源之浪費，觀諸其他案件（案號詳如附件刑事抗告狀所載）大幅減低合併刑度之情形，且如附表編號2所示案件，總刑期原為17年8月，曾經由本院定應執行有期徒刑1年10月，反觀如附表編號1至3所示各罪之總刑期，原裁定卻定應執行刑為有期徒刑5年4月，顯然違反比例原則，原裁定所定應執行刑亦超過抗告人所犯如附表編號1至3所示各罪之不法內涵，違反罪責相當原則。倘酌定過高之應執行刑將導致抗告人往後對人生不抱任何期待，即應以多數犯罪責任遞減原則，評價抗告人行為之不法性，爰請求撤銷原裁定，改定有期徒刑3年6月以下之刑度，讓抗告人能早日返鄉、努力工作並克盡孝道照顧年邁雙親等語（其餘均詳如附件刑事抗告狀所載）。
二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第50條第1項本文及第53條分別定有明文。又數罪併罰，分別宣告其罪之刑，如宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年；宣告多數罰金者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其金額，刑法第51條第5款、第7款亦定有明文。次按法律上屬於自由裁量之事項，有其外部性界限及內部性界限，並非概無拘束。依據法律之具體規定，法院應在其範圍選擇為適當之裁判者，為外部性界限。而法院為裁判時，應考量法律之目的，及法律秩序之理念所在者，為內部性界限，法院為裁判時，二者均不得有所踰越（最高法院80年度台非字第473號刑事判決意旨參照）。另按應執行刑之量定，係事實審法院之職權，本有自由裁量之餘地，事實審法院所定執行刑，倘未逾法定刑範圍，亦無明顯違背正義，要難指摘為不當（最高法院95年度台抗字第549號刑事裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠本件抗告人因犯如附表所示等數罪，分別經法院先後判決如附表所示之刑，且均經確定在案，有附表所示各該判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。原裁定法院在程序上先賦予抗告人陳述意見之機會（抗告人前以書面表示無意見，見原審卷第31頁），於實體方面則審核卷證結果，認檢察官之聲請為正當，並審酌抗告人所犯如附表所示各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效益，暨斟酌其犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正必要性等一切情狀，而為整體評價後，裁定定其應執行刑為有期徒刑5年4月，併科罰金新臺幣（下同）20萬元。經核原裁定係在抗告人所犯如附表所示各罪，宣告最長有期徒刑之1年4月以上、宣告最多罰金刑之3萬元以上，及各宣告刑之有期徒刑、罰金刑加計總額範圍內，未逾越刑法第51條第5款、第7款所定之法律外部性界限，且未逾越有期徒刑24年4月（即附表編號1至2所示各罪，經法院裁定定應執行有期徒刑2年6月確定，再與附表編號3之罪合併計算）之內部界限為定刑，亦未違反不利益變更禁止原則，而原裁定為貫徹刑法量刑公平正義之理念，已依限制加重原則之量刑原理，對抗告人給予適度之刑罰折扣，符合法律授與裁量權之目的，所定應執行刑之刑度對比前述內部限制刑度為約5分之1，足認定刑減刑之幅度尚屬適當，縱不符抗告人之期待，然依上說明，仍合於法律規定之內部性界限及外部性界限，併就自由裁量之行使，同時符合比例原則、罪刑相當原則、法律秩序理念及法律規範目的，從形式上觀察，要屬原裁定法院職權之合法行使，本院自應予以尊重，不得任意指其為違法不當。
　㈡抗告意旨泛載與定應執行刑有關之法律規定、目的、法理、原則等論理，並以其他案件定應執行刑之裁判為例，指摘原裁定裁量權之行使不當、減輕幅度不合理云云，然不同案件之定刑標準，因各該行為人之犯罪目的、手段、態樣、法益侵害等量刑因素不盡相同，尚無從比附援引，作為本案量定應執行刑之依據。另抗告意旨所稱抗告人所犯附表所示各罪之犯罪時間均係在相近期間內所犯、手法相同等情，亦經原裁定斟酌考量，已如前述，且抗告人所犯如附表所示加重詐欺取財罪，合計達35罪，其所犯罪名、罪質與侵害法益雖均相同，然依如附表所示各罪犯罪時間，可見抗告人於短期內於不同地點依指示積極不斷提款，難認抗告人累積犯行之程度及犯罪之情狀係屬輕微，原裁定業已考量前述等量刑因子而於定應執行刑時依多數犯罪責任遞減原則，給予相當程度之降幅比例，使抗告人獲有減少前述刑責之利益，顯未損及抗告人權益，自不足以動搖於原裁定所定應執行刑之合法及妥適性旨，抗告意旨徒執前詞指摘原裁定不當，尚難憑採。至抗告人所陳其欲返還家鄉侍奉年邁雙親年邁之家庭狀況等節，與前開定應執行刑之應審酌事項無涉，自難採為審核原審定應執行刑適法性及妥當性之依據。
四、綜上所述，原裁定並無違誤或不當之處，抗告人以前揭情詞指摘原裁定不當，請求從輕量定應執行刑等語，無非係指摘原裁定定執行刑裁量權之適法行使，揆諸上揭說明，其抗告為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李　昇　蓉
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出再抗告書狀（
須附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳　宜　廷
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日


附表：（即原裁定附表）
		編號

		


		1

		2

		3



		罪名

		


		詐欺

		詐欺

		詐欺



		宣告刑

		


		有期徒刑1年3月

		①有期徒刑1年3月(3次)
②有期徒刑1年2月(11次)
③有期徒刑1年1月(1次)
應執行有期徒刑1年10月

		①有期徒刑1年4月、併科罰金新臺幣3萬元
②有期徒刑1年3月、併科罰金新臺幣3萬元(3次)
③有期徒刑1年2月、併科罰金新臺幣3萬元(6次)
④有期徒刑1年1月、併科罰金新臺幣3萬元
⑤有期徒刑1年1月、併科罰金新臺幣2萬元(5次)
⑥有期徒刑1年1月、併科罰金新臺幣1萬元(3次)



		犯罪日期

		


		113年12月17日

		①113年12月13日(3次)
②113年12月14日(3次)
③113年12月15日(2次)
④113年12月21日
⑤113年12月24日(6次)

		①113年12月14日(6次)
②113年12月15日(6次)
③113年12月16日(5次)
④113年12月17日(2次)



		偵查(自訴)機關
年度案號

		


		臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第45056號

		臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第61570號等

		臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第46058號等



		最後
事實審

		法院

		臺灣臺中地方法院

		臺灣高等法院臺中分院

		臺灣臺中地方法院



		


		案號

		114年度審金訴字第598號

		114年度金上訴字第1693號等

		114年度審金訴字第1207號



		


		判決日期

		114年11月13日

		114年10月16日

		115年3月11日



		確定
判決

		法院

		臺灣臺中地方法院

		最高法院

		臺灣臺中地方法院



		


		案號

		114年度審金訴字第598號

		114年度台上字第6429號

		114年度審金訴字第1207號



		


		判決
確定日期

		114年12月11日

		114年12月31日

		115年4月7日



		是否為得易科
罰金之案件

		


		否

		否

		否



		是否為得易服
社會勞動之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		臺灣臺中地方檢察署115年度執字第2241號

		臺灣臺中地方檢察署115年度執字第1577號

		臺灣臺中地方檢察署115年度執字第7776號



		


		


		編號1至2所示之罪，經臺灣臺中地方法院以115年聲字第515號裁定定應執行有期徒刑2年6月確定。

		


		

















































臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度抗字第602號

抗  告  人  

即  受刑人  LAU CHUN KEAT（中文姓名：劉俊杰）







上列抗告人即受刑人因聲請定應執行刑案件，不服臺灣臺中地方

法院中華民國115年7月9日裁定（115年度聲字第1801號），提起

抗告，本院裁定如下：               

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告人即受刑人LAU CHUN KEAT（中文姓名：劉俊杰，

    下稱抗告人）抗告意旨略以：抗告人所犯如附表編號1至3所

    示各罪（共35罪）均為加重詐欺取財之罪，且各罪之犯罪時

    間密接、手法相同，僅因檢察官先後起訴而經如附表編號1

    至3所示各法院分別判決確定，又抗告人就如附表編號1至3

    所示各罪於偵查、法院審理時均自白犯行，犯後態度良好，

    大幅減少司法資源之浪費，觀諸其他案件（案號詳如附件刑

    事抗告狀所載）大幅減低合併刑度之情形，且如附表編號2

    所示案件，總刑期原為17年8月，曾經由本院定應執行有期

    徒刑1年10月，反觀如附表編號1至3所示各罪之總刑期，原

    裁定卻定應執行刑為有期徒刑5年4月，顯然違反比例原則，

    原裁定所定應執行刑亦超過抗告人所犯如附表編號1至3所示

    各罪之不法內涵，違反罪責相當原則。倘酌定過高之應執行

    刑將導致抗告人往後對人生不抱任何期待，即應以多數犯罪

    責任遞減原則，評價抗告人行為之不法性，爰請求撤銷原裁

    定，改定有期徒刑3年6月以下之刑度，讓抗告人能早日返鄉

    、努力工作並克盡孝道照顧年邁雙親等語（其餘均詳如附件

    刑事抗告狀所載）。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰有二裁判以

    上者，依第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第50條第1

    項本文及第53條分別定有明文。又數罪併罰，分別宣告其罪

    之刑，如宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各

    刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年；宣告多數罰

    金者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其

    金額，刑法第51條第5款、第7款亦定有明文。次按法律上屬

    於自由裁量之事項，有其外部性界限及內部性界限，並非概

    無拘束。依據法律之具體規定，法院應在其範圍選擇為適當

    之裁判者，為外部性界限。而法院為裁判時，應考量法律之

    目的，及法律秩序之理念所在者，為內部性界限，法院為裁

    判時，二者均不得有所踰越（最高法院80年度台非字第473

    號刑事判決意旨參照）。另按應執行刑之量定，係事實審法

    院之職權，本有自由裁量之餘地，事實審法院所定執行刑，

    倘未逾法定刑範圍，亦無明顯違背正義，要難指摘為不當（

    最高法院95年度台抗字第549號刑事裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠本件抗告人因犯如附表所示等數罪，分別經法院先後判決如

    附表所示之刑，且均經確定在案，有附表所示各該判決書及

    法院前案紀錄表在卷可稽。原裁定法院在程序上先賦予抗告

    人陳述意見之機會（抗告人前以書面表示無意見，見原審卷

    第31頁），於實體方面則審核卷證結果，認檢察官之聲請為

    正當，並審酌抗告人所犯如附表所示各罪侵害法益之異同、

    對侵害法益之加重效益，暨斟酌其犯罪行為之不法與罪責程

    度，及對其施以矯正必要性等一切情狀，而為整體評價後，

    裁定定其應執行刑為有期徒刑5年4月，併科罰金新臺幣（下

    同）20萬元。經核原裁定係在抗告人所犯如附表所示各罪，

    宣告最長有期徒刑之1年4月以上、宣告最多罰金刑之3萬元

    以上，及各宣告刑之有期徒刑、罰金刑加計總額範圍內，未

    逾越刑法第51條第5款、第7款所定之法律外部性界限，且未

    逾越有期徒刑24年4月（即附表編號1至2所示各罪，經法院

    裁定定應執行有期徒刑2年6月確定，再與附表編號3之罪合

    併計算）之內部界限為定刑，亦未違反不利益變更禁止原則

    ，而原裁定為貫徹刑法量刑公平正義之理念，已依限制加重

    原則之量刑原理，對抗告人給予適度之刑罰折扣，符合法律

    授與裁量權之目的，所定應執行刑之刑度對比前述內部限制

    刑度為約5分之1，足認定刑減刑之幅度尚屬適當，縱不符抗

    告人之期待，然依上說明，仍合於法律規定之內部性界限及

    外部性界限，併就自由裁量之行使，同時符合比例原則、罪

    刑相當原則、法律秩序理念及法律規範目的，從形式上觀察

    ，要屬原裁定法院職權之合法行使，本院自應予以尊重，不

    得任意指其為違法不當。

　㈡抗告意旨泛載與定應執行刑有關之法律規定、目的、法理、原則等論理，並以其他案件定應執行刑之裁判為例，指摘原裁定裁量權之行使不當、減輕幅度不合理云云，然不同案件之定刑標準，因各該行為人之犯罪目的、手段、態樣、法益侵害等量刑因素不盡相同，尚無從比附援引，作為本案量定應執行刑之依據。另抗告意旨所稱抗告人所犯附表所示各罪之犯罪時間均係在相近期間內所犯、手法相同等情，亦經原裁定斟酌考量，已如前述，且抗告人所犯如附表所示加重詐欺取財罪，合計達35罪，其所犯罪名、罪質與侵害法益雖均相同，然依如附表所示各罪犯罪時間，可見抗告人於短期內於不同地點依指示積極不斷提款，難認抗告人累積犯行之程度及犯罪之情狀係屬輕微，原裁定業已考量前述等量刑因子而於定應執行刑時依多數犯罪責任遞減原則，給予相當程度之降幅比例，使抗告人獲有減少前述刑責之利益，顯未損及抗告人權益，自不足以動搖於原裁定所定應執行刑之合法及妥適性旨，抗告意旨徒執前詞指摘原裁定不當，尚難憑採。至抗告人所陳其欲返還家鄉侍奉年邁雙親年邁之家庭狀況等節，與前開定應執行刑之應審酌事項無涉，自難採為審核原審定應執行刑適法性及妥當性之依據。

四、綜上所述，原裁定並無違誤或不當之處，抗告人以前揭情詞

    指摘原裁定不當，請求從輕量定應執行刑等語，無非係指摘

    原裁定定執行刑裁量權之適法行使，揆諸上揭說明，其抗告

    為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李　昇　蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出再抗告書狀（

須附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳　宜　廷

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日



附表：（即原裁定附表）

編號  1 2 3 罪名  詐欺 詐欺 詐欺 宣告刑  有期徒刑1年3月 ①有期徒刑1年3月(3次) ②有期徒刑1年2月(11次) ③有期徒刑1年1月(1次) 應執行有期徒刑1年10月 ①有期徒刑1年4月、併科罰金新臺幣3萬元 ②有期徒刑1年3月、併科罰金新臺幣3萬元(3次) ③有期徒刑1年2月、併科罰金新臺幣3萬元(6次) ④有期徒刑1年1月、併科罰金新臺幣3萬元 ⑤有期徒刑1年1月、併科罰金新臺幣2萬元(5次) ⑥有期徒刑1年1月、併科罰金新臺幣1萬元(3次) 犯罪日期  113年12月17日 ①113年12月13日(3次) ②113年12月14日(3次) ③113年12月15日(2次) ④113年12月21日 ⑤113年12月24日(6次) ①113年12月14日(6次) ②113年12月15日(6次) ③113年12月16日(5次) ④113年12月17日(2次) 偵查(自訴)機關 年度案號  臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第45056號 臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第61570號等 臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第46058號等 最後 事實審 法院 臺灣臺中地方法院 臺灣高等法院臺中分院 臺灣臺中地方法院  案號 114年度審金訴字第598號 114年度金上訴字第1693號等 114年度審金訴字第1207號  判決日期 114年11月13日 114年10月16日 115年3月11日 確定 判決 法院 臺灣臺中地方法院 最高法院 臺灣臺中地方法院  案號 114年度審金訴字第598號 114年度台上字第6429號 114年度審金訴字第1207號  判決 確定日期 114年12月11日 114年12月31日 115年4月7日 是否為得易科 罰金之案件  否 否 否 是否為得易服 社會勞動之案件  否 否 否 備註  臺灣臺中地方檢察署115年度執字第2241號 臺灣臺中地方檢察署115年度執字第1577號 臺灣臺中地方檢察署115年度執字第7776號   編號1至2所示之罪，經臺灣臺中地方法院以115年聲字第515號裁定定應執行有期徒刑2年6月確定。   












































臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
115年度抗字第602號
抗  告  人  
即  受刑人  LAU CHUN KEAT（中文姓名：劉俊杰）






上列抗告人即受刑人因聲請定應執行刑案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國115年7月9日裁定（115年度聲字第1801號），提起抗告，本院裁定如下：               
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、本件抗告人即受刑人LAU CHUN KEAT（中文姓名：劉俊杰，下稱抗告人）抗告意旨略以：抗告人所犯如附表編號1至3所示各罪（共35罪）均為加重詐欺取財之罪，且各罪之犯罪時間密接、手法相同，僅因檢察官先後起訴而經如附表編號1至3所示各法院分別判決確定，又抗告人就如附表編號1至3所示各罪於偵查、法院審理時均自白犯行，犯後態度良好，大幅減少司法資源之浪費，觀諸其他案件（案號詳如附件刑事抗告狀所載）大幅減低合併刑度之情形，且如附表編號2所示案件，總刑期原為17年8月，曾經由本院定應執行有期徒刑1年10月，反觀如附表編號1至3所示各罪之總刑期，原裁定卻定應執行刑為有期徒刑5年4月，顯然違反比例原則，原裁定所定應執行刑亦超過抗告人所犯如附表編號1至3所示各罪之不法內涵，違反罪責相當原則。倘酌定過高之應執行刑將導致抗告人往後對人生不抱任何期待，即應以多數犯罪責任遞減原則，評價抗告人行為之不法性，爰請求撤銷原裁定，改定有期徒刑3年6月以下之刑度，讓抗告人能早日返鄉、努力工作並克盡孝道照顧年邁雙親等語（其餘均詳如附件刑事抗告狀所載）。
二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第50條第1項本文及第53條分別定有明文。又數罪併罰，分別宣告其罪之刑，如宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年；宣告多數罰金者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其金額，刑法第51條第5款、第7款亦定有明文。次按法律上屬於自由裁量之事項，有其外部性界限及內部性界限，並非概無拘束。依據法律之具體規定，法院應在其範圍選擇為適當之裁判者，為外部性界限。而法院為裁判時，應考量法律之目的，及法律秩序之理念所在者，為內部性界限，法院為裁判時，二者均不得有所踰越（最高法院80年度台非字第473號刑事判決意旨參照）。另按應執行刑之量定，係事實審法院之職權，本有自由裁量之餘地，事實審法院所定執行刑，倘未逾法定刑範圍，亦無明顯違背正義，要難指摘為不當（最高法院95年度台抗字第549號刑事裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠本件抗告人因犯如附表所示等數罪，分別經法院先後判決如附表所示之刑，且均經確定在案，有附表所示各該判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。原裁定法院在程序上先賦予抗告人陳述意見之機會（抗告人前以書面表示無意見，見原審卷第31頁），於實體方面則審核卷證結果，認檢察官之聲請為正當，並審酌抗告人所犯如附表所示各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效益，暨斟酌其犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正必要性等一切情狀，而為整體評價後，裁定定其應執行刑為有期徒刑5年4月，併科罰金新臺幣（下同）20萬元。經核原裁定係在抗告人所犯如附表所示各罪，宣告最長有期徒刑之1年4月以上、宣告最多罰金刑之3萬元以上，及各宣告刑之有期徒刑、罰金刑加計總額範圍內，未逾越刑法第51條第5款、第7款所定之法律外部性界限，且未逾越有期徒刑24年4月（即附表編號1至2所示各罪，經法院裁定定應執行有期徒刑2年6月確定，再與附表編號3之罪合併計算）之內部界限為定刑，亦未違反不利益變更禁止原則，而原裁定為貫徹刑法量刑公平正義之理念，已依限制加重原則之量刑原理，對抗告人給予適度之刑罰折扣，符合法律授與裁量權之目的，所定應執行刑之刑度對比前述內部限制刑度為約5分之1，足認定刑減刑之幅度尚屬適當，縱不符抗告人之期待，然依上說明，仍合於法律規定之內部性界限及外部性界限，併就自由裁量之行使，同時符合比例原則、罪刑相當原則、法律秩序理念及法律規範目的，從形式上觀察，要屬原裁定法院職權之合法行使，本院自應予以尊重，不得任意指其為違法不當。
　㈡抗告意旨泛載與定應執行刑有關之法律規定、目的、法理、原則等論理，並以其他案件定應執行刑之裁判為例，指摘原裁定裁量權之行使不當、減輕幅度不合理云云，然不同案件之定刑標準，因各該行為人之犯罪目的、手段、態樣、法益侵害等量刑因素不盡相同，尚無從比附援引，作為本案量定應執行刑之依據。另抗告意旨所稱抗告人所犯附表所示各罪之犯罪時間均係在相近期間內所犯、手法相同等情，亦經原裁定斟酌考量，已如前述，且抗告人所犯如附表所示加重詐欺取財罪，合計達35罪，其所犯罪名、罪質與侵害法益雖均相同，然依如附表所示各罪犯罪時間，可見抗告人於短期內於不同地點依指示積極不斷提款，難認抗告人累積犯行之程度及犯罪之情狀係屬輕微，原裁定業已考量前述等量刑因子而於定應執行刑時依多數犯罪責任遞減原則，給予相當程度之降幅比例，使抗告人獲有減少前述刑責之利益，顯未損及抗告人權益，自不足以動搖於原裁定所定應執行刑之合法及妥適性旨，抗告意旨徒執前詞指摘原裁定不當，尚難憑採。至抗告人所陳其欲返還家鄉侍奉年邁雙親年邁之家庭狀況等節，與前開定應執行刑之應審酌事項無涉，自難採為審核原審定應執行刑適法性及妥當性之依據。
四、綜上所述，原裁定並無違誤或不當之處，抗告人以前揭情詞指摘原裁定不當，請求從輕量定應執行刑等語，無非係指摘原裁定定執行刑裁量權之適法行使，揆諸上揭說明，其抗告為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李　昇　蓉
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出再抗告書狀（
須附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳　宜　廷
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日


附表：（即原裁定附表）
		編號

		


		1

		2

		3



		罪名

		


		詐欺

		詐欺

		詐欺



		宣告刑

		


		有期徒刑1年3月

		①有期徒刑1年3月(3次)
②有期徒刑1年2月(11次)
③有期徒刑1年1月(1次)
應執行有期徒刑1年10月

		①有期徒刑1年4月、併科罰金新臺幣3萬元
②有期徒刑1年3月、併科罰金新臺幣3萬元(3次)
③有期徒刑1年2月、併科罰金新臺幣3萬元(6次)
④有期徒刑1年1月、併科罰金新臺幣3萬元
⑤有期徒刑1年1月、併科罰金新臺幣2萬元(5次)
⑥有期徒刑1年1月、併科罰金新臺幣1萬元(3次)



		犯罪日期

		


		113年12月17日

		①113年12月13日(3次)
②113年12月14日(3次)
③113年12月15日(2次)
④113年12月21日
⑤113年12月24日(6次)

		①113年12月14日(6次)
②113年12月15日(6次)
③113年12月16日(5次)
④113年12月17日(2次)



		偵查(自訴)機關
年度案號

		


		臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第45056號

		臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第61570號等

		臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第46058號等



		最後
事實審

		法院

		臺灣臺中地方法院

		臺灣高等法院臺中分院

		臺灣臺中地方法院



		


		案號

		114年度審金訴字第598號

		114年度金上訴字第1693號等

		114年度審金訴字第1207號



		


		判決日期

		114年11月13日

		114年10月16日

		115年3月11日



		確定
判決

		法院

		臺灣臺中地方法院

		最高法院

		臺灣臺中地方法院



		


		案號

		114年度審金訴字第598號

		114年度台上字第6429號

		114年度審金訴字第1207號



		


		判決
確定日期

		114年12月11日

		114年12月31日

		115年4月7日



		是否為得易科
罰金之案件

		


		否

		否

		否



		是否為得易服
社會勞動之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		臺灣臺中地方檢察署115年度執字第2241號

		臺灣臺中地方檢察署115年度執字第1577號

		臺灣臺中地方檢察署115年度執字第7776號



		


		


		編號1至2所示之罪，經臺灣臺中地方法院以115年聲字第515號裁定定應執行有期徒刑2年6月確定。

		


		

















































臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度抗字第602號

抗  告  人  

即  受刑人  LAU CHUN KEAT（中文姓名：劉俊杰）







上列抗告人即受刑人因聲請定應執行刑案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國115年7月9日裁定（115年度聲字第1801號），提起抗告，本院裁定如下：               

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告人即受刑人LAU CHUN KEAT（中文姓名：劉俊杰，下稱抗告人）抗告意旨略以：抗告人所犯如附表編號1至3所示各罪（共35罪）均為加重詐欺取財之罪，且各罪之犯罪時間密接、手法相同，僅因檢察官先後起訴而經如附表編號1至3所示各法院分別判決確定，又抗告人就如附表編號1至3所示各罪於偵查、法院審理時均自白犯行，犯後態度良好，大幅減少司法資源之浪費，觀諸其他案件（案號詳如附件刑事抗告狀所載）大幅減低合併刑度之情形，且如附表編號2所示案件，總刑期原為17年8月，曾經由本院定應執行有期徒刑1年10月，反觀如附表編號1至3所示各罪之總刑期，原裁定卻定應執行刑為有期徒刑5年4月，顯然違反比例原則，原裁定所定應執行刑亦超過抗告人所犯如附表編號1至3所示各罪之不法內涵，違反罪責相當原則。倘酌定過高之應執行刑將導致抗告人往後對人生不抱任何期待，即應以多數犯罪責任遞減原則，評價抗告人行為之不法性，爰請求撤銷原裁定，改定有期徒刑3年6月以下之刑度，讓抗告人能早日返鄉、努力工作並克盡孝道照顧年邁雙親等語（其餘均詳如附件刑事抗告狀所載）。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第50條第1項本文及第53條分別定有明文。又數罪併罰，分別宣告其罪之刑，如宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年；宣告多數罰金者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其金額，刑法第51條第5款、第7款亦定有明文。次按法律上屬於自由裁量之事項，有其外部性界限及內部性界限，並非概無拘束。依據法律之具體規定，法院應在其範圍選擇為適當之裁判者，為外部性界限。而法院為裁判時，應考量法律之目的，及法律秩序之理念所在者，為內部性界限，法院為裁判時，二者均不得有所踰越（最高法院80年度台非字第473號刑事判決意旨參照）。另按應執行刑之量定，係事實審法院之職權，本有自由裁量之餘地，事實審法院所定執行刑，倘未逾法定刑範圍，亦無明顯違背正義，要難指摘為不當（最高法院95年度台抗字第549號刑事裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠本件抗告人因犯如附表所示等數罪，分別經法院先後判決如附表所示之刑，且均經確定在案，有附表所示各該判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。原裁定法院在程序上先賦予抗告人陳述意見之機會（抗告人前以書面表示無意見，見原審卷第31頁），於實體方面則審核卷證結果，認檢察官之聲請為正當，並審酌抗告人所犯如附表所示各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效益，暨斟酌其犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正必要性等一切情狀，而為整體評價後，裁定定其應執行刑為有期徒刑5年4月，併科罰金新臺幣（下同）20萬元。經核原裁定係在抗告人所犯如附表所示各罪，宣告最長有期徒刑之1年4月以上、宣告最多罰金刑之3萬元以上，及各宣告刑之有期徒刑、罰金刑加計總額範圍內，未逾越刑法第51條第5款、第7款所定之法律外部性界限，且未逾越有期徒刑24年4月（即附表編號1至2所示各罪，經法院裁定定應執行有期徒刑2年6月確定，再與附表編號3之罪合併計算）之內部界限為定刑，亦未違反不利益變更禁止原則，而原裁定為貫徹刑法量刑公平正義之理念，已依限制加重原則之量刑原理，對抗告人給予適度之刑罰折扣，符合法律授與裁量權之目的，所定應執行刑之刑度對比前述內部限制刑度為約5分之1，足認定刑減刑之幅度尚屬適當，縱不符抗告人之期待，然依上說明，仍合於法律規定之內部性界限及外部性界限，併就自由裁量之行使，同時符合比例原則、罪刑相當原則、法律秩序理念及法律規範目的，從形式上觀察，要屬原裁定法院職權之合法行使，本院自應予以尊重，不得任意指其為違法不當。

　㈡抗告意旨泛載與定應執行刑有關之法律規定、目的、法理、原則等論理，並以其他案件定應執行刑之裁判為例，指摘原裁定裁量權之行使不當、減輕幅度不合理云云，然不同案件之定刑標準，因各該行為人之犯罪目的、手段、態樣、法益侵害等量刑因素不盡相同，尚無從比附援引，作為本案量定應執行刑之依據。另抗告意旨所稱抗告人所犯附表所示各罪之犯罪時間均係在相近期間內所犯、手法相同等情，亦經原裁定斟酌考量，已如前述，且抗告人所犯如附表所示加重詐欺取財罪，合計達35罪，其所犯罪名、罪質與侵害法益雖均相同，然依如附表所示各罪犯罪時間，可見抗告人於短期內於不同地點依指示積極不斷提款，難認抗告人累積犯行之程度及犯罪之情狀係屬輕微，原裁定業已考量前述等量刑因子而於定應執行刑時依多數犯罪責任遞減原則，給予相當程度之降幅比例，使抗告人獲有減少前述刑責之利益，顯未損及抗告人權益，自不足以動搖於原裁定所定應執行刑之合法及妥適性旨，抗告意旨徒執前詞指摘原裁定不當，尚難憑採。至抗告人所陳其欲返還家鄉侍奉年邁雙親年邁之家庭狀況等節，與前開定應執行刑之應審酌事項無涉，自難採為審核原審定應執行刑適法性及妥當性之依據。

四、綜上所述，原裁定並無違誤或不當之處，抗告人以前揭情詞指摘原裁定不當，請求從輕量定應執行刑等語，無非係指摘原裁定定執行刑裁量權之適法行使，揆諸上揭說明，其抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李　昇　蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出再抗告書狀（

須附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳　宜　廷

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日



附表：（即原裁定附表）

編號  1 2 3 罪名  詐欺 詐欺 詐欺 宣告刑  有期徒刑1年3月 ①有期徒刑1年3月(3次) ②有期徒刑1年2月(11次) ③有期徒刑1年1月(1次) 應執行有期徒刑1年10月 ①有期徒刑1年4月、併科罰金新臺幣3萬元 ②有期徒刑1年3月、併科罰金新臺幣3萬元(3次) ③有期徒刑1年2月、併科罰金新臺幣3萬元(6次) ④有期徒刑1年1月、併科罰金新臺幣3萬元 ⑤有期徒刑1年1月、併科罰金新臺幣2萬元(5次) ⑥有期徒刑1年1月、併科罰金新臺幣1萬元(3次) 犯罪日期  113年12月17日 ①113年12月13日(3次) ②113年12月14日(3次) ③113年12月15日(2次) ④113年12月21日 ⑤113年12月24日(6次) ①113年12月14日(6次) ②113年12月15日(6次) ③113年12月16日(5次) ④113年12月17日(2次) 偵查(自訴)機關 年度案號  臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第45056號 臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第61570號等 臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第46058號等 最後 事實審 法院 臺灣臺中地方法院 臺灣高等法院臺中分院 臺灣臺中地方法院  案號 114年度審金訴字第598號 114年度金上訴字第1693號等 114年度審金訴字第1207號  判決日期 114年11月13日 114年10月16日 115年3月11日 確定 判決 法院 臺灣臺中地方法院 最高法院 臺灣臺中地方法院  案號 114年度審金訴字第598號 114年度台上字第6429號 114年度審金訴字第1207號  判決 確定日期 114年12月11日 114年12月31日 115年4月7日 是否為得易科 罰金之案件  否 否 否 是否為得易服 社會勞動之案件  否 否 否 備註  臺灣臺中地方檢察署115年度執字第2241號 臺灣臺中地方檢察署115年度執字第1577號 臺灣臺中地方檢察署115年度執字第7776號   編號1至2所示之罪，經臺灣臺中地方法院以115年聲字第515號裁定定應執行有期徒刑2年6月確定。   











































