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上列抗告人即被告因犯加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院

中華民國115年8月11日裁定（115年度訴字第1610號），提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告許雅馨（下稱被告）抗告意旨略以：㈠被告除

本案外，並未再涉及其他詐欺案件，亦未與本案其他詐欺集

團成員聯繫，且被告自始坦承犯罪並繳回犯罪所得，對檢察

官所實施之科技監控處分均予以配合，歷次庭期亦均遵期到

庭，有原審卷證可稽，足徵被告具悛悔實據，勇於接受刑事

審判，實無反覆從事同一犯罪之虞。㈡被告於本案接受科技

監控之前，並無詐欺之前案記錄，此由原審卷之刑案資料查

註紀錄表可參，則被告並未有何客觀事實或行為有反覆實施

同一犯罪之危險，原裁定未查，僅以「被告犯罪次數甚多，

有反覆實施同一犯罪之虞，為避免被告再犯相同罪名」為由

羈押被告，顯有未當。㈢被告與配偶同住，並扶養三名未成

年子女，因科技監控手環有充電及訊號問題，被告大部分均

在家負責子女生活起居，甚少外出，實無再為同一犯罪之可

能。且被告涉案程度不高，僅介紹或招募他人加入詐欺集

團，對於被介紹者後續如何實施犯罪，並非被告所得控制，

原審僅以被害人人數作為被告之犯罪次數，尚有斟酌餘地。

本案被告並無羈押之原因及必要，爰提起抗告，請求將原裁
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定撤銷，另為適法之裁定等語。　　

二、按羈押被告之目的，在於確保訴訟程序得以順利進行，或為

確保證據之存在與真實，或為確保嗣後刑罰之執行，而對被

告所實施剝奪其人身自由之強制處分。又預防性羈押係因考

慮該條所列各款犯罪，一般而言，對於他人生命、身體、財

產有重大之侵害，對社會治安破壞甚鉅，而其犯罪性質，從

實證之經驗而言，犯罪行為人大多有一而再、再而三反覆為

之的傾向，故為避免此種犯罪型態之犯罪行為人，在同一社

會環境條件下，再次興起犯罪之意念而為相同犯罪，因此透

過拘束其身體自由之方式，避免其再犯。至於被告有無羈押

之必要，法院僅在程序上審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無

羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法

院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院

許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例

原則情形，即無違法或不當可言。

三、經查：

　㈠被告經原審訊問後，坦承犯行，且有卷内供述、非供述證據

在卷可稽，足認被告涉犯組織犯罪危害防制條例第3條第1項

前段之操縱犯罪組織罪、第4條第1項前段之招募他人加入犯

罪組織罪、修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之高額

詐欺罪、刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪、洗錢防

制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、第21條第1項第5款之

非法收集他人金融帳戶等罪之犯罪嫌疑重大。

　㈡被告於民國114年4月起即與共同被告桂○浩、廖○炫等人，

先是共同主持、指揮、操縱以實施詐術為手段，組成具持續

性、牟利性之有結構性詐欺集團，招募人員至境外擔任車

手，後與國內詐欺盤口合作，招募人員在國內從事收取及測

試金融卡之工作（稱為洗車、驗車人員），嗣於同年7月起

再與桂○浩、廖○炫、張○家、謝○村等人基於三人以上犯

共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，詐騙被害人○○○，再於

同年12月11日招募共同被告林○誠擔任洗車、驗車人員，並
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監控林○誠工作及收取當日得手之贓款，顯見被告自114年4

月起，即一再從事相同類型之加重詐欺及洗錢等案件。再依

本案之犯罪型態，被告發起、主持、操縱犯罪組織，或招募

他人加入犯罪組織，在集團內立於指揮者地位，且在短短不

到1年期間，即組織詐欺集團、與境外詐欺集團合作，及招

募多名車手，並取得數十個人頭帳戶，詐欺被害人多達24

人，詐騙金額高達新臺幣（下同）上千萬元。被告與桂○浩

等人所成立之詐欺集團犯罪組織實施加重詐欺之犯罪，其被

害人的人數眾多、被害時間相近及被害事實、過程類同，犯

罪手段係於短期內先後多次犯數個加重詐欺取財罪，就其犯

罪歷程、犯罪條件觀察，若具保在外，其犯罪之外在條件無

明顯改變，足使通常有理性之人相信有再為同種類犯罪之蓋

然性甚高，而有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞，自該

當於刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因，被告抗

告意旨認主張無反覆實施同一犯罪之虞云云，並不足採。　

　㈢參以被告於偵查時經檢察官施以科技監控處分後，分別於11

5年7月18日2時4分許、7月19日21時30分許、7月23日20時48

分許、7月25日23時41分許、7月26日23時17分許、7月31日3

時31分許、7月31日23時38分許、8月1日22時24分許、8月4

日8時12分許，均經告警有載具異常拆卸、電量不足之情

形，業經原審於同年8月5日準備程序當庭提示被告通報單，

告知被告有前揭違反科技監控之規定，足見被告有多次以各

種方式試探科技設備監控效能，規避司法審判之疑慮。且本

案業經原審言詞辯論終結並定宣判期日，衡酌本案其中有1

位被害人受損高達1667餘萬元，此部分係涉犯3年以上10年

以下重罪之罪嫌，其餘被害人部分為1年以上7年以下之刑之

罪嫌，合計被告本案之罪嫌恐面臨重刑，衡諸人性之常情面

臨重刑有逃亡之虞，復以本案被害金額高達上千萬元，詐欺

集團取得贓款數額甚鉅，對被害人及交易秩序影響非輕。本

院考量被告多次違反科技監控規定，及本案屬高額詐欺犯

罪，為得上訴案件，後續尚可能因檢察官或被告提起上訴，
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審判程序仍須繼續進行，復有判決確定後，執行刑罰之問

題，及審酌被告所涉犯罪事實及情節，顯就他人之財產法

益、社會治安及公共秩序均有相當程度之侵害，以及就刑罰

權遂行之公益，與被告人身自由之私益，兩相利益衡量後，

應認其在現階段訴訟程序中，尚無羈押以外之其他方法可資

取代，仍有繼續羈押之必要。從而，本件原審法院以被告有

前揭刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因，而有羈

押之必要性，裁定羈押並無不合。

四、綜上所述，原審法院審酌上情，認被告有繼續羈押之原因及

必要，核無違法或不當，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不

當，無非係對原審法院職權之適法行使，徒憑己見漫事爭

執，自非可採。從而，本件抗告為無理由，應予駁回。 

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊　真　明

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　淑　芳 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱　顯　祥

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江　秋　靜

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
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上列抗告人即被告因犯加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院中華民國115年8月11日裁定（115年度訴字第1610號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即被告許雅馨（下稱被告）抗告意旨略以：㈠被告除本案外，並未再涉及其他詐欺案件，亦未與本案其他詐欺集團成員聯繫，且被告自始坦承犯罪並繳回犯罪所得，對檢察官所實施之科技監控處分均予以配合，歷次庭期亦均遵期到庭，有原審卷證可稽，足徵被告具悛悔實據，勇於接受刑事審判，實無反覆從事同一犯罪之虞。㈡被告於本案接受科技監控之前，並無詐欺之前案記錄，此由原審卷之刑案資料查註紀錄表可參，則被告並未有何客觀事實或行為有反覆實施同一犯罪之危險，原裁定未查，僅以「被告犯罪次數甚多，有反覆實施同一犯罪之虞，為避免被告再犯相同罪名」為由羈押被告，顯有未當。㈢被告與配偶同住，並扶養三名未成年子女，因科技監控手環有充電及訊號問題，被告大部分均在家負責子女生活起居，甚少外出，實無再為同一犯罪之可能。且被告涉案程度不高，僅介紹或招募他人加入詐欺集團，對於被介紹者後續如何實施犯罪，並非被告所得控制，原審僅以被害人人數作為被告之犯罪次數，尚有斟酌餘地。本案被告並無羈押之原因及必要，爰提起抗告，請求將原裁定撤銷，另為適法之裁定等語。　　
二、按羈押被告之目的，在於確保訴訟程序得以順利進行，或為確保證據之存在與真實，或為確保嗣後刑罰之執行，而對被告所實施剝奪其人身自由之強制處分。又預防性羈押係因考慮該條所列各款犯罪，一般而言，對於他人生命、身體、財產有重大之侵害，對社會治安破壞甚鉅，而其犯罪性質，從實證之經驗而言，犯罪行為人大多有一而再、再而三反覆為之的傾向，故為避免此種犯罪型態之犯罪行為人，在同一社會環境條件下，再次興起犯罪之意念而為相同犯罪，因此透過拘束其身體自由之方式，避免其再犯。至於被告有無羈押之必要，法院僅在程序上審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。
三、經查：
　㈠被告經原審訊問後，坦承犯行，且有卷内供述、非供述證據在卷可稽，足認被告涉犯組織犯罪危害防制條例第3條第1項前段之操縱犯罪組織罪、第4條第1項前段之招募他人加入犯罪組織罪、修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之高額詐欺罪、刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、第21條第1項第5款之非法收集他人金融帳戶等罪之犯罪嫌疑重大。
　㈡被告於民國114年4月起即與共同被告桂○浩、廖○炫等人，先是共同主持、指揮、操縱以實施詐術為手段，組成具持續性、牟利性之有結構性詐欺集團，招募人員至境外擔任車手，後與國內詐欺盤口合作，招募人員在國內從事收取及測試金融卡之工作（稱為洗車、驗車人員），嗣於同年7月起再與桂○浩、廖○炫、張○家、謝○村等人基於三人以上犯共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，詐騙被害人○○○，再於同年12月11日招募共同被告林○誠擔任洗車、驗車人員，並監控林○誠工作及收取當日得手之贓款，顯見被告自114年4月起，即一再從事相同類型之加重詐欺及洗錢等案件。再依本案之犯罪型態，被告發起、主持、操縱犯罪組織，或招募他人加入犯罪組織，在集團內立於指揮者地位，且在短短不到1年期間，即組織詐欺集團、與境外詐欺集團合作，及招募多名車手，並取得數十個人頭帳戶，詐欺被害人多達24人，詐騙金額高達新臺幣（下同）上千萬元。被告與桂○浩等人所成立之詐欺集團犯罪組織實施加重詐欺之犯罪，其被害人的人數眾多、被害時間相近及被害事實、過程類同，犯罪手段係於短期內先後多次犯數個加重詐欺取財罪，就其犯罪歷程、犯罪條件觀察，若具保在外，其犯罪之外在條件無明顯改變，足使通常有理性之人相信有再為同種類犯罪之蓋然性甚高，而有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞，自該當於刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因，被告抗告意旨認主張無反覆實施同一犯罪之虞云云，並不足採。　

　㈢參以被告於偵查時經檢察官施以科技監控處分後，分別於115年7月18日2時4分許、7月19日21時30分許、7月23日20時48分許、7月25日23時41分許、7月26日23時17分許、7月31日3時31分許、7月31日23時38分許、8月1日22時24分許、8月4日8時12分許，均經告警有載具異常拆卸、電量不足之情形，業經原審於同年8月5日準備程序當庭提示被告通報單，告知被告有前揭違反科技監控之規定，足見被告有多次以各種方式試探科技設備監控效能，規避司法審判之疑慮。且本案業經原審言詞辯論終結並定宣判期日，衡酌本案其中有1位被害人受損高達1667餘萬元，此部分係涉犯3年以上10年以下重罪之罪嫌，其餘被害人部分為1年以上7年以下之刑之罪嫌，合計被告本案之罪嫌恐面臨重刑，衡諸人性之常情面臨重刑有逃亡之虞，復以本案被害金額高達上千萬元，詐欺集團取得贓款數額甚鉅，對被害人及交易秩序影響非輕。本院考量被告多次違反科技監控規定，及本案屬高額詐欺犯罪，為得上訴案件，後續尚可能因檢察官或被告提起上訴，審判程序仍須繼續進行，復有判決確定後，執行刑罰之問題，及審酌被告所涉犯罪事實及情節，顯就他人之財產法益、社會治安及公共秩序均有相當程度之侵害，以及就刑罰權遂行之公益，與被告人身自由之私益，兩相利益衡量後，應認其在現階段訴訟程序中，尚無羈押以外之其他方法可資取代，仍有繼續羈押之必要。從而，本件原審法院以被告有前揭刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因，而有羈押之必要性，裁定羈押並無不合。
四、綜上所述，原審法院審酌上情，認被告有繼續羈押之原因及必要，核無違法或不當，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，無非係對原審法院職權之適法行使，徒憑己見漫事爭執，自非可採。從而，本件抗告為無理由，應予駁回。 
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊　真　明
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　淑　芳 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱　顯　祥
以上正本證明與原本無異。 
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江　秋　靜
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
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上列抗告人即被告因犯加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院

中華民國115年8月11日裁定（115年度訴字第1610號），提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告許雅馨（下稱被告）抗告意旨略以：㈠被告除

    本案外，並未再涉及其他詐欺案件，亦未與本案其他詐欺集

    團成員聯繫，且被告自始坦承犯罪並繳回犯罪所得，對檢察

    官所實施之科技監控處分均予以配合，歷次庭期亦均遵期到

    庭，有原審卷證可稽，足徵被告具悛悔實據，勇於接受刑事

    審判，實無反覆從事同一犯罪之虞。㈡被告於本案接受科技

    監控之前，並無詐欺之前案記錄，此由原審卷之刑案資料查

    註紀錄表可參，則被告並未有何客觀事實或行為有反覆實施

    同一犯罪之危險，原裁定未查，僅以「被告犯罪次數甚多，

    有反覆實施同一犯罪之虞，為避免被告再犯相同罪名」為由

    羈押被告，顯有未當。㈢被告與配偶同住，並扶養三名未成

    年子女，因科技監控手環有充電及訊號問題，被告大部分均

    在家負責子女生活起居，甚少外出，實無再為同一犯罪之可

    能。且被告涉案程度不高，僅介紹或招募他人加入詐欺集團

    ，對於被介紹者後續如何實施犯罪，並非被告所得控制，原

    審僅以被害人人數作為被告之犯罪次數，尚有斟酌餘地。本

    案被告並無羈押之原因及必要，爰提起抗告，請求將原裁定

    撤銷，另為適法之裁定等語。　　

二、按羈押被告之目的，在於確保訴訟程序得以順利進行，或為

    確保證據之存在與真實，或為確保嗣後刑罰之執行，而對被

    告所實施剝奪其人身自由之強制處分。又預防性羈押係因考

    慮該條所列各款犯罪，一般而言，對於他人生命、身體、財

    產有重大之侵害，對社會治安破壞甚鉅，而其犯罪性質，從

    實證之經驗而言，犯罪行為人大多有一而再、再而三反覆為

    之的傾向，故為避免此種犯罪型態之犯罪行為人，在同一社

    會環境條件下，再次興起犯罪之意念而為相同犯罪，因此透

    過拘束其身體自由之方式，避免其再犯。至於被告有無羈押

    之必要，法院僅在程序上審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無

    羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法

    院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院

    許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例

    原則情形，即無違法或不當可言。

三、經查：

　㈠被告經原審訊問後，坦承犯行，且有卷内供述、非供述證據

    在卷可稽，足認被告涉犯組織犯罪危害防制條例第3條第1項

    前段之操縱犯罪組織罪、第4條第1項前段之招募他人加入犯

    罪組織罪、修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之高額

    詐欺罪、刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪、洗錢防

    制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、第21條第1項第5款之

    非法收集他人金融帳戶等罪之犯罪嫌疑重大。

　㈡被告於民國114年4月起即與共同被告桂○浩、廖○炫等人，先

    是共同主持、指揮、操縱以實施詐術為手段，組成具持續性

    、牟利性之有結構性詐欺集團，招募人員至境外擔任車手，

    後與國內詐欺盤口合作，招募人員在國內從事收取及測試金

    融卡之工作（稱為洗車、驗車人員），嗣於同年7月起再與

    桂○浩、廖○炫、張○家、謝○村等人基於三人以上犯共同詐欺

    取財及洗錢之犯意聯絡，詐騙被害人○○○，再於同年12月11

    日招募共同被告林○誠擔任洗車、驗車人員，並監控林○誠工

    作及收取當日得手之贓款，顯見被告自114年4月起，即一再

    從事相同類型之加重詐欺及洗錢等案件。再依本案之犯罪型

    態，被告發起、主持、操縱犯罪組織，或招募他人加入犯罪

    組織，在集團內立於指揮者地位，且在短短不到1年期間，

    即組織詐欺集團、與境外詐欺集團合作，及招募多名車手，

    並取得數十個人頭帳戶，詐欺被害人多達24人，詐騙金額高

    達新臺幣（下同）上千萬元。被告與桂○浩等人所成立之詐

    欺集團犯罪組織實施加重詐欺之犯罪，其被害人的人數眾多

    、被害時間相近及被害事實、過程類同，犯罪手段係於短期

    內先後多次犯數個加重詐欺取財罪，就其犯罪歷程、犯罪條

    件觀察，若具保在外，其犯罪之外在條件無明顯改變，足使

    通常有理性之人相信有再為同種類犯罪之蓋然性甚高，而有

    事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞，自該當於刑事訴訟法

    第101條之1第1項第7款之羈押原因，被告抗告意旨認主張無

    反覆實施同一犯罪之虞云云，並不足採。　

　㈢參以被告於偵查時經檢察官施以科技監控處分後，分別於115

    年7月18日2時4分許、7月19日21時30分許、7月23日20時48

    分許、7月25日23時41分許、7月26日23時17分許、7月31日3

    時31分許、7月31日23時38分許、8月1日22時24分許、8月4

    日8時12分許，均經告警有載具異常拆卸、電量不足之情形

    ，業經原審於同年8月5日準備程序當庭提示被告通報單，告

    知被告有前揭違反科技監控之規定，足見被告有多次以各種

    方式試探科技設備監控效能，規避司法審判之疑慮。且本案

    業經原審言詞辯論終結並定宣判期日，衡酌本案其中有1位

    被害人受損高達1667餘萬元，此部分係涉犯3年以上10年以

    下重罪之罪嫌，其餘被害人部分為1年以上7年以下之刑之罪

    嫌，合計被告本案之罪嫌恐面臨重刑，衡諸人性之常情面臨

    重刑有逃亡之虞，復以本案被害金額高達上千萬元，詐欺集

    團取得贓款數額甚鉅，對被害人及交易秩序影響非輕。本院

    考量被告多次違反科技監控規定，及本案屬高額詐欺犯罪，

    為得上訴案件，後續尚可能因檢察官或被告提起上訴，審判

    程序仍須繼續進行，復有判決確定後，執行刑罰之問題，及

    審酌被告所涉犯罪事實及情節，顯就他人之財產法益、社會

    治安及公共秩序均有相當程度之侵害，以及就刑罰權遂行之

    公益，與被告人身自由之私益，兩相利益衡量後，應認其在

    現階段訴訟程序中，尚無羈押以外之其他方法可資取代，仍

    有繼續羈押之必要。從而，本件原審法院以被告有前揭刑事

    訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因，而有羈押之必要

    性，裁定羈押並無不合。

四、綜上所述，原審法院審酌上情，認被告有繼續羈押之原因及

    必要，核無違法或不當，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當

    ，無非係對原審法院職權之適法行使，徒憑己見漫事爭執，

    自非可採。從而，本件抗告為無理由，應予駁回。 

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊　真　明

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　淑　芳 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱　顯　祥

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江　秋　靜

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
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上列抗告人即被告因犯加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院中華民國115年8月11日裁定（115年度訴字第1610號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告許雅馨（下稱被告）抗告意旨略以：㈠被告除本案外，並未再涉及其他詐欺案件，亦未與本案其他詐欺集團成員聯繫，且被告自始坦承犯罪並繳回犯罪所得，對檢察官所實施之科技監控處分均予以配合，歷次庭期亦均遵期到庭，有原審卷證可稽，足徵被告具悛悔實據，勇於接受刑事審判，實無反覆從事同一犯罪之虞。㈡被告於本案接受科技監控之前，並無詐欺之前案記錄，此由原審卷之刑案資料查註紀錄表可參，則被告並未有何客觀事實或行為有反覆實施同一犯罪之危險，原裁定未查，僅以「被告犯罪次數甚多，有反覆實施同一犯罪之虞，為避免被告再犯相同罪名」為由羈押被告，顯有未當。㈢被告與配偶同住，並扶養三名未成年子女，因科技監控手環有充電及訊號問題，被告大部分均在家負責子女生活起居，甚少外出，實無再為同一犯罪之可能。且被告涉案程度不高，僅介紹或招募他人加入詐欺集團，對於被介紹者後續如何實施犯罪，並非被告所得控制，原審僅以被害人人數作為被告之犯罪次數，尚有斟酌餘地。本案被告並無羈押之原因及必要，爰提起抗告，請求將原裁定撤銷，另為適法之裁定等語。　　

二、按羈押被告之目的，在於確保訴訟程序得以順利進行，或為確保證據之存在與真實，或為確保嗣後刑罰之執行，而對被告所實施剝奪其人身自由之強制處分。又預防性羈押係因考慮該條所列各款犯罪，一般而言，對於他人生命、身體、財產有重大之侵害，對社會治安破壞甚鉅，而其犯罪性質，從實證之經驗而言，犯罪行為人大多有一而再、再而三反覆為之的傾向，故為避免此種犯罪型態之犯罪行為人，在同一社會環境條件下，再次興起犯罪之意念而為相同犯罪，因此透過拘束其身體自由之方式，避免其再犯。至於被告有無羈押之必要，法院僅在程序上審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。

三、經查：

　㈠被告經原審訊問後，坦承犯行，且有卷内供述、非供述證據在卷可稽，足認被告涉犯組織犯罪危害防制條例第3條第1項前段之操縱犯罪組織罪、第4條第1項前段之招募他人加入犯罪組織罪、修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之高額詐欺罪、刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、第21條第1項第5款之非法收集他人金融帳戶等罪之犯罪嫌疑重大。

　㈡被告於民國114年4月起即與共同被告桂○浩、廖○炫等人，先是共同主持、指揮、操縱以實施詐術為手段，組成具持續性、牟利性之有結構性詐欺集團，招募人員至境外擔任車手，後與國內詐欺盤口合作，招募人員在國內從事收取及測試金融卡之工作（稱為洗車、驗車人員），嗣於同年7月起再與桂○浩、廖○炫、張○家、謝○村等人基於三人以上犯共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，詐騙被害人○○○，再於同年12月11日招募共同被告林○誠擔任洗車、驗車人員，並監控林○誠工作及收取當日得手之贓款，顯見被告自114年4月起，即一再從事相同類型之加重詐欺及洗錢等案件。再依本案之犯罪型態，被告發起、主持、操縱犯罪組織，或招募他人加入犯罪組織，在集團內立於指揮者地位，且在短短不到1年期間，即組織詐欺集團、與境外詐欺集團合作，及招募多名車手，並取得數十個人頭帳戶，詐欺被害人多達24人，詐騙金額高達新臺幣（下同）上千萬元。被告與桂○浩等人所成立之詐欺集團犯罪組織實施加重詐欺之犯罪，其被害人的人數眾多、被害時間相近及被害事實、過程類同，犯罪手段係於短期內先後多次犯數個加重詐欺取財罪，就其犯罪歷程、犯罪條件觀察，若具保在外，其犯罪之外在條件無明顯改變，足使通常有理性之人相信有再為同種類犯罪之蓋然性甚高，而有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞，自該當於刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因，被告抗告意旨認主張無反覆實施同一犯罪之虞云云，並不足採。　

　㈢參以被告於偵查時經檢察官施以科技監控處分後，分別於115年7月18日2時4分許、7月19日21時30分許、7月23日20時48分許、7月25日23時41分許、7月26日23時17分許、7月31日3時31分許、7月31日23時38分許、8月1日22時24分許、8月4日8時12分許，均經告警有載具異常拆卸、電量不足之情形，業經原審於同年8月5日準備程序當庭提示被告通報單，告知被告有前揭違反科技監控之規定，足見被告有多次以各種方式試探科技設備監控效能，規避司法審判之疑慮。且本案業經原審言詞辯論終結並定宣判期日，衡酌本案其中有1位被害人受損高達1667餘萬元，此部分係涉犯3年以上10年以下重罪之罪嫌，其餘被害人部分為1年以上7年以下之刑之罪嫌，合計被告本案之罪嫌恐面臨重刑，衡諸人性之常情面臨重刑有逃亡之虞，復以本案被害金額高達上千萬元，詐欺集團取得贓款數額甚鉅，對被害人及交易秩序影響非輕。本院考量被告多次違反科技監控規定，及本案屬高額詐欺犯罪，為得上訴案件，後續尚可能因檢察官或被告提起上訴，審判程序仍須繼續進行，復有判決確定後，執行刑罰之問題，及審酌被告所涉犯罪事實及情節，顯就他人之財產法益、社會治安及公共秩序均有相當程度之侵害，以及就刑罰權遂行之公益，與被告人身自由之私益，兩相利益衡量後，應認其在現階段訴訟程序中，尚無羈押以外之其他方法可資取代，仍有繼續羈押之必要。從而，本件原審法院以被告有前揭刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因，而有羈押之必要性，裁定羈押並無不合。

四、綜上所述，原審法院審酌上情，認被告有繼續羈押之原因及必要，核無違法或不當，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，無非係對原審法院職權之適法行使，徒憑己見漫事爭執，自非可採。從而，本件抗告為無理由，應予駁回。 

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
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　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　楊　真　明

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　淑　芳 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱　顯　祥

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江　秋　靜
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