FHB LAY AT R T
115# B3 % 646%-

A Il o R ;-;% NS B o TAE R REREA R
ERFET 538 FARILAETY 8p £ 3 Azt - A
AT

Lo R A A “P%»’j—/\ FA(T gt A )24t
s
o

) #EF'J'%-?‘._@ﬁEL » T ZEF LR L F o EBRE
LUR I VTR R S DRI U Y 2
FER2EFTRRE iREFRE T ERERILRLY
o RlI0E R F 52875 F 2 (T A KA
g ,

?a‘:i#gﬁ; ; J:ﬁ“’? FLR > R
%b%i”#hfﬁﬁﬁé‘ﬂﬁ’%@ﬁéﬁﬁﬁé
',;g"‘zxgb'ﬁ-ﬁ; FH i?"‘ ER2] It 1@;&1?‘;&J 2B F . K

AEED SR AL ALEREE [ o FAR-
ﬁ-{ r-g JIL:U‘/:L A g2t 3% 7 ’;%_}J e jﬁ;”* ) ?\_,‘E'__ﬁ/i?% Lar 4o
FE AT BB R v B

i
125z AERATERL A HEFEAE IR R Y
C I A2 AR B S BEE AL g T T

MEIJE BB A LHTZEP AT S
Z R JlEApd B ARy o 4t A T 2EA R 2

‘»—
\y
Ric

%— 7



» W2 i—‘}\)]-}ﬂ\-'_ﬁs,il PSS A T AR e A A N P L
Afﬁiﬁ’“$/¢?‘Fﬂia EET BRI
m:ﬁixmﬁf- IR =F- - L i&?;‘égﬁﬂﬁ Z EY»\E’—/},"LB F T

B TR LA AT ORI KX BT R P 5
;Méi‘iﬁﬁ%’ Jednd A TR EL RRRI S A S T
ioﬁﬁi%%mﬁf&ﬁﬁaﬁﬁ%WMiﬁ+ ,%

o wH v A2 B iy o G R
T ek % e N;UJ R «H e
BN EE S ‘\X@EJ_ o

-

N
™
e

ft‘
Ny

ol fak sl PR OEFEANHE LY SN O
i\l;ilj% v fe H }é"f——YP‘Lﬁ.‘ *Ff kHFg_; ow IR o F'H"‘f
g%Aaﬁéﬂ’ﬁnﬁé%Aibﬁﬁ% Yol ® H fs B
FTawmR AL T 2Rl $83EF 1 ~ 529 L
P2 o LSz med: $83iE 2210 d k1 1 X A G dren
Bl BHF LR GERTEFHL G xd fRAixE

%Q@Eé‘ﬁﬁﬁﬁgum% ¥ Lﬁ%% 2 N
T r 51E ﬁg;uu ‘,bﬁgzikg}g.@gug.]

e d 2 R o Zth@& ME Bz aE s BA R
1] FE TS RRE AP RAEE LR
‘ éiK%’%fﬁ}A*ﬁ7?§%7
X &2 %2215 0ri%R (P2 F %5855
#6035 g 5R) - FHFT 22 gy FAEIFDH
oA 2 & o s— %%i%&?ﬂ’&%aﬂ%f%( A
Fap Ade) 2 ks R 2 TE T A g, 2 TR
AEREFAE ) 28R TAEE SR PG E R #AR
+ ”éf”"iw » FHTHR2T 0 RP|Y ARAZBL RS 2

|

—\

B e At %ﬁmﬁﬁ%ﬂm,axﬂ LB E N R op AL
2 MAED P S P LAFER- il AR BB TN



I

BAZFTAH c D RREE 2 20d ¥ &gz
HF T FEEIN  RAL BT OB ARG %E
BRZFARAE o X ARII2E127 6P Rk 4 sz %50

Fz gt R Te@e s RE B TR
B R 2 ERER R R A2 AT ES L2
oo MG R BT Az AR ET LD L2 T
EﬁTﬂ%%L~%’Z§MHQ.—\$2A5$34,Z«
AR XERERAIRPFRERARL o 2 ~ PR
AWM S FE M RERE T 8 W RE HIHTE
MEAGORRE X EREL SRS BUAT
T AHEFTA o BT FIHTTTEL SR L
BEEXEET L H2 LM FIF L F 51T E#HA G
GRdek At REAEHAR 2 EAHRELA P RT A2 AR
FEF Lz L NE W BT A2 A ET LD
AP e AR R RTE o TR R F 830 %

\m
A4
ar
i
>~
%
%
(He
(™
S
W
\ W&
pe
it
-
<&
[
=
23
TE
19
W
\\ﬂ"
NS

’ v
Aﬁ%ﬁgmﬁﬁﬁ&~¢ﬁiﬁaﬁé~M%%Fﬁﬁé

"L‘5Onf£il#ﬁf’i£ %o &g
TSR o X AEXHALTOF p 2K
s XA OBERA AN EN P N DAY
H L2 F o ERE L AL
0F ) e dlp » mdrizpn

£ H83IEF 2T RTEE AL A AR OBLT

ﬁ?iﬁ%iﬂ%%?ﬁ*ﬁ%‘”ﬁ B EZTIx
SRR EEFE T RS DEE RN S

oz FHER A AT ARG PO DB R
R R A F L R T I 5



-~

Bk g X R ERIE o BB AT A Y R
4 A%rj_fg,gx/,,\% PUBRE RN LN EE S NP o s g R

B oo }gg%yz = i_«,}t}g”; e 2 ’J%’\?}Fx’?’ﬁ — |2
FEEA A BPRHF ’\F'“ﬁa"ﬂl I R o LTI F IRt
LSRR AR A RIS T A ST REE -
AT R AR ;ha«’f%f‘?%\ LX FoooHs L mmd
f@w B w o

3

BANEFWE FAL20E 0 e 2 o
=3 A & 115 =& 9 ; 1 0
ANEF - e % HEx F 7 i
7 HEH
s 7 Em
rAFPERAEE
£t e
FEE R

=3 A B 115 & 9 : 1 0




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
115年度抗字第646號
抗  告  人  
即  聲請人  韋琮智




上列抗告人因聲請裁判書遮隱案件，不服臺灣臺中地方法院115年度審聲字第38號中華民國115年7月8日裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人即聲請人韋琮智(下稱抗告人)之姓名「韋琮智」用字組合罕見，並非常見姓氏、名字，具高度特殊性及可識別性。抗告人實際以自己的姓名為關鍵字，於司法院法學資料檢索系統進行查詢，即可直接連結至臺灣臺中地方法院115年度審訴字第287號刑事判決（下稱本案判決），別無其他同名同姓之案件，此一檢索結果客觀上縱未揭露出生年月日、身分證統一編號或住居所等資料，但任何第三人單憑姓名，即得透過公開之司法院裁判書查詢系統精確特定抗告人即為本案判決附表所載之相關人員，其識別效果與揭露前述其他個人資料相較，並無實質差異，僅憑姓名本身即足以特定並辨識抗告人身分，應符合法院組織法第83條第2項所稱「其他足資識別該個人之資料」之要件。尤以本案案由為妨害風化案件，社會觀感及負面標籤性較一般案件更高，抗告人雖非該本案判決之被告，然其姓名既載於起訴書附表並隨判決一併公開，客觀上已足使檢索、閲覽裁判書之第三人誤認或聯想抗告人涉案情節或與案件具有犯罪關聯，對抗告人之人格權、名譽及社會評價均可能造成影響及困擾。此等不利益，與公開抗告人姓名對司法透明所能增加之公共利益相較，顯不相當。抗告人並非本案判決刑責之對象，僅請求就本案判決附表中抗告人姓名部分為代號化或部分遮蔽處理，於判決主文、犯罪事實、論罪科刑理由及量刑依據之完整呈現均無影響，就司法透明及公眾監督之目的並無妨礙，亦能避免抗告人因公開姓名而承受與司法公開目的無關之重大損害，就抗告人資訊隱私權之保護則具相當實益。原裁定未衡酌抗告人姓名之特殊識別性及個案實際影響，即駁回抗告人之聲請，難認允當，請求撤銷原裁定，並准予將本案判決之公開判決書附表中涉及抗告人姓名部分予以遮隱或以代號方式處理。
二、按各級法院及分院應定期出版公報或以其他適當方式，公開裁判書，但其他法律另有規定者，依其規定；前項公開，除自然人之姓名外，得不含自然人之身分證統一編號及其他足資識別該個人之資料，法院組織法第83條第1項、第2項定有明文。再參諸法院組織法第83條立法理由略以：人民有知的權利，裁判書之公開係監督司法審判之有效機制，惟本條僅規定於公報上刊載裁判書全文之方式，不足因應資訊社會之需求；且鑑於兒童及少年福利法（即現行兒童及少年福利與權益保障法）、少年事件處理法、性侵害犯罪防治法、國家機密保護法、智慧財產法院組織法等法律對裁判書之公開有一定之限制，爰修正第1項，增列以其他適當方式公開裁判書及例外但書之規定。基於人性尊嚴之維護、個人主體性之確保及人格之自由發展，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃人民為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障（司法院釋字第585號、第603號解釋意旨參照）。裁判書全文包含當事人及訴訟關係人之身分證統一編號等個人資料，此屬資訊隱私權（或稱資訊自決權）之保護範圍，為平衡「人民知的權利」與「個人資訊隱私權」之衝突，並顧及公開技術有其極限，避免執行上窒礙難行，爰增訂第2項，原則上自然人之姓名應予公開，但於公開技術可行範圍內，得限制裁判書內容中自然人之出生年月日、身分證統一編號、住居所及其他足資識別該個人之資料。是依前開規定及立法理由可知，各級法院之裁判書，除另有法律限制外，原則上應予公開，以確保有效監督司法審判程序。又民國112年12月6日家庭暴力防治法第50條之1修正規定：「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體，不得報導或記載有被害人及其未成年子女之姓名，或其他足以識別被害人及其未成年子女身分之資訊。但有下列情形之一者，不在此限：一、被害人為成年人，經本人同意；受監護宣告者並應取得其監護人同意。二、犯罪偵查機關或司法機關依法認為有必要。前項但書第1款所定被害人為心智障礙者、受監護宣告或輔助宣告者，應以其可理解方式提供資訊。第1項但書第1款所定監護人為同意時，應尊重受監護宣告者之意願。第1項但書第1款所定監護人為該家庭暴力案件相對人時，不得報導或記載有被害人及其未成年子女之姓名，或其他足以識別被害人及其未成年子女身分之資訊。」是符合此規定者，當亦屬法院組織法第83條第1項所稱之其他法律另有規定者。　　
三、經查，抗告人聲請遮隱之本案判決為妨害風化案件，並非涉及智慧財產法院組織法、少年事件處理法、性侵害犯罪防治法、兒童及少年福利與權益保障法、人口販運防制法、兒童及少年性剝削防制條例或性騷擾防治法等法律對裁判書之公開有一定限制之案件類型，且該案件並不存在家庭成員關係，亦非家庭暴力防治法第50條之1規定之適用對象，依據前開說明，本案判決依法即應公開。又本案判決僅公開自然人之姓名，並未公開抗告人之出生年月日、身分證統一編號、住居所或其他足資識別該個人之資料，此觀諸卷附本案判決之裁判書（見原審卷第7至10頁）記載甚明，亦與法院組織法第83條第 2項規定無違，抗告意旨謂本件所公開之資訊僅憑姓名本身即足以特定並辨識抗告人身分，應符合法院組織法第83條第2項所稱「其他足資識別該個人之資料」要件云云，亦屬無據。抗告人並未舉出有何例外限制公開規定之適用，徒以本案判決附表中記載抗告人之姓名具有高度識別性，具有受保護之隱私利益，應將公開判決書附表中涉及抗告人姓名部分予以遮隱或以代號方式處理云云，尚無足採。原審以本案判決非屬法律對裁判書之公開有一定限制之案件類型，而無裁判書公開原則之法定例外情形，認抗告人之聲請於法無據，而裁定駁回其聲請，經核並無違誤。抗告人仍執前詞提起抗告，指摘原裁定不當，其抗告為無理由，應予駁回。　　　　
四、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　 　1　　日
　　　　　　　　刑事第十一庭　　 審判長法　官　李雅俐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林清鈞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蔡名曜
以上正本證明與原本無異。 
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張捷菡


中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
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上列抗告人因聲請裁判書遮隱案件，不服臺灣臺中地方法院115

年度審聲字第38號中華民國115年7月8日裁定，提起抗告，本院

裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即聲請人韋琮智(下稱抗告人)之姓名

    「韋琮智」用字組合罕見，並非常見姓氏、名字，具高度特

    殊性及可識別性。抗告人實際以自己的姓名為關鍵字，於司

    法院法學資料檢索系統進行查詢，即可直接連結至臺灣臺中

    地方法院115年度審訴字第287號刑事判決（下稱本案判決）

    ，別無其他同名同姓之案件，此一檢索結果客觀上縱未揭露

    出生年月日、身分證統一編號或住居所等資料，但任何第三

    人單憑姓名，即得透過公開之司法院裁判書查詢系統精確特

    定抗告人即為本案判決附表所載之相關人員，其識別效果與

    揭露前述其他個人資料相較，並無實質差異，僅憑姓名本身

    即足以特定並辨識抗告人身分，應符合法院組織法第83條第

    2項所稱「其他足資識別該個人之資料」之要件。尤以本案

    案由為妨害風化案件，社會觀感及負面標籤性較一般案件更

    高，抗告人雖非該本案判決之被告，然其姓名既載於起訴書

    附表並隨判決一併公開，客觀上已足使檢索、閲覽裁判書之

    第三人誤認或聯想抗告人涉案情節或與案件具有犯罪關聯，

    對抗告人之人格權、名譽及社會評價均可能造成影響及困擾

    。此等不利益，與公開抗告人姓名對司法透明所能增加之公

    共利益相較，顯不相當。抗告人並非本案判決刑責之對象，

    僅請求就本案判決附表中抗告人姓名部分為代號化或部分遮

    蔽處理，於判決主文、犯罪事實、論罪科刑理由及量刑依據

    之完整呈現均無影響，就司法透明及公眾監督之目的並無妨

    礙，亦能避免抗告人因公開姓名而承受與司法公開目的無關

    之重大損害，就抗告人資訊隱私權之保護則具相當實益。原

    裁定未衡酌抗告人姓名之特殊識別性及個案實際影響，即駁

    回抗告人之聲請，難認允當，請求撤銷原裁定，並准予將本

    案判決之公開判決書附表中涉及抗告人姓名部分予以遮隱或

    以代號方式處理。

二、按各級法院及分院應定期出版公報或以其他適當方式，公開

    裁判書，但其他法律另有規定者，依其規定；前項公開，除

    自然人之姓名外，得不含自然人之身分證統一編號及其他足

    資識別該個人之資料，法院組織法第83條第1項、第2項定有

    明文。再參諸法院組織法第83條立法理由略以：人民有知的

    權利，裁判書之公開係監督司法審判之有效機制，惟本條僅

    規定於公報上刊載裁判書全文之方式，不足因應資訊社會之

    需求；且鑑於兒童及少年福利法（即現行兒童及少年福利與

    權益保障法）、少年事件處理法、性侵害犯罪防治法、國家

    機密保護法、智慧財產法院組織法等法律對裁判書之公開有

    一定之限制，爰修正第1項，增列以其他適當方式公開裁判

    書及例外但書之規定。基於人性尊嚴之維護、個人主體性之

    確保及人格之自由發展，並為保障個人生活私密領域免於他

    人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃人民為不可或缺之

    基本權利，而受憲法第22條所保障（司法院釋字第585號、

    第603號解釋意旨參照）。裁判書全文包含當事人及訴訟關

    係人之身分證統一編號等個人資料，此屬資訊隱私權（或稱

    資訊自決權）之保護範圍，為平衡「人民知的權利」與「個

    人資訊隱私權」之衝突，並顧及公開技術有其極限，避免執

    行上窒礙難行，爰增訂第2項，原則上自然人之姓名應予公

    開，但於公開技術可行範圍內，得限制裁判書內容中自然人

    之出生年月日、身分證統一編號、住居所及其他足資識別該

    個人之資料。是依前開規定及立法理由可知，各級法院之裁

    判書，除另有法律限制外，原則上應予公開，以確保有效監

    督司法審判程序。又民國112年12月6日家庭暴力防治法第50

    條之1修正規定：「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網

    路或其他媒體，不得報導或記載有被害人及其未成年子女之

    姓名，或其他足以識別被害人及其未成年子女身分之資訊。

    但有下列情形之一者，不在此限：一、被害人為成年人，經

    本人同意；受監護宣告者並應取得其監護人同意。二、犯罪

    偵查機關或司法機關依法認為有必要。前項但書第1款所定

    被害人為心智障礙者、受監護宣告或輔助宣告者，應以其可

    理解方式提供資訊。第1項但書第1款所定監護人為同意時，

    應尊重受監護宣告者之意願。第1項但書第1款所定監護人為

    該家庭暴力案件相對人時，不得報導或記載有被害人及其未

    成年子女之姓名，或其他足以識別被害人及其未成年子女身

    分之資訊。」是符合此規定者，當亦屬法院組織法第83條第

    1項所稱之其他法律另有規定者。　　

三、經查，抗告人聲請遮隱之本案判決為妨害風化案件，並非涉

    及智慧財產法院組織法、少年事件處理法、性侵害犯罪防治

    法、兒童及少年福利與權益保障法、人口販運防制法、兒童

    及少年性剝削防制條例或性騷擾防治法等法律對裁判書之公

    開有一定限制之案件類型，且該案件並不存在家庭成員關係

    ，亦非家庭暴力防治法第50條之1規定之適用對象，依據前

    開說明，本案判決依法即應公開。又本案判決僅公開自然人

    之姓名，並未公開抗告人之出生年月日、身分證統一編號、

    住居所或其他足資識別該個人之資料，此觀諸卷附本案判決

    之裁判書（見原審卷第7至10頁）記載甚明，亦與法院組織

    法第83條第 2項規定無違，抗告意旨謂本件所公開之資訊僅

    憑姓名本身即足以特定並辨識抗告人身分，應符合法院組織

    法第83條第2項所稱「其他足資識別該個人之資料」要件云

    云，亦屬無據。抗告人並未舉出有何例外限制公開規定之適

    用，徒以本案判決附表中記載抗告人之姓名具有高度識別性

    ，具有受保護之隱私利益，應將公開判決書附表中涉及抗告

    人姓名部分予以遮隱或以代號方式處理云云，尚無足採。原

    審以本案判決非屬法律對裁判書之公開有一定限制之案件類

    型，而無裁判書公開原則之法定例外情形，認抗告人之聲請

    於法無據，而裁定駁回其聲請，經核並無違誤。抗告人仍執

    前詞提起抗告，指摘原裁定不當，其抗告為無理由，應予駁

    回。　　　　

四、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　 　1　　日

　　　　　　　　刑事第十一庭　　 審判長法　官　李雅俐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林清鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蔡名曜

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張捷菡



中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度抗字第646號

抗  告  人  

即  聲請人  韋琮智





上列抗告人因聲請裁判書遮隱案件，不服臺灣臺中地方法院115年度審聲字第38號中華民國115年7月8日裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即聲請人韋琮智(下稱抗告人)之姓名「韋琮智」用字組合罕見，並非常見姓氏、名字，具高度特殊性及可識別性。抗告人實際以自己的姓名為關鍵字，於司法院法學資料檢索系統進行查詢，即可直接連結至臺灣臺中地方法院115年度審訴字第287號刑事判決（下稱本案判決），別無其他同名同姓之案件，此一檢索結果客觀上縱未揭露出生年月日、身分證統一編號或住居所等資料，但任何第三人單憑姓名，即得透過公開之司法院裁判書查詢系統精確特定抗告人即為本案判決附表所載之相關人員，其識別效果與揭露前述其他個人資料相較，並無實質差異，僅憑姓名本身即足以特定並辨識抗告人身分，應符合法院組織法第83條第2項所稱「其他足資識別該個人之資料」之要件。尤以本案案由為妨害風化案件，社會觀感及負面標籤性較一般案件更高，抗告人雖非該本案判決之被告，然其姓名既載於起訴書附表並隨判決一併公開，客觀上已足使檢索、閲覽裁判書之第三人誤認或聯想抗告人涉案情節或與案件具有犯罪關聯，對抗告人之人格權、名譽及社會評價均可能造成影響及困擾。此等不利益，與公開抗告人姓名對司法透明所能增加之公共利益相較，顯不相當。抗告人並非本案判決刑責之對象，僅請求就本案判決附表中抗告人姓名部分為代號化或部分遮蔽處理，於判決主文、犯罪事實、論罪科刑理由及量刑依據之完整呈現均無影響，就司法透明及公眾監督之目的並無妨礙，亦能避免抗告人因公開姓名而承受與司法公開目的無關之重大損害，就抗告人資訊隱私權之保護則具相當實益。原裁定未衡酌抗告人姓名之特殊識別性及個案實際影響，即駁回抗告人之聲請，難認允當，請求撤銷原裁定，並准予將本案判決之公開判決書附表中涉及抗告人姓名部分予以遮隱或以代號方式處理。

二、按各級法院及分院應定期出版公報或以其他適當方式，公開裁判書，但其他法律另有規定者，依其規定；前項公開，除自然人之姓名外，得不含自然人之身分證統一編號及其他足資識別該個人之資料，法院組織法第83條第1項、第2項定有明文。再參諸法院組織法第83條立法理由略以：人民有知的權利，裁判書之公開係監督司法審判之有效機制，惟本條僅規定於公報上刊載裁判書全文之方式，不足因應資訊社會之需求；且鑑於兒童及少年福利法（即現行兒童及少年福利與權益保障法）、少年事件處理法、性侵害犯罪防治法、國家機密保護法、智慧財產法院組織法等法律對裁判書之公開有一定之限制，爰修正第1項，增列以其他適當方式公開裁判書及例外但書之規定。基於人性尊嚴之維護、個人主體性之確保及人格之自由發展，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃人民為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障（司法院釋字第585號、第603號解釋意旨參照）。裁判書全文包含當事人及訴訟關係人之身分證統一編號等個人資料，此屬資訊隱私權（或稱資訊自決權）之保護範圍，為平衡「人民知的權利」與「個人資訊隱私權」之衝突，並顧及公開技術有其極限，避免執行上窒礙難行，爰增訂第2項，原則上自然人之姓名應予公開，但於公開技術可行範圍內，得限制裁判書內容中自然人之出生年月日、身分證統一編號、住居所及其他足資識別該個人之資料。是依前開規定及立法理由可知，各級法院之裁判書，除另有法律限制外，原則上應予公開，以確保有效監督司法審判程序。又民國112年12月6日家庭暴力防治法第50條之1修正規定：「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體，不得報導或記載有被害人及其未成年子女之姓名，或其他足以識別被害人及其未成年子女身分之資訊。但有下列情形之一者，不在此限：一、被害人為成年人，經本人同意；受監護宣告者並應取得其監護人同意。二、犯罪偵查機關或司法機關依法認為有必要。前項但書第1款所定被害人為心智障礙者、受監護宣告或輔助宣告者，應以其可理解方式提供資訊。第1項但書第1款所定監護人為同意時，應尊重受監護宣告者之意願。第1項但書第1款所定監護人為該家庭暴力案件相對人時，不得報導或記載有被害人及其未成年子女之姓名，或其他足以識別被害人及其未成年子女身分之資訊。」是符合此規定者，當亦屬法院組織法第83條第1項所稱之其他法律另有規定者。　　

三、經查，抗告人聲請遮隱之本案判決為妨害風化案件，並非涉及智慧財產法院組織法、少年事件處理法、性侵害犯罪防治法、兒童及少年福利與權益保障法、人口販運防制法、兒童及少年性剝削防制條例或性騷擾防治法等法律對裁判書之公開有一定限制之案件類型，且該案件並不存在家庭成員關係，亦非家庭暴力防治法第50條之1規定之適用對象，依據前開說明，本案判決依法即應公開。又本案判決僅公開自然人之姓名，並未公開抗告人之出生年月日、身分證統一編號、住居所或其他足資識別該個人之資料，此觀諸卷附本案判決之裁判書（見原審卷第7至10頁）記載甚明，亦與法院組織法第83條第 2項規定無違，抗告意旨謂本件所公開之資訊僅憑姓名本身即足以特定並辨識抗告人身分，應符合法院組織法第83條第2項所稱「其他足資識別該個人之資料」要件云云，亦屬無據。抗告人並未舉出有何例外限制公開規定之適用，徒以本案判決附表中記載抗告人之姓名具有高度識別性，具有受保護之隱私利益，應將公開判決書附表中涉及抗告人姓名部分予以遮隱或以代號方式處理云云，尚無足採。原審以本案判決非屬法律對裁判書之公開有一定限制之案件類型，而無裁判書公開原則之法定例外情形，認抗告人之聲請於法無據，而裁定駁回其聲請，經核並無違誤。抗告人仍執前詞提起抗告，指摘原裁定不當，其抗告為無理由，應予駁回。　　　　

四、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　 　1　　日

　　　　　　　　刑事第十一庭　　 審判長法　官　李雅俐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林清鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蔡名曜

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張捷菡



中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日



