
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度抗字第663號

抗  告  人  

即受刑人    林穎聰

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因聲請定應執行之刑案件，不服臺灣臺中地方法院中

華民國115年7月31日裁定(115年度聲字第2144號)，提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即受刑人林穎聰（下稱抗告人）抗告意旨略以：

(一)抗告人對於所涉案件均全部認罪，入監至今恪遵獄規，表現

優異。抗告人原為碩士學歷之藥師，因遭遇離婚、生活變故

及憂鬱症之多重打擊，一時失慮誤觸法網，現已深刻反省，

並主動結束藥局經營以示負責。抗告人於民國112年7月採尿

送驗呈陰性反應，可知抗告人並非長期持續性施用毒品。

(二)抗告人家中有88歲高齡老父，身患多重重症。除患有中度失

智症、中風(5年前中風且口齒不清)及脊椎滑脫外，近期於1

15年7月3日經大里仁愛醫院心臟內科診斷出「陣發性心房顫

動(心律不整)」及「中重度心臟衰竭(左心室射出分率僅3

2%)」，且目前仍持續安排心肌灌注掃描與24小時心電圖等

重大精密檢查，生活完全無法自理，隨時有生命危險，急需

專人24小時寸步不離照顧。老父年事已高且多病纏身，隨時

有生命危險，亟需抗告人隨侍在側、克盡孝道。抗告人之兄

嫂均罹患癌症治療中，無力協助家務，老父對陌生人外傭之

磨合及管理，亦須抗告人在場主理。抗告人尚育有兩名就讀

國三及小六之子女，長期由抗告人親自輔導課業，子女因長

期未能見抗告人，已出現明顯焦慮與情緒不穩，亟需抗告人

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



回歸提供心理支撐。原裁定未能審酌此等家庭巨變，定刑顯

然過重。

(三)抗告人服刑前長期參與社區長照駐點服務，無償教授長輩使

用科技產品，具備社會責任與公益之心。本次犯罪實屬一時

失意困境所致，並非生性頑劣之人。

(四)抗告人為家中唯一經濟來源，需負擔房貸及全家生計。目前

家庭每月必要性支出約新臺幣(下同)11萬126元，全賴理財

型房貸支應，截至115年5月初負債已逾159萬5,711元。若定

刑過長，家庭經濟將澈底崩潰，高齡老父與幼子恐失所依

怙。　　

(五)抗告人於勒戒前，即已主動參加監所與衛生福利部草屯療養

院配合之戒癮治療課程，顯見抗告人非消極面對法律制裁。

又抗告人本身具備藥學碩士之專業素養，獲得監所內教誨師

之主動肯定，並受任教化科「視同作業」之幹部，協助處理

監內同學之累進處遇評分及假釋等行政事務，且衛生科亦與

其進行醫藥專業接觸。抗告人即便身處監所環境，仍保有向

上學習之積極態度，並能發揮藥師專業貢獻於獄中之行政與

公共衛生事務，表現極為穩定且具備專業貢獻能力，抗告人

本質良善，有從輕量刑以利其早日重返社會、發揮所長之必

要。爰請審酌抗告人全面認罪之態度、家庭迫切之照顧需求

以及整體經濟困境，依刑法第51條第5款之規定，從輕裁定

應執行刑，使抗告人能早日回歸家庭、履行照顧老小之責等

語。

二、按數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考

量，為一種特別的量刑過程，即對犯罪行為人(即受刑人)本

身及所犯各罪之總檢視，除考量所犯數罪反應出之人格特

性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事

政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款

規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各

刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁

量權之外部界限。又執行刑之量定，係事實審法院自由裁量
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之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違背刑法第51條各款所

定之方法或範圍(即法律之外部性界限)，亦無明顯違背公

平、比例原則或整體法律秩序之理念(即法律之內部性界限)

者，即難任意指為違法或不當。

三、經查：　　

(一)本件抗告人所犯如附表所示之罪，先後經本院及臺灣臺中地

方法院先後判處如附表所示之刑，且均分別確定在案，有各

該判決書及法院前案紀錄表在卷可憑。嗣由犯罪事實最後判

決法院對應之臺灣臺中地方檢察署(下稱臺中地檢)檢察官對

於抗告人所犯如附表編號1至2所示皆不得易科罰金、不得易

服社會勞動之罪聲請合併定其應執行之刑，原審經審核結

果，認其聲請為正當，參酌抗告人之意見，綜合審酌抗告人

犯罪行為之不法與罪責程度、所犯如附表所示各罪彼此之關

聯性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映之抗告人人

格特性與犯罪傾向，及對其施以矯正之必要性等節，並衡以

各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限各

節，進而為整體非難之評價後，裁定應執行有期徒刑1年10

月。而原審裁定應執行有期徒刑1年10月，亦係在各刑之最

長期(有期徒刑1年2月)以上，各刑合併之刑期(有期徒刑2

年)以下。從形式上觀察，原審裁定此項裁量職權之行使，

並無違反法律之目的及法律秩序之理念所在，且業於法律授

與法院裁量職權目的之範圍內，給予抗告人適度之刑罰折

扣，屬法院裁量職權之適法行使，揆諸上揭說明，並無不當

之處，自應予維持。　　

(二)抗告意旨雖以前詞提出抗告陳述對原審定應執行刑之意見。

惟原裁定就如附表所示各罪所處之刑定應執行刑為有期徒刑

1年10月，較之抗告人所受各宣告刑之總和（即2年），已獲

致減少有期徒刑2月之利益，已於符合法律授與裁量權目的

之範圍內，給予抗告人適度之刑罰折扣，並未逾越自由裁量

之內部性界限；且抗告人所犯各罪均為持有第二級毒品之

罪，責任非難重複之程度較高，本院認並無其他更應酌定較
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低之執行刑之事由。至抗告人之個人家庭狀況，固值同情，

然與定應執行刑應審酌之事由欠缺重要關聯性，抗告意旨所

執前詞，無從採為有利的認定，本件抗告為無理由，應予駁

回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　 14　日

　　　　　　刑事第一庭　　 審判長法　官　 張　智　雄

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 鄭　永　玉  

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　宜　民

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出再抗告書狀

（須附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳　琬　婷

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

附表：

編　　　　　號 1 2

罪　　　　　名 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例

宣　　告　　刑 有期徒刑10月 有期徒刑1年2月

犯　罪　日　期
112年1月9日至同

年7月4日

112年7月4日至113

年9月26日

偵查機關

年　度　案　號

臺中地檢112年度

偵字第35547號

臺中地檢114年度

偵字第23918號等

最

後

事

實

審

法　　院 中高分院 臺中地院

案　　號
114年度上易字第6

32號

115年度審訴字第5

4號

判決日期 114年10月14日 115年3月25日

確

定

法　　院 中高分院 臺中地院

案　　號 114年度上易字第6 115年度審訴字第5
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判

決

32號 4號

確定日期 114年10月14日 115年5月8日

是否為得易科罰

金、易服社會勞

動之案件

均否 均否

備　　　　　註
臺中地檢114年度

執字第17441號

臺中地檢115年度

執字第9107號

01

(續上頁)
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上列抗告人因聲請定應執行之刑案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國115年7月31日裁定(115年度聲字第2144號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即受刑人林穎聰（下稱抗告人）抗告意旨略以：
(一)抗告人對於所涉案件均全部認罪，入監至今恪遵獄規，表現優異。抗告人原為碩士學歷之藥師，因遭遇離婚、生活變故及憂鬱症之多重打擊，一時失慮誤觸法網，現已深刻反省，並主動結束藥局經營以示負責。抗告人於民國112年7月採尿送驗呈陰性反應，可知抗告人並非長期持續性施用毒品。
(二)抗告人家中有88歲高齡老父，身患多重重症。除患有中度失智症、中風(5年前中風且口齒不清)及脊椎滑脫外，近期於115年7月3日經大里仁愛醫院心臟內科診斷出「陣發性心房顫動(心律不整)」及「中重度心臟衰竭(左心室射出分率僅32%)」，且目前仍持續安排心肌灌注掃描與24小時心電圖等重大精密檢查，生活完全無法自理，隨時有生命危險，急需專人24小時寸步不離照顧。老父年事已高且多病纏身，隨時有生命危險，亟需抗告人隨侍在側、克盡孝道。抗告人之兄嫂均罹患癌症治療中，無力協助家務，老父對陌生人外傭之磨合及管理，亦須抗告人在場主理。抗告人尚育有兩名就讀國三及小六之子女，長期由抗告人親自輔導課業，子女因長期未能見抗告人，已出現明顯焦慮與情緒不穩，亟需抗告人回歸提供心理支撐。原裁定未能審酌此等家庭巨變，定刑顯然過重。
(三)抗告人服刑前長期參與社區長照駐點服務，無償教授長輩使用科技產品，具備社會責任與公益之心。本次犯罪實屬一時失意困境所致，並非生性頑劣之人。
(四)抗告人為家中唯一經濟來源，需負擔房貸及全家生計。目前家庭每月必要性支出約新臺幣(下同)11萬126元，全賴理財型房貸支應，截至115年5月初負債已逾159萬5,711元。若定刑過長，家庭經濟將澈底崩潰，高齡老父與幼子恐失所依怙。　　
(五)抗告人於勒戒前，即已主動參加監所與衛生福利部草屯療養院配合之戒癮治療課程，顯見抗告人非消極面對法律制裁。又抗告人本身具備藥學碩士之專業素養，獲得監所內教誨師之主動肯定，並受任教化科「視同作業」之幹部，協助處理監內同學之累進處遇評分及假釋等行政事務，且衛生科亦與其進行醫藥專業接觸。抗告人即便身處監所環境，仍保有向上學習之積極態度，並能發揮藥師專業貢獻於獄中之行政與公共衛生事務，表現極為穩定且具備專業貢獻能力，抗告人本質良善，有從輕量刑以利其早日重返社會、發揮所長之必要。爰請審酌抗告人全面認罪之態度、家庭迫切之照顧需求以及整體經濟困境，依刑法第51條第5款之規定，從輕裁定應執行刑，使抗告人能早日回歸家庭、履行照顧老小之責等語。
二、按數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，為一種特別的量刑過程，即對犯罪行為人(即受刑人)本身及所犯各罪之總檢視，除考量所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限。又執行刑之量定，係事實審法院自由裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違背刑法第51條各款所定之方法或範圍(即法律之外部性界限)，亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念(即法律之內部性界限)者，即難任意指為違法或不當。
三、經查：　　
(一)本件抗告人所犯如附表所示之罪，先後經本院及臺灣臺中地方法院先後判處如附表所示之刑，且均分別確定在案，有各該判決書及法院前案紀錄表在卷可憑。嗣由犯罪事實最後判決法院對應之臺灣臺中地方檢察署(下稱臺中地檢)檢察官對於抗告人所犯如附表編號1至2所示皆不得易科罰金、不得易服社會勞動之罪聲請合併定其應執行之刑，原審經審核結果，認其聲請為正當，參酌抗告人之意見，綜合審酌抗告人犯罪行為之不法與罪責程度、所犯如附表所示各罪彼此之關聯性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映之抗告人人格特性與犯罪傾向，及對其施以矯正之必要性等節，並衡以各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，進而為整體非難之評價後，裁定應執行有期徒刑1年10月。而原審裁定應執行有期徒刑1年10月，亦係在各刑之最長期(有期徒刑1年2月)以上，各刑合併之刑期(有期徒刑2年)以下。從形式上觀察，原審裁定此項裁量職權之行使，並無違反法律之目的及法律秩序之理念所在，且業於法律授與法院裁量職權目的之範圍內，給予抗告人適度之刑罰折扣，屬法院裁量職權之適法行使，揆諸上揭說明，並無不當之處，自應予維持。　　
(二)抗告意旨雖以前詞提出抗告陳述對原審定應執行刑之意見。惟原裁定就如附表所示各罪所處之刑定應執行刑為有期徒刑1年10月，較之抗告人所受各宣告刑之總和（即2年），已獲致減少有期徒刑2月之利益，已於符合法律授與裁量權目的之範圍內，給予抗告人適度之刑罰折扣，並未逾越自由裁量之內部性界限；且抗告人所犯各罪均為持有第二級毒品之罪，責任非難重複之程度較高，本院認並無其他更應酌定較低之執行刑之事由。至抗告人之個人家庭狀況，固值同情，然與定應執行刑應審酌之事由欠缺重要關聯性，抗告意旨所執前詞，無從採為有利的認定，本件抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　 14　日
　　　　　　刑事第一庭　　 審判長法　官　 張　智　雄
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 鄭　永　玉  
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　宜　民
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出再抗告書狀（須附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳　琬　婷
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
附表：
		編　　　　　號

		


		1

		2



		罪　　　　　名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣　　告　　刑

		


		有期徒刑10月

		有期徒刑1年2月



		犯　罪　日　期

		


		112年1月9日至同年7月4日

		112年7月4日至113年9月26日



		偵查機關
年　度　案　號

		


		臺中地檢112年度偵字第35547號

		臺中地檢114年度偵字第23918號等



		最後
事實審

		法　　院

		中高分院

		臺中地院



		


		案　　號

		114年度上易字第632號

		115年度審訴字第54號



		


		判決日期

		114年10月14日

		115年3月25日



		確定判決

		法　　院

		中高分院

		臺中地院



		


		案　　號

		114年度上易字第632號

		115年度審訴字第54號



		


		確定日期

		114年10月14日

		115年5月8日



		是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		均否

		均否



		備　　　　　註

		


		臺中地檢114年度執字第17441號

		臺中地檢115年度執字第9107號












臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度抗字第663號

抗  告  人  

即受刑人    林穎聰







上列抗告人因聲請定應執行之刑案件，不服臺灣臺中地方法院中

華民國115年7月31日裁定(115年度聲字第2144號)，提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即受刑人林穎聰（下稱抗告人）抗告意旨略以：

(一)抗告人對於所涉案件均全部認罪，入監至今恪遵獄規，表現

    優異。抗告人原為碩士學歷之藥師，因遭遇離婚、生活變故

    及憂鬱症之多重打擊，一時失慮誤觸法網，現已深刻反省，

    並主動結束藥局經營以示負責。抗告人於民國112年7月採尿

    送驗呈陰性反應，可知抗告人並非長期持續性施用毒品。

(二)抗告人家中有88歲高齡老父，身患多重重症。除患有中度失

    智症、中風(5年前中風且口齒不清)及脊椎滑脫外，近期於1

    15年7月3日經大里仁愛醫院心臟內科診斷出「陣發性心房顫

    動(心律不整)」及「中重度心臟衰竭(左心室射出分率僅32%

    )」，且目前仍持續安排心肌灌注掃描與24小時心電圖等重

    大精密檢查，生活完全無法自理，隨時有生命危險，急需專

    人24小時寸步不離照顧。老父年事已高且多病纏身，隨時有

    生命危險，亟需抗告人隨侍在側、克盡孝道。抗告人之兄嫂

    均罹患癌症治療中，無力協助家務，老父對陌生人外傭之磨

    合及管理，亦須抗告人在場主理。抗告人尚育有兩名就讀國

    三及小六之子女，長期由抗告人親自輔導課業，子女因長期

    未能見抗告人，已出現明顯焦慮與情緒不穩，亟需抗告人回

    歸提供心理支撐。原裁定未能審酌此等家庭巨變，定刑顯然

    過重。

(三)抗告人服刑前長期參與社區長照駐點服務，無償教授長輩使

    用科技產品，具備社會責任與公益之心。本次犯罪實屬一時

    失意困境所致，並非生性頑劣之人。

(四)抗告人為家中唯一經濟來源，需負擔房貸及全家生計。目前

    家庭每月必要性支出約新臺幣(下同)11萬126元，全賴理財

    型房貸支應，截至115年5月初負債已逾159萬5,711元。若定

    刑過長，家庭經濟將澈底崩潰，高齡老父與幼子恐失所依怙

    。　　

(五)抗告人於勒戒前，即已主動參加監所與衛生福利部草屯療養

    院配合之戒癮治療課程，顯見抗告人非消極面對法律制裁。

    又抗告人本身具備藥學碩士之專業素養，獲得監所內教誨師

    之主動肯定，並受任教化科「視同作業」之幹部，協助處理

    監內同學之累進處遇評分及假釋等行政事務，且衛生科亦與

    其進行醫藥專業接觸。抗告人即便身處監所環境，仍保有向

    上學習之積極態度，並能發揮藥師專業貢獻於獄中之行政與

    公共衛生事務，表現極為穩定且具備專業貢獻能力，抗告人

    本質良善，有從輕量刑以利其早日重返社會、發揮所長之必

    要。爰請審酌抗告人全面認罪之態度、家庭迫切之照顧需求

    以及整體經濟困境，依刑法第51條第5款之規定，從輕裁定

    應執行刑，使抗告人能早日回歸家庭、履行照顧老小之責等

    語。

二、按數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考

    量，為一種特別的量刑過程，即對犯罪行為人(即受刑人)本

    身及所犯各罪之總檢視，除考量所犯數罪反應出之人格特性

    ，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政

    策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款規

    定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑

    合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量

    權之外部界限。又執行刑之量定，係事實審法院自由裁量之

    職權，倘其所酌定之執行刑，並未違背刑法第51條各款所定

    之方法或範圍(即法律之外部性界限)，亦無明顯違背公平、

    比例原則或整體法律秩序之理念(即法律之內部性界限)者，

    即難任意指為違法或不當。

三、經查：　　

(一)本件抗告人所犯如附表所示之罪，先後經本院及臺灣臺中地

    方法院先後判處如附表所示之刑，且均分別確定在案，有各

    該判決書及法院前案紀錄表在卷可憑。嗣由犯罪事實最後判

    決法院對應之臺灣臺中地方檢察署(下稱臺中地檢)檢察官對

    於抗告人所犯如附表編號1至2所示皆不得易科罰金、不得易

    服社會勞動之罪聲請合併定其應執行之刑，原審經審核結果

    ，認其聲請為正當，參酌抗告人之意見，綜合審酌抗告人犯

    罪行為之不法與罪責程度、所犯如附表所示各罪彼此之關聯

    性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映之抗告人人格

    特性與犯罪傾向，及對其施以矯正之必要性等節，並衡以各

    罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節

    ，進而為整體非難之評價後，裁定應執行有期徒刑1年10月

    。而原審裁定應執行有期徒刑1年10月，亦係在各刑之最長

    期(有期徒刑1年2月)以上，各刑合併之刑期(有期徒刑2年)

    以下。從形式上觀察，原審裁定此項裁量職權之行使，並無

    違反法律之目的及法律秩序之理念所在，且業於法律授與法

    院裁量職權目的之範圍內，給予抗告人適度之刑罰折扣，屬

    法院裁量職權之適法行使，揆諸上揭說明，並無不當之處，

    自應予維持。　　

(二)抗告意旨雖以前詞提出抗告陳述對原審定應執行刑之意見。

    惟原裁定就如附表所示各罪所處之刑定應執行刑為有期徒刑

    1年10月，較之抗告人所受各宣告刑之總和（即2年），已獲

    致減少有期徒刑2月之利益，已於符合法律授與裁量權目的

    之範圍內，給予抗告人適度之刑罰折扣，並未逾越自由裁量

    之內部性界限；且抗告人所犯各罪均為持有第二級毒品之罪

    ，責任非難重複之程度較高，本院認並無其他更應酌定較低

    之執行刑之事由。至抗告人之個人家庭狀況，固值同情，然

    與定應執行刑應審酌之事由欠缺重要關聯性，抗告意旨所執

    前詞，無從採為有利的認定，本件抗告為無理由，應予駁回

    。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　 14　日

　　　　　　刑事第一庭　　 審判長法　官　 張　智　雄

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 鄭　永　玉  

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　宜　民

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出再抗告書狀（

須附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳　琬　婷

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

附表：

編　　　　　號  1 2 罪　　　　　名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣　　告　　刑  有期徒刑10月 有期徒刑1年2月 犯　罪　日　期  112年1月9日至同年7月4日 112年7月4日至113年9月26日 偵查機關 年　度　案　號  臺中地檢112年度偵字第35547號 臺中地檢114年度偵字第23918號等 最後 事實審 法　　院 中高分院 臺中地院  案　　號 114年度上易字第632號 115年度審訴字第54號  判決日期 114年10月14日 115年3月25日 確定判決 法　　院 中高分院 臺中地院  案　　號 114年度上易字第632號 115年度審訴字第54號  確定日期 114年10月14日 115年5月8日 是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件  均否 均否 備　　　　　註  臺中地檢114年度執字第17441號 臺中地檢115年度執字第9107號 








臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
115年度抗字第663號
抗  告  人  
即受刑人    林穎聰






上列抗告人因聲請定應執行之刑案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國115年7月31日裁定(115年度聲字第2144號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即受刑人林穎聰（下稱抗告人）抗告意旨略以：
(一)抗告人對於所涉案件均全部認罪，入監至今恪遵獄規，表現優異。抗告人原為碩士學歷之藥師，因遭遇離婚、生活變故及憂鬱症之多重打擊，一時失慮誤觸法網，現已深刻反省，並主動結束藥局經營以示負責。抗告人於民國112年7月採尿送驗呈陰性反應，可知抗告人並非長期持續性施用毒品。
(二)抗告人家中有88歲高齡老父，身患多重重症。除患有中度失智症、中風(5年前中風且口齒不清)及脊椎滑脫外，近期於115年7月3日經大里仁愛醫院心臟內科診斷出「陣發性心房顫動(心律不整)」及「中重度心臟衰竭(左心室射出分率僅32%)」，且目前仍持續安排心肌灌注掃描與24小時心電圖等重大精密檢查，生活完全無法自理，隨時有生命危險，急需專人24小時寸步不離照顧。老父年事已高且多病纏身，隨時有生命危險，亟需抗告人隨侍在側、克盡孝道。抗告人之兄嫂均罹患癌症治療中，無力協助家務，老父對陌生人外傭之磨合及管理，亦須抗告人在場主理。抗告人尚育有兩名就讀國三及小六之子女，長期由抗告人親自輔導課業，子女因長期未能見抗告人，已出現明顯焦慮與情緒不穩，亟需抗告人回歸提供心理支撐。原裁定未能審酌此等家庭巨變，定刑顯然過重。
(三)抗告人服刑前長期參與社區長照駐點服務，無償教授長輩使用科技產品，具備社會責任與公益之心。本次犯罪實屬一時失意困境所致，並非生性頑劣之人。
(四)抗告人為家中唯一經濟來源，需負擔房貸及全家生計。目前家庭每月必要性支出約新臺幣(下同)11萬126元，全賴理財型房貸支應，截至115年5月初負債已逾159萬5,711元。若定刑過長，家庭經濟將澈底崩潰，高齡老父與幼子恐失所依怙。　　
(五)抗告人於勒戒前，即已主動參加監所與衛生福利部草屯療養院配合之戒癮治療課程，顯見抗告人非消極面對法律制裁。又抗告人本身具備藥學碩士之專業素養，獲得監所內教誨師之主動肯定，並受任教化科「視同作業」之幹部，協助處理監內同學之累進處遇評分及假釋等行政事務，且衛生科亦與其進行醫藥專業接觸。抗告人即便身處監所環境，仍保有向上學習之積極態度，並能發揮藥師專業貢獻於獄中之行政與公共衛生事務，表現極為穩定且具備專業貢獻能力，抗告人本質良善，有從輕量刑以利其早日重返社會、發揮所長之必要。爰請審酌抗告人全面認罪之態度、家庭迫切之照顧需求以及整體經濟困境，依刑法第51條第5款之規定，從輕裁定應執行刑，使抗告人能早日回歸家庭、履行照顧老小之責等語。
二、按數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，為一種特別的量刑過程，即對犯罪行為人(即受刑人)本身及所犯各罪之總檢視，除考量所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限。又執行刑之量定，係事實審法院自由裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違背刑法第51條各款所定之方法或範圍(即法律之外部性界限)，亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念(即法律之內部性界限)者，即難任意指為違法或不當。
三、經查：　　
(一)本件抗告人所犯如附表所示之罪，先後經本院及臺灣臺中地方法院先後判處如附表所示之刑，且均分別確定在案，有各該判決書及法院前案紀錄表在卷可憑。嗣由犯罪事實最後判決法院對應之臺灣臺中地方檢察署(下稱臺中地檢)檢察官對於抗告人所犯如附表編號1至2所示皆不得易科罰金、不得易服社會勞動之罪聲請合併定其應執行之刑，原審經審核結果，認其聲請為正當，參酌抗告人之意見，綜合審酌抗告人犯罪行為之不法與罪責程度、所犯如附表所示各罪彼此之關聯性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映之抗告人人格特性與犯罪傾向，及對其施以矯正之必要性等節，並衡以各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，進而為整體非難之評價後，裁定應執行有期徒刑1年10月。而原審裁定應執行有期徒刑1年10月，亦係在各刑之最長期(有期徒刑1年2月)以上，各刑合併之刑期(有期徒刑2年)以下。從形式上觀察，原審裁定此項裁量職權之行使，並無違反法律之目的及法律秩序之理念所在，且業於法律授與法院裁量職權目的之範圍內，給予抗告人適度之刑罰折扣，屬法院裁量職權之適法行使，揆諸上揭說明，並無不當之處，自應予維持。　　
(二)抗告意旨雖以前詞提出抗告陳述對原審定應執行刑之意見。惟原裁定就如附表所示各罪所處之刑定應執行刑為有期徒刑1年10月，較之抗告人所受各宣告刑之總和（即2年），已獲致減少有期徒刑2月之利益，已於符合法律授與裁量權目的之範圍內，給予抗告人適度之刑罰折扣，並未逾越自由裁量之內部性界限；且抗告人所犯各罪均為持有第二級毒品之罪，責任非難重複之程度較高，本院認並無其他更應酌定較低之執行刑之事由。至抗告人之個人家庭狀況，固值同情，然與定應執行刑應審酌之事由欠缺重要關聯性，抗告意旨所執前詞，無從採為有利的認定，本件抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　 14　日
　　　　　　刑事第一庭　　 審判長法　官　 張　智　雄
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 鄭　永　玉  
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　宜　民
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出再抗告書狀（須附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳　琬　婷
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度抗字第663號

抗  告  人  

即受刑人    林穎聰







上列抗告人因聲請定應執行之刑案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國115年7月31日裁定(115年度聲字第2144號)，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即受刑人林穎聰（下稱抗告人）抗告意旨略以：

(一)抗告人對於所涉案件均全部認罪，入監至今恪遵獄規，表現優異。抗告人原為碩士學歷之藥師，因遭遇離婚、生活變故及憂鬱症之多重打擊，一時失慮誤觸法網，現已深刻反省，並主動結束藥局經營以示負責。抗告人於民國112年7月採尿送驗呈陰性反應，可知抗告人並非長期持續性施用毒品。

(二)抗告人家中有88歲高齡老父，身患多重重症。除患有中度失智症、中風(5年前中風且口齒不清)及脊椎滑脫外，近期於115年7月3日經大里仁愛醫院心臟內科診斷出「陣發性心房顫動(心律不整)」及「中重度心臟衰竭(左心室射出分率僅32%)」，且目前仍持續安排心肌灌注掃描與24小時心電圖等重大精密檢查，生活完全無法自理，隨時有生命危險，急需專人24小時寸步不離照顧。老父年事已高且多病纏身，隨時有生命危險，亟需抗告人隨侍在側、克盡孝道。抗告人之兄嫂均罹患癌症治療中，無力協助家務，老父對陌生人外傭之磨合及管理，亦須抗告人在場主理。抗告人尚育有兩名就讀國三及小六之子女，長期由抗告人親自輔導課業，子女因長期未能見抗告人，已出現明顯焦慮與情緒不穩，亟需抗告人回歸提供心理支撐。原裁定未能審酌此等家庭巨變，定刑顯然過重。

(三)抗告人服刑前長期參與社區長照駐點服務，無償教授長輩使用科技產品，具備社會責任與公益之心。本次犯罪實屬一時失意困境所致，並非生性頑劣之人。

(四)抗告人為家中唯一經濟來源，需負擔房貸及全家生計。目前家庭每月必要性支出約新臺幣(下同)11萬126元，全賴理財型房貸支應，截至115年5月初負債已逾159萬5,711元。若定刑過長，家庭經濟將澈底崩潰，高齡老父與幼子恐失所依怙。　　

(五)抗告人於勒戒前，即已主動參加監所與衛生福利部草屯療養院配合之戒癮治療課程，顯見抗告人非消極面對法律制裁。又抗告人本身具備藥學碩士之專業素養，獲得監所內教誨師之主動肯定，並受任教化科「視同作業」之幹部，協助處理監內同學之累進處遇評分及假釋等行政事務，且衛生科亦與其進行醫藥專業接觸。抗告人即便身處監所環境，仍保有向上學習之積極態度，並能發揮藥師專業貢獻於獄中之行政與公共衛生事務，表現極為穩定且具備專業貢獻能力，抗告人本質良善，有從輕量刑以利其早日重返社會、發揮所長之必要。爰請審酌抗告人全面認罪之態度、家庭迫切之照顧需求以及整體經濟困境，依刑法第51條第5款之規定，從輕裁定應執行刑，使抗告人能早日回歸家庭、履行照顧老小之責等語。

二、按數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，為一種特別的量刑過程，即對犯罪行為人(即受刑人)本身及所犯各罪之總檢視，除考量所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限。又執行刑之量定，係事實審法院自由裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違背刑法第51條各款所定之方法或範圍(即法律之外部性界限)，亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念(即法律之內部性界限)者，即難任意指為違法或不當。

三、經查：　　

(一)本件抗告人所犯如附表所示之罪，先後經本院及臺灣臺中地方法院先後判處如附表所示之刑，且均分別確定在案，有各該判決書及法院前案紀錄表在卷可憑。嗣由犯罪事實最後判決法院對應之臺灣臺中地方檢察署(下稱臺中地檢)檢察官對於抗告人所犯如附表編號1至2所示皆不得易科罰金、不得易服社會勞動之罪聲請合併定其應執行之刑，原審經審核結果，認其聲請為正當，參酌抗告人之意見，綜合審酌抗告人犯罪行為之不法與罪責程度、所犯如附表所示各罪彼此之關聯性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映之抗告人人格特性與犯罪傾向，及對其施以矯正之必要性等節，並衡以各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，進而為整體非難之評價後，裁定應執行有期徒刑1年10月。而原審裁定應執行有期徒刑1年10月，亦係在各刑之最長期(有期徒刑1年2月)以上，各刑合併之刑期(有期徒刑2年)以下。從形式上觀察，原審裁定此項裁量職權之行使，並無違反法律之目的及法律秩序之理念所在，且業於法律授與法院裁量職權目的之範圍內，給予抗告人適度之刑罰折扣，屬法院裁量職權之適法行使，揆諸上揭說明，並無不當之處，自應予維持。　　

(二)抗告意旨雖以前詞提出抗告陳述對原審定應執行刑之意見。惟原裁定就如附表所示各罪所處之刑定應執行刑為有期徒刑1年10月，較之抗告人所受各宣告刑之總和（即2年），已獲致減少有期徒刑2月之利益，已於符合法律授與裁量權目的之範圍內，給予抗告人適度之刑罰折扣，並未逾越自由裁量之內部性界限；且抗告人所犯各罪均為持有第二級毒品之罪，責任非難重複之程度較高，本院認並無其他更應酌定較低之執行刑之事由。至抗告人之個人家庭狀況，固值同情，然與定應執行刑應審酌之事由欠缺重要關聯性，抗告意旨所執前詞，無從採為有利的認定，本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 9　　月　　 14　日

　　　　　　刑事第一庭　　 審判長法　官　 張　智　雄

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 鄭　永　玉  

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　宜　民

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出再抗告書狀（須附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳　琬　婷

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

附表：

編　　　　　號  1 2 罪　　　　　名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣　　告　　刑  有期徒刑10月 有期徒刑1年2月 犯　罪　日　期  112年1月9日至同年7月4日 112年7月4日至113年9月26日 偵查機關 年　度　案　號  臺中地檢112年度偵字第35547號 臺中地檢114年度偵字第23918號等 最後 事實審 法　　院 中高分院 臺中地院  案　　號 114年度上易字第632號 115年度審訴字第54號  判決日期 114年10月14日 115年3月25日 確定判決 法　　院 中高分院 臺中地院  案　　號 114年度上易字第632號 115年度審訴字第54號  確定日期 114年10月14日 115年5月8日 是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件  均否 均否 備　　　　　註  臺中地檢114年度執字第17441號 臺中地檢115年度執字第9107號 







