LB SR AT S
1152 B #F % 6985

@ =] 4 PHINCHAISRI UDOM (¥ = & : % £14)

FAFRAA TR AA T R/RFAEE S ARG 2 R
1154*1%.%‘5? 58835 ¢ FARIISGET? 31p 75 £ 2 (#33
LRI R SRR 115E AR S $5995) 0 Al o
ﬂ‘]‘fbi\ F_ AT

3=
L
2z 4

- ~ AFFd A =] A PHINCHAISRI UDOM (¢ = & @ X &% >
THALE A ) FA R g v A A R et & TR A 8
Aéyﬂﬁﬂmﬂ4”(@éM35g*§§)’§@§*
ML%ﬁﬁJwﬁ’biﬁ%ﬁmﬁ@B~ww&ME
W E R Euag;‘%f;ﬂ B2 R09# B 5 3 ¥ 2067
v~ 3 F H {s / ( f#:& f;,&w;_ﬂgpw £ ﬂ]ii#,’:bﬁ;}%r:'l—f-i\})

7F4f’% ewiﬁg_;ﬁﬁ Fud A
% o 'F«
L,

N

)j MU

10!
‘.r\\
= o

™
-\j\
9

)

& b S5
™R

P
\-‘i —=
P
4
4«- ‘«-\-
4_
>~
g*’é’

.h-‘
i’ﬂ
I%

J
j w
i

\

lggﬂa%mﬁ 4 4tg;\7 > % ,;k,,uf;f;ue,iwgéc s @
Bort il S 4 7 A2 B R WA AL
ALE 2T A FAAE G JIRA A s BA R A T ap
23 (B Ao A ) $3
N Jz‘EL 5 fﬁ{"ﬁ,ﬁ;l r%-’]ﬁ;’{au)“ﬁﬁ;%-i’ » L S 2 o
s

'—'\

2 s
£
ﬁﬁf %o;@%i3“~



i

o ZWERAAEFE2Z BB A FLPI L2 o2 FEIR
g FH 2 A B EPRAEE FE2 B o mIpie F A0 X
A G R BT B BREAE 0 & LR

~ ° 17 {*’?ﬁiﬁt & "}5

o1 O
s I 2
T
N
S
[u—
-
Iy
=)
e
7
_{'

7| ST e F IR B BN
e TFEEE T 0 g 2 F L EFSEL R L
HREREL2 Ak dd Auz2 a7 oz 2 b
Hep WRINE T EAT 2R ER P o B AL E 2 A
T g HAg s (e F30E o A $530F ~ A2 $51E Y
DEAWEFM 2 o FaZEYEWAL P2 FE o F
Prm2 Bt dofk o pd 8 G0 - T TR R
(MEREFNT > T2 FEE A2 H510E207) » #iFF
FREFE Gy 2L FI R R RJE R TR
i EHL2 P e - AT o ARFBERRLLL R E
gt Irarl 2 pod FE 2P IR R BT /RG]

%bﬂd%ﬂfﬁﬁﬁ R =
‘7’L (ﬁxrﬁzzfﬂaSO o2 e D

H~ \1-
=3 c
o V\;\\
&
£ \4
e
JIES
" g
A
(w.
A
‘\‘U\
-}N-
A
o

PlRon FR) o L&
%*Wi€inﬁ?%%1%ﬂ%%@?Eﬁ%iiiﬁ,
wH A W ARE ﬁ”’**&i&%lﬁﬂ y N H g, 7 iz
fi#‘]#ﬁ r«bi/é‘ o Al - PREFEFE > howjm H B e E N

\f“k
L
g
el
(w
N
T
=

FAE 2
A% E'J BBFEIRET B F Fm\lﬁﬁh’fﬁf”l s AP RSE
T (BB FMRTOE S F 570335 - 80F & &2 F % 2446%
PR °

:E\

,"L‘_@U& T quJ,;"t_;,’g‘;

~

(G
oo
\\

[ %
B

RO
~
]
.
1-\-
IR
WE
\

(Q

1~4~8wﬁ%1§t,¢ﬂazﬁ%§wa., &
%o @ B2 35 51 TR  f
£ A EEIRALE F o2 B wq;z “‘50ﬂf£"‘1:§%;:£;1«%&



CFTEH G ) et A R ie R Rt B Ay
TR GF] 0 F AR B R REE SO0ENE e S
FELFFRAMAFBDAELGET R
ErF2rthk 2 B3 LA R{AFZAFHERELS R
ﬁ%ﬁaﬁﬂéﬂwaﬂﬁmﬁ%&vzﬁw a0 B 3 6
TR E R SRR P T RAFTF P RAANN6E10 EE 0 2 F
Rl R I L zﬁ@ﬁ PR ZT2E2

B~ 2Bk FEEiFils £ - ¥ B L
APRRiFiZAZERFARRE - HELRETE B AL A
REpamfe @I Awigrz 8B ENFE PR
o TR A AT HF L LS 128 T2 FLEHF
PR HREHAGFTE T HHEINN9E - SF R TR A A
At R T LR w20 2 B R HP > TR SRl Tor
FHHANTEE? 2 By LA Ey HRA49EHE
TEAH A FH30E 2 F Jix %516 % 5309t
R2E R IMP R, ¥ 22#87 (It
%%Ji&%Tr%aﬁg;&hzﬁﬁﬁf‘ﬁwﬁjuﬂﬁmﬂ
FET_~ Y4 SBi 7977 22 B PLAG 2 R 2 B 7 5 2 #2215
8 w0 P I?'?KTZ g8z M £ EHEE ) 2 F\,Kjkm )
FAREFAFERLELRD A RFTEFHRIZE D
T x2ZILE ¢ AP RAZEARIE > it L %
TR ITIe 0 B EF ERER TR P g TR
FAZA R E R L2202 1 G B EA
NS RES - S IR S S PR 0
B A Bt Az EF Rt > e 2ER T2
INELPEN LRSI P T SR ,ZUI;QB DR 7 SRS
R R s e Ap ey RO S E @if%}%‘ﬂ,ﬁ; pES ﬁ;%#’ﬁ i)
KA TRZ  RBRFERBEZEZFR > R TR
% AR RS NEL o
St & g F,"/\f'*’w'fu@%%ﬁ [2- 3421 5 6] > da3F R A
FAR Fﬁngxﬁﬂw&xggaé’ﬂ%kﬁi‘

o

NG

A

L M;

C
C

b
i
mj



TR HEIE R

EEERAZPRP s TE R E R
AR A RACUHIES S TR AR R RH
o X AR FRIILE AT R A EE e

FAEGIZ B g ¥ - ad &

ﬁ£$$ﬁi@%o
‘,L,;Il-"/—l»:‘éq‘r’\ltgﬂp\g’ F

%i %@*‘r’ 1,@;% Jii "T’&‘Jz ¥ 412

O

ﬁaw%x LN

H s

Y
%J:@

&)

¥ L - e

”?i*@ﬁﬁﬂig,
AR B2 TR BEBE
» G B W e
o T hea < oo
115 & 9 1 21 .
eHEE F OB R OK
#F M &
= F 2 B 0%

Mt rAEPERAZER o

Yo PRAF o

s )

(\_‘3

B jest FZ 10 pow ARk Lt 3k (

v,
B

it

21



it # <X =] A PHINCHAISRI UDOM % &3t 7% & - fr &
% 5 1 2 3
d PR 2ERREEETFHEESE TR
Qi B & &
A B S kA L ﬁﬂwwﬁ 27 |3 P A5 E 2!
(TEEI R &l 3:’:
7&
#o% op #(113&4125p  |(Dl12#47 14p (D112#8* ¥ §

@112#5" & %

X
+ P

p Q@ &" T X
2
@ #£97 1p
fﬁﬁ(éé&)%é@%%ﬁlmﬂé‘; +ﬁ112&$a - ¥ 113 #
BoE B % BE|AY A3 HU6LR & 3 ¥ 121T|R € F % 36495
B i 12093%
B[ | AaEn 38 A LEF I
is
*|% 213 223|132 R+ 73 113ER%T 51
7 %2010%% %5915 885
Fle)odop g 113&972p | 113&779p | 11371 29p
Fit|i% | Aarn 38 A LA
Ny
% |13 B 2 ff 3 (1134 & & 373 1134 2375 51
7 %2010%% %5915 8855
s hgg % p | 113#10% 129 | 113£10% 30p | 113#11% 11p
B
SR R £ 3 E:
& 2 % &
2F LR RAE =4 3 z
'S FEE S
i ld 3 #1138 L A&K 1132 L &% 1134
BT H8TI6% |4 T $43675 R F ¥ 44965




(\ER)

X

ﬁh{”llﬁﬁ 107 zzzn\s;.air» 1%1144I ERLF

%54%%0

% ¢ <2 A PHINCHAISRI UDOM % &% 7% & - 7 &

S 5 4 5 6

B tE ST EREEE T R REEE T R
@ i ) i )

T 4 A|FYHEIA2x |3 P A1 E 10| P RIITEE
: ﬂwsw v
?EP?&"JSE

Bo% p #[113&6% 45 pARLI2ETY A F112% 8

113#5% 25F
113#47 25p

3 P43 113%8
BEERE T

%P

11397 4p HiEZ P
B (p3r) &8s h1l4E |25 %ﬁllBﬁ 3 S S IRE:
BoE B % R4 0 FT SR U3 ¥ 133968 43 54706 -
58 ~ 59 ~ 60 ~ 61 [5 5465 ~ 6521 %
g
B [i2 | EEMT EEB EEB
s
*|% glllde R4 2142 RFT I3 ER £ 73
7 ¥ 12555 455 %35
#lep o p w| 11425723p | 114287189 | 114287 28p
FE|iE 3 e e e
4
=% glllde R4 3 |114& RwT 511132 B ¢ 7 3
- ¥ 1255 455 ¥ 35
) hgg % p | 114267260 | 114#97 18p | 114#97 30p
8y
SRR SR £ 2 %
£ 2 X

e

D
VA




(\ER)

B F L RA A_ f3 S
S RN T
% dEAEF RIME ERF RIL4E | ERF KRI4E
B 525665 BT %38T0% B3 ¥ 30835
Bl I6 S AN IRI14E B BT $ 558 TR
TF BAA6ELI0Y » A EEFKRIMERNLF
% 545 o
2 ¢ % 2~ PHINCHAISRI UDOM#E_ st 77 % 2 - 9
5 7 8
B L1F AT AEREEL G D
B
T2 AR5 6 |5 2
4 ﬂpﬁ:wmu
f@% 74
ERE
B % p #[113E4720p  |113&£7% 28
113#67 23p
Bh (per) B2 RIIBEE ¥ kll4e
BMoE R % BB 3 % 143233 & 3 $90795
5
B |i% EN (AU 5 s PALESN
E3ES B ll4E 75 591152 B2 i 3
7 g, ¥ 14255
#l2)  p #| 1142107289 | 115417 307
Fi|i% Be| v 3514 8 x
el
“l% B4 B3 $9|115# & 2§ 3
- DEL % 14255
s g p | 114#1204p | 115237 25p
2

275850




rIF 0 e 115
B#E % 1115%

3500 B 4115 &
B3 % 28935

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
115年度抗字第698號
抗  告  人  
即  受刑人  PHINCHAISRI UDOM (中文名：吳金隆)








上列抗告人即受刑人因定應執行刑案件，不服臺灣彰化地方法院115年度聲字第883號中華民國115年7月31日所為裁定（聲請案號：臺灣彰化地方檢察署115年度執聲字第599號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、本件抗告人即受刑人PHINCHAISRI UDOM (中文名：吳金隆，下稱抗告人）抗告意旨略以：抗告人所犯如附表所示刑期總合為有期徒刑49年4月（應為49年5月之誤載），經原裁定合併定應執行刑19年，已違反責任遞減原則、比例原則與罪刑相當原則，觀諸臺灣臺中地方法院99年度易字第2067號恐嚇、詐欺等其他案件（其餘案號詳如附件刑事抗告狀所載）大幅減低合併刑度之情形，本案卻未受合理寬減。抗告人於各罪案件中偵審均坦承犯行，減少浪費司法資源，懇請鈞院考量生命有限、抗告人雙親年邁與刑罰對抗告人所造成之痛苦程度隨刑罰增加而生加乘之效果，非以等比方式增加，而應以遞減方式評價抗告人行為之不法性，併審酌抗告人復歸社會之可能性，請從輕有利於抗告人，給予抗告人公平公正之裁定（其餘均詳如附件刑事抗告狀所載）等語。
二、按刑法第50條規定：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之。」，是於數罪併罰之數罪，有刑法第50條第1項但書所列情形者，須經受刑人請求，檢察官始得據以聲請定應執行刑。次按數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑；又數罪併罰，分別宣告其罪之刑，如宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年。刑法第53條、刑法第51條第5款分別定有明文。另按法律上屬於自由裁量之事項，並非概無法律性之拘束。自由裁量係於法律一定之外部性界限內（以定執行刑言，即不得違反刑法第51條之規定），使法官具體選擇以為適當之處理；因此在裁量時，必須符合所適用之法規之目的。更進一步言，須受法律秩序之理念所指導，此亦即所謂之自由裁量之內部性界限。關於定應執行之刑，既屬自由裁量之範圍，其應受此項內部性界限之拘束，要屬當然（最高法院80年台非字第473號判例意旨參照）。再按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院75年台上字第7033號、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。
三、經查：
　㈠本件抗告人因犯如附表所示等數罪，分別經法院先後判決如附表所示之刑，且均經確定在案，有附表所示各該判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。而其中抗告人所犯如附表編號1、4、8所示之罪，均為得易科罰金、得易服社會勞動之罪，而附表編號2、3、5至7所示之罪，則均為不得易科罰金、不得易服社會勞動之罪，依刑法第50條第1項後段之規定固不得併合處罰，惟抗告人業請求檢察官就上開各罪聲請定應執行刑，有臺灣彰化地方檢察署刑法第50條第1項但書案件是否請求定應執行刑調查表附卷可稽。
　㈡原審法院茲據檢察官聲請定其應執行之刑審核卷證結果，認檢察官之聲請為正當，審酌抗告人所犯如附件所示編號1至6所示案件曾經法院裁定應執行有期徒刑16年10月確定，又考量如附表所示各罪犯行之犯罪態樣、時間間隔、侵害法益之異同、各罪犯罪情節，責任重複非難性之程度，並斟酌受刑人犯罪行為之不法與罪責程度、附件各罪所反應受刑人之人格特性與傾向、對受刑人施以矯正之必要性等裁量內部性界限，暨抗告人表示希望合併後為12年以下刑期之意見等情，裁定定其應執行刑為有期徒刑19年。經核原裁定係在抗告人所犯如附表所示各罪宣告刑中之最長期，即附表編號6所示有期徒刑7年6月以上，及各宣告刑合計有期徒刑49年5月，定其刑期不得逾30年之範圍內，未逾越刑法第51條第5款所定之法律外部性界限，且未逾越有期徒刑22年8月（即附表編號1至6所示各罪，經法院裁定定應執行有期徒刑16年10月確定、附表編號7所示之罪則經法院判決定應執行有期徒刑5年8 月確定，再與附表編號8之罪合併計算）之內部界限，亦未違反不利益變更禁止原則，而原裁定為貫徹刑法量刑公平正義之理念，已依限制加重原則之量刑原理，對抗告人給予適度之刑罰折扣，符合法律授與裁量權之目的，所定應執行刑之刑度僅約為總宣告刑之2分之1，亦較有期徒刑數罪併罰最上限30年減少11年，足認數次定刑減刑之幅度尚屬寬厚，縱不符抗告人之期待，然依上說明，仍合於法律規定之內部性界限及外部性界限，併就自由裁量之行使，同時符合比例原則、罪刑相當原則、法律秩序理念及法律規範目的，從形式上觀察，要屬原審法院職權之合法行使，原裁定並無不當，本院自應予以尊重。
　㈢抗告意旨另以其他案件定應執行刑之裁判為例，指摘原裁定裁量權之行使不當、減輕幅度不合理云云，然不同案件之定刑標準，因各該行為人之犯罪目的、手段、態樣、法益侵害等量刑因素不盡相同，尚無從比附援引，作為本案量定應執行刑之依據。又本院審酌抗告人所犯之案件類型，分別為公共危險（1罪）、違反毒品危害防制條例之販賣第二級毒品罪（7罪）、施用第二級毒品罪（4罪）、違反槍砲彈藥刀械管制條例之非法持有非制式手槍（1罪）、未經許可販賣非制式手槍罪（1罪）、過失傷害罪（1罪）等犯罪類型，合計共15罪，其所犯罪名、罪質與侵害法益均有不同，其中原宣告刑為5年以上有期徒刑者即有8罪，且如附表所示各次犯罪時間亦具有間隔性，難認抗告人累積犯行之程度及犯罪之情狀係屬輕微，原裁定業已考量前述等量刑因子而於定應執行刑時依多數犯罪責任遞減原則，給予相當程度之降幅比例，使抗告人獲有減少前述刑責之利益，顯未損及抗告人權益。至抗告人所陳其雙親年邁之家庭狀況等節，尚與前開定應執行刑之應審酌事項無涉，自難採為審核原審定應執行刑適法性及妥當性之依據。
　㈣綜上所述，抗告意旨執前詞，請求從輕量定應執行刑等語，無非係指摘原裁定定執行刑裁量權之適法行使，揆諸上揭說明，其抗告為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李　昇　蓉
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出再抗告書狀（
須附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳　宜　廷
　　　　　　　　　　　　　　　  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日


附表：受刑人PHINCHAISRI UDOM定應執行刑案件一覽表
		編號

		


		1

		2

		3



		罪名

		


		不能安全駕駛致交通危險罪

		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣告刑

		


		有期徒刑3月

		有期徒刑6年2次
應執行有期徒刑7年

		有期徒刑5年2月3次



		犯罪日期

		


		113年4月25日

		①112年4月14日
②112年5月間某日

		①112年8月中旬某日
②同年月下旬某日
③同年9月1日



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		臺南地檢113年度營偵字第2461號

		嘉義地檢112年度偵字第12176、12093號

		嘉義地檢113年度偵字第3649號



		最後事實審

		法院

		臺南地院



		南高分院



		嘉義地院





		


		案　　號

		113年度交簡字第2010號

		113年度上訴字第591號

		113年度訴字第188號



		


		判決日期

		113年9月2日

		113年7月9日

		113年7月29日



		確定判決

		法院

		臺南地院



		南高分院



		嘉義地院





		


		案號

		113年度交簡字第2010號

		113年度上訴字第591號

		113年度訴字第188號



		


		判決確定日期

		113年10月12日

		113年10月30日

		113年11月11日



		是否為得易科罰金之案件

		


		是

		否

		否



		是否為得易服社會勞動之案件

		


		是

		否

		否



		備註

		


		臺南地檢113年度執字第8796號

		嘉義地檢113年度執字第4367號

		嘉義地檢113年度執字第4496號



		


		


		編號1至6經嘉義地院114年度聲字第955號裁定應執行有期徒刑16年10月，送分嘉義地檢114年度執更字第54號。

		


		








附表：受刑人PHINCHAISRI UDOM定應執行刑案件一覽表
		編號

		


		4

		5

		6



		罪名

		


		毒品危害防制條例

		槍砲彈藥刀械管制條例

		槍砲彈藥刀械管制條例



		宣告刑

		


		有期徒刑4月2次
有期徒刑5月
有期徒刑3月

		有期徒刑1年10月



		有期徒刑7年6月



		犯罪日期

		


		113年6月4日
113年5月25日
113年4月25日
113年9月4日

		自民國112年7月某日起至113年8月15日槍彈為警查獲之日止

		於民國112年8月間某日



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		嘉義地檢114年度毒偵緝字第58、59、60、61號

		嘉義地檢113年度偵字第13396號

		嘉義地檢113年度偵字第4706、5465、6521號



		最後事實審

		法院

		嘉義地院



		嘉義地院



		嘉義地院





		


		案　　號

		114年度朴簡字第125號

		114年度訴字第14號

		113年度重訴字第3號



		


		判決日期

		114年5月23日

		114年8月18日

		114年8月28日



		確定判決

		法院

		嘉義地院



		嘉義地院



		嘉義地院





		


		案號

		114年度朴簡字第125號

		114年度訴字第14號

		113年度重訴字第3號



		


		判決確定日期

		114年6月26日

		114年9月18日

		114年9月30日



		是否為得易科罰金之案件

		


		是

		否

		否



		是否為得易服社會勞動之案件

		


		是

		否

		否



		備註

		


		嘉義地檢114年度執字第2566號

		嘉義地檢114年度執字第3870號

		嘉義地檢114年度執字第3983號



		


		


		編號1至6經嘉義地院114年度聲字第955號裁定應執行有期徒刑16年10月，送分嘉義地檢114年度執更字第54號。

		


		








附表：受刑人PHINCHAISRI UDOM定應執行刑案件一覽表
		編號

		


		7

		8

		




		罪名

		


		毒品危害防制條例

		交通過失傷害

		




		宣告刑

		


		有期徒刑5月6月
有期徒刑5年4月
應執行有期徒刑5年8月

		有期徒刑2月



		




		犯罪日期

		


		113年4月20日
113年6月23日

		113年7月28日

		




		偵查（自訴）機關年度案號

		


		彰化地檢113年度偵字第14323號

		彰化地檢114年度偵字第9079號

		




		最後事實審

		法院

		彰化地院



		彰化地院



		




		


		案　　號

		114年度訴字第95號

		115年度交簡字第142號

		




		


		判決日期

		114年10月28日

		115年1月30日

		




		確定判決

		法院

		彰化地院



		彰化地院



		




		


		案號

		114年度訴字第95號

		115年度交簡字第142號

		




		


		判決確定日期

		114年12月4日

		115年3月25日

		




		是否為得易科罰金之案件

		


		否

		是

		




		是否為得易服社會勞動之案件

		


		否

		是

		




		備註

		


		彰化地檢115年度執字第1115號

		彰化地檢115年度執字第2893號



		











臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度抗字第698號

抗  告  人  

即  受刑人  PHINCHAISRI UDOM (中文名：吳金隆)









上列抗告人即受刑人因定應執行刑案件，不服臺灣彰化地方法院

115年度聲字第883號中華民國115年7月31日所為裁定（聲請案號

：臺灣彰化地方檢察署115年度執聲字第599號），提起抗告，本

院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告人即受刑人PHINCHAISRI UDOM (中文名：吳金隆，

    下稱抗告人）抗告意旨略以：抗告人所犯如附表所示刑期總

    合為有期徒刑49年4月（應為49年5月之誤載），經原裁定合

    併定應執行刑19年，已違反責任遞減原則、比例原則與罪刑

    相當原則，觀諸臺灣臺中地方法院99年度易字第2067號恐嚇

    、詐欺等其他案件（其餘案號詳如附件刑事抗告狀所載）大

    幅減低合併刑度之情形，本案卻未受合理寬減。抗告人於各

    罪案件中偵審均坦承犯行，減少浪費司法資源，懇請鈞院考

    量生命有限、抗告人雙親年邁與刑罰對抗告人所造成之痛苦

    程度隨刑罰增加而生加乘之效果，非以等比方式增加，而應

    以遞減方式評價抗告人行為之不法性，併審酌抗告人復歸社

    會之可能性，請從輕有利於抗告人，給予抗告人公平公正之

    裁定（其餘均詳如附件刑事抗告狀所載）等語。

二、按刑法第50條規定：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。

    但有下列情形之一者，不在此限：一得易科罰金之罪與不得

    易科罰金之罪。二得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪

    。三得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四得易服社

    會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑

    人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之。」，

    是於數罪併罰之數罪，有刑法第50條第1項但書所列情形者

    ，須經受刑人請求，檢察官始得據以聲請定應執行刑。次按

    數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行

    之刑；又數罪併罰，分別宣告其罪之刑，如宣告多數有期徒

    刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其

    刑期，但不得逾30年。刑法第53條、刑法第51條第5款分別

    定有明文。另按法律上屬於自由裁量之事項，並非概無法律

    性之拘束。自由裁量係於法律一定之外部性界限內（以定執

    行刑言，即不得違反刑法第51條之規定），使法官具體選擇

    以為適當之處理；因此在裁量時，必須符合所適用之法規之

    目的。更進一步言，須受法律秩序之理念所指導，此亦即所

    謂之自由裁量之內部性界限。關於定應執行之刑，既屬自由

    裁量之範圍，其應受此項內部性界限之拘束，要屬當然（最

    高法院80年台非字第473號判例意旨參照）。再按關於刑之

    量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有

    逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為

    違法。在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原

    因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級

    審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法

    院75年台上字第7033號、85年度台上字第2446號判決意旨參

    照）。

三、經查：

　㈠本件抗告人因犯如附表所示等數罪，分別經法院先後判決如

    附表所示之刑，且均經確定在案，有附表所示各該判決書及

    法院前案紀錄表在卷可稽。而其中抗告人所犯如附表編號1

    、4、8所示之罪，均為得易科罰金、得易服社會勞動之罪，

    而附表編號2、3、5至7所示之罪，則均為不得易科罰金、不

    得易服社會勞動之罪，依刑法第50條第1項後段之規定固不

    得併合處罰，惟抗告人業請求檢察官就上開各罪聲請定應執

    行刑，有臺灣彰化地方檢察署刑法第50條第1項但書案件是

    否請求定應執行刑調查表附卷可稽。

　㈡原審法院茲據檢察官聲請定其應執行之刑審核卷證結果，認

    檢察官之聲請為正當，審酌抗告人所犯如附件所示編號1至6

    所示案件曾經法院裁定應執行有期徒刑16年10月確定，又考

    量如附表所示各罪犯行之犯罪態樣、時間間隔、侵害法益之

    異同、各罪犯罪情節，責任重複非難性之程度，並斟酌受刑

    人犯罪行為之不法與罪責程度、附件各罪所反應受刑人之人

    格特性與傾向、對受刑人施以矯正之必要性等裁量內部性界

    限，暨抗告人表示希望合併後為12年以下刑期之意見等情，

    裁定定其應執行刑為有期徒刑19年。經核原裁定係在抗告人

    所犯如附表所示各罪宣告刑中之最長期，即附表編號6所示

    有期徒刑7年6月以上，及各宣告刑合計有期徒刑49年5月，

    定其刑期不得逾30年之範圍內，未逾越刑法第51條第5款所

    定之法律外部性界限，且未逾越有期徒刑22年8月（即附表

    編號1至6所示各罪，經法院裁定定應執行有期徒刑16年10月

    確定、附表編號7所示之罪則經法院判決定應執行有期徒刑5

    年8 月確定，再與附表編號8之罪合併計算）之內部界限，

    亦未違反不利益變更禁止原則，而原裁定為貫徹刑法量刑公

    平正義之理念，已依限制加重原則之量刑原理，對抗告人給

    予適度之刑罰折扣，符合法律授與裁量權之目的，所定應執

    行刑之刑度僅約為總宣告刑之2分之1，亦較有期徒刑數罪併

    罰最上限30年減少11年，足認數次定刑減刑之幅度尚屬寬厚

    ，縱不符抗告人之期待，然依上說明，仍合於法律規定之內

    部性界限及外部性界限，併就自由裁量之行使，同時符合比

    例原則、罪刑相當原則、法律秩序理念及法律規範目的，從

    形式上觀察，要屬原審法院職權之合法行使，原裁定並無不

    當，本院自應予以尊重。

　㈢抗告意旨另以其他案件定應執行刑之裁判為例，指摘原裁定

    裁量權之行使不當、減輕幅度不合理云云，然不同案件之定

    刑標準，因各該行為人之犯罪目的、手段、態樣、法益侵害

    等量刑因素不盡相同，尚無從比附援引，作為本案量定應執

    行刑之依據。又本院審酌抗告人所犯之案件類型，分別為公

    共危險（1罪）、違反毒品危害防制條例之販賣第二級毒品

    罪（7罪）、施用第二級毒品罪（4罪）、違反槍砲彈藥刀械

    管制條例之非法持有非制式手槍（1罪）、未經許可販賣非

    制式手槍罪（1罪）、過失傷害罪（1罪）等犯罪類型，合計

    共15罪，其所犯罪名、罪質與侵害法益均有不同，其中原宣

    告刑為5年以上有期徒刑者即有8罪，且如附表所示各次犯罪

    時間亦具有間隔性，難認抗告人累積犯行之程度及犯罪之情

    狀係屬輕微，原裁定業已考量前述等量刑因子而於定應執行

    刑時依多數犯罪責任遞減原則，給予相當程度之降幅比例，

    使抗告人獲有減少前述刑責之利益，顯未損及抗告人權益。

    至抗告人所陳其雙親年邁之家庭狀況等節，尚與前開定應執

    行刑之應審酌事項無涉，自難採為審核原審定應執行刑適法

    性及妥當性之依據。

　㈣綜上所述，抗告意旨執前詞，請求從輕量定應執行刑等語，

    無非係指摘原裁定定執行刑裁量權之適法行使，揆諸上揭說

    明，其抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李　昇　蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出再抗告書狀（

須附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳　宜　廷

　　　　　　　　　　　　　　　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日



附表：受刑人PHINCHAISRI UDOM定應執行刑案件一覽表

編號  1 2 3 罪名  不能安全駕駛致交通危險罪 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣告刑  有期徒刑3月 有期徒刑6年2次 應執行有期徒刑7年 有期徒刑5年2月3次 犯罪日期  113年4月25日 ①112年4月14日 ②112年5月間某日 ①112年8月中旬某日 ②同年月下旬某日 ③同年9月1日 偵查（自訴）機關年度案號  臺南地檢113年度營偵字第2461號 嘉義地檢112年度偵字第12176、12093號 嘉義地檢113年度偵字第3649號 最後事實審 法院 臺南地院  南高分院  嘉義地院   案　　號 113年度交簡字第2010號 113年度上訴字第591號 113年度訴字第188號  判決日期 113年9月2日 113年7月9日 113年7月29日 確定判決 法院 臺南地院  南高分院  嘉義地院   案號 113年度交簡字第2010號 113年度上訴字第591號 113年度訴字第188號  判決確定日期 113年10月12日 113年10月30日 113年11月11日 是否為得易科罰金之案件  是 否 否 是否為得易服社會勞動之案件  是 否 否 備註  臺南地檢113年度執字第8796號 嘉義地檢113年度執字第4367號 嘉義地檢113年度執字第4496號   編號1至6經嘉義地院114年度聲字第955號裁定應執行有期徒刑16年10月，送分嘉義地檢114年度執更字第54號。   

附表：受刑人PHINCHAISRI UDOM定應執行刑案件一覽表

編號  4 5 6 罪名  毒品危害防制條例 槍砲彈藥刀械管制條例 槍砲彈藥刀械管制條例 宣告刑  有期徒刑4月2次 有期徒刑5月 有期徒刑3月 有期徒刑1年10月  有期徒刑7年6月 犯罪日期  113年6月4日 113年5月25日 113年4月25日 113年9月4日 自民國112年7月某日起至113年8月15日槍彈為警查獲之日止 於民國112年8月間某日 偵查（自訴）機關年度案號  嘉義地檢114年度毒偵緝字第58、59、60、61號 嘉義地檢113年度偵字第13396號 嘉義地檢113年度偵字第4706、5465、6521號 最後事實審 法院 嘉義地院  嘉義地院  嘉義地院   案　　號 114年度朴簡字第125號 114年度訴字第14號 113年度重訴字第3號  判決日期 114年5月23日 114年8月18日 114年8月28日 確定判決 法院 嘉義地院  嘉義地院  嘉義地院   案號 114年度朴簡字第125號 114年度訴字第14號 113年度重訴字第3號  判決確定日期 114年6月26日 114年9月18日 114年9月30日 是否為得易科罰金之案件  是 否 否 是否為得易服社會勞動之案件  是 否 否 備註  嘉義地檢114年度執字第2566號 嘉義地檢114年度執字第3870號 嘉義地檢114年度執字第3983號   編號1至6經嘉義地院114年度聲字第955號裁定應執行有期徒刑16年10月，送分嘉義地檢114年度執更字第54號。   

附表：受刑人PHINCHAISRI UDOM定應執行刑案件一覽表

編號  7 8  罪名  毒品危害防制條例 交通過失傷害  宣告刑  有期徒刑5月6月 有期徒刑5年4月 應執行有期徒刑5年8月 有期徒刑2月   犯罪日期  113年4月20日 113年6月23日 113年7月28日  偵查（自訴）機關年度案號  彰化地檢113年度偵字第14323號 彰化地檢114年度偵字第9079號  最後事實審 法院 彰化地院  彰化地院    案　　號 114年度訴字第95號 115年度交簡字第142號   判決日期 114年10月28日 115年1月30日  確定判決 法院 彰化地院  彰化地院    案號 114年度訴字第95號 115年度交簡字第142號   判決確定日期 114年12月4日 115年3月25日  是否為得易科罰金之案件  否 是  是否為得易服社會勞動之案件  否 是  備註  彰化地檢115年度執字第1115號 彰化地檢115年度執字第2893號   






臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
115年度抗字第698號
抗  告  人  
即  受刑人  PHINCHAISRI UDOM (中文名：吳金隆)








上列抗告人即受刑人因定應執行刑案件，不服臺灣彰化地方法院115年度聲字第883號中華民國115年7月31日所為裁定（聲請案號：臺灣彰化地方檢察署115年度執聲字第599號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、本件抗告人即受刑人PHINCHAISRI UDOM (中文名：吳金隆，下稱抗告人）抗告意旨略以：抗告人所犯如附表所示刑期總合為有期徒刑49年4月（應為49年5月之誤載），經原裁定合併定應執行刑19年，已違反責任遞減原則、比例原則與罪刑相當原則，觀諸臺灣臺中地方法院99年度易字第2067號恐嚇、詐欺等其他案件（其餘案號詳如附件刑事抗告狀所載）大幅減低合併刑度之情形，本案卻未受合理寬減。抗告人於各罪案件中偵審均坦承犯行，減少浪費司法資源，懇請鈞院考量生命有限、抗告人雙親年邁與刑罰對抗告人所造成之痛苦程度隨刑罰增加而生加乘之效果，非以等比方式增加，而應以遞減方式評價抗告人行為之不法性，併審酌抗告人復歸社會之可能性，請從輕有利於抗告人，給予抗告人公平公正之裁定（其餘均詳如附件刑事抗告狀所載）等語。
二、按刑法第50條規定：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之。」，是於數罪併罰之數罪，有刑法第50條第1項但書所列情形者，須經受刑人請求，檢察官始得據以聲請定應執行刑。次按數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑；又數罪併罰，分別宣告其罪之刑，如宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年。刑法第53條、刑法第51條第5款分別定有明文。另按法律上屬於自由裁量之事項，並非概無法律性之拘束。自由裁量係於法律一定之外部性界限內（以定執行刑言，即不得違反刑法第51條之規定），使法官具體選擇以為適當之處理；因此在裁量時，必須符合所適用之法規之目的。更進一步言，須受法律秩序之理念所指導，此亦即所謂之自由裁量之內部性界限。關於定應執行之刑，既屬自由裁量之範圍，其應受此項內部性界限之拘束，要屬當然（最高法院80年台非字第473號判例意旨參照）。再按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院75年台上字第7033號、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。
三、經查：
　㈠本件抗告人因犯如附表所示等數罪，分別經法院先後判決如附表所示之刑，且均經確定在案，有附表所示各該判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。而其中抗告人所犯如附表編號1、4、8所示之罪，均為得易科罰金、得易服社會勞動之罪，而附表編號2、3、5至7所示之罪，則均為不得易科罰金、不得易服社會勞動之罪，依刑法第50條第1項後段之規定固不得併合處罰，惟抗告人業請求檢察官就上開各罪聲請定應執行刑，有臺灣彰化地方檢察署刑法第50條第1項但書案件是否請求定應執行刑調查表附卷可稽。
　㈡原審法院茲據檢察官聲請定其應執行之刑審核卷證結果，認檢察官之聲請為正當，審酌抗告人所犯如附件所示編號1至6所示案件曾經法院裁定應執行有期徒刑16年10月確定，又考量如附表所示各罪犯行之犯罪態樣、時間間隔、侵害法益之異同、各罪犯罪情節，責任重複非難性之程度，並斟酌受刑人犯罪行為之不法與罪責程度、附件各罪所反應受刑人之人格特性與傾向、對受刑人施以矯正之必要性等裁量內部性界限，暨抗告人表示希望合併後為12年以下刑期之意見等情，裁定定其應執行刑為有期徒刑19年。經核原裁定係在抗告人所犯如附表所示各罪宣告刑中之最長期，即附表編號6所示有期徒刑7年6月以上，及各宣告刑合計有期徒刑49年5月，定其刑期不得逾30年之範圍內，未逾越刑法第51條第5款所定之法律外部性界限，且未逾越有期徒刑22年8月（即附表編號1至6所示各罪，經法院裁定定應執行有期徒刑16年10月確定、附表編號7所示之罪則經法院判決定應執行有期徒刑5年8 月確定，再與附表編號8之罪合併計算）之內部界限，亦未違反不利益變更禁止原則，而原裁定為貫徹刑法量刑公平正義之理念，已依限制加重原則之量刑原理，對抗告人給予適度之刑罰折扣，符合法律授與裁量權之目的，所定應執行刑之刑度僅約為總宣告刑之2分之1，亦較有期徒刑數罪併罰最上限30年減少11年，足認數次定刑減刑之幅度尚屬寬厚，縱不符抗告人之期待，然依上說明，仍合於法律規定之內部性界限及外部性界限，併就自由裁量之行使，同時符合比例原則、罪刑相當原則、法律秩序理念及法律規範目的，從形式上觀察，要屬原審法院職權之合法行使，原裁定並無不當，本院自應予以尊重。
　㈢抗告意旨另以其他案件定應執行刑之裁判為例，指摘原裁定裁量權之行使不當、減輕幅度不合理云云，然不同案件之定刑標準，因各該行為人之犯罪目的、手段、態樣、法益侵害等量刑因素不盡相同，尚無從比附援引，作為本案量定應執行刑之依據。又本院審酌抗告人所犯之案件類型，分別為公共危險（1罪）、違反毒品危害防制條例之販賣第二級毒品罪（7罪）、施用第二級毒品罪（4罪）、違反槍砲彈藥刀械管制條例之非法持有非制式手槍（1罪）、未經許可販賣非制式手槍罪（1罪）、過失傷害罪（1罪）等犯罪類型，合計共15罪，其所犯罪名、罪質與侵害法益均有不同，其中原宣告刑為5年以上有期徒刑者即有8罪，且如附表所示各次犯罪時間亦具有間隔性，難認抗告人累積犯行之程度及犯罪之情狀係屬輕微，原裁定業已考量前述等量刑因子而於定應執行刑時依多數犯罪責任遞減原則，給予相當程度之降幅比例，使抗告人獲有減少前述刑責之利益，顯未損及抗告人權益。至抗告人所陳其雙親年邁之家庭狀況等節，尚與前開定應執行刑之應審酌事項無涉，自難採為審核原審定應執行刑適法性及妥當性之依據。
　㈣綜上所述，抗告意旨執前詞，請求從輕量定應執行刑等語，無非係指摘原裁定定執行刑裁量權之適法行使，揆諸上揭說明，其抗告為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李　昇　蓉
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出再抗告書狀（
須附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳　宜　廷
　　　　　　　　　　　　　　　  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日


附表：受刑人PHINCHAISRI UDOM定應執行刑案件一覽表
		編號

		


		1

		2

		3



		罪名

		


		不能安全駕駛致交通危險罪

		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣告刑

		


		有期徒刑3月

		有期徒刑6年2次
應執行有期徒刑7年

		有期徒刑5年2月3次



		犯罪日期

		


		113年4月25日

		①112年4月14日
②112年5月間某日

		①112年8月中旬某日
②同年月下旬某日
③同年9月1日



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		臺南地檢113年度營偵字第2461號

		嘉義地檢112年度偵字第12176、12093號

		嘉義地檢113年度偵字第3649號



		最後事實審

		法院

		臺南地院



		南高分院



		嘉義地院





		


		案　　號

		113年度交簡字第2010號

		113年度上訴字第591號

		113年度訴字第188號



		


		判決日期

		113年9月2日

		113年7月9日

		113年7月29日



		確定判決

		法院

		臺南地院



		南高分院



		嘉義地院





		


		案號

		113年度交簡字第2010號

		113年度上訴字第591號

		113年度訴字第188號



		


		判決確定日期

		113年10月12日

		113年10月30日

		113年11月11日



		是否為得易科罰金之案件

		


		是

		否

		否



		是否為得易服社會勞動之案件

		


		是

		否

		否



		備註

		


		臺南地檢113年度執字第8796號

		嘉義地檢113年度執字第4367號

		嘉義地檢113年度執字第4496號



		


		


		編號1至6經嘉義地院114年度聲字第955號裁定應執行有期徒刑16年10月，送分嘉義地檢114年度執更字第54號。

		


		








附表：受刑人PHINCHAISRI UDOM定應執行刑案件一覽表
		編號

		


		4

		5

		6



		罪名

		


		毒品危害防制條例

		槍砲彈藥刀械管制條例

		槍砲彈藥刀械管制條例



		宣告刑

		


		有期徒刑4月2次
有期徒刑5月
有期徒刑3月

		有期徒刑1年10月



		有期徒刑7年6月



		犯罪日期

		


		113年6月4日
113年5月25日
113年4月25日
113年9月4日

		自民國112年7月某日起至113年8月15日槍彈為警查獲之日止

		於民國112年8月間某日



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		嘉義地檢114年度毒偵緝字第58、59、60、61號

		嘉義地檢113年度偵字第13396號

		嘉義地檢113年度偵字第4706、5465、6521號



		最後事實審

		法院

		嘉義地院



		嘉義地院



		嘉義地院





		


		案　　號

		114年度朴簡字第125號

		114年度訴字第14號

		113年度重訴字第3號



		


		判決日期

		114年5月23日

		114年8月18日

		114年8月28日



		確定判決

		法院

		嘉義地院



		嘉義地院



		嘉義地院





		


		案號

		114年度朴簡字第125號

		114年度訴字第14號

		113年度重訴字第3號



		


		判決確定日期

		114年6月26日

		114年9月18日

		114年9月30日



		是否為得易科罰金之案件

		


		是

		否

		否



		是否為得易服社會勞動之案件

		


		是

		否

		否



		備註

		


		嘉義地檢114年度執字第2566號

		嘉義地檢114年度執字第3870號

		嘉義地檢114年度執字第3983號



		


		


		編號1至6經嘉義地院114年度聲字第955號裁定應執行有期徒刑16年10月，送分嘉義地檢114年度執更字第54號。

		


		








附表：受刑人PHINCHAISRI UDOM定應執行刑案件一覽表
		編號

		


		7

		8

		




		罪名

		


		毒品危害防制條例

		交通過失傷害

		




		宣告刑

		


		有期徒刑5月6月
有期徒刑5年4月
應執行有期徒刑5年8月

		有期徒刑2月



		




		犯罪日期

		


		113年4月20日
113年6月23日

		113年7月28日

		




		偵查（自訴）機關年度案號

		


		彰化地檢113年度偵字第14323號

		彰化地檢114年度偵字第9079號

		




		最後事實審

		法院

		彰化地院



		彰化地院



		




		


		案　　號

		114年度訴字第95號

		115年度交簡字第142號

		




		


		判決日期
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度抗字第698號

抗  告  人  

即  受刑人  PHINCHAISRI UDOM (中文名：吳金隆)









上列抗告人即受刑人因定應執行刑案件，不服臺灣彰化地方法院115年度聲字第883號中華民國115年7月31日所為裁定（聲請案號：臺灣彰化地方檢察署115年度執聲字第599號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告人即受刑人PHINCHAISRI UDOM (中文名：吳金隆，下稱抗告人）抗告意旨略以：抗告人所犯如附表所示刑期總合為有期徒刑49年4月（應為49年5月之誤載），經原裁定合併定應執行刑19年，已違反責任遞減原則、比例原則與罪刑相當原則，觀諸臺灣臺中地方法院99年度易字第2067號恐嚇、詐欺等其他案件（其餘案號詳如附件刑事抗告狀所載）大幅減低合併刑度之情形，本案卻未受合理寬減。抗告人於各罪案件中偵審均坦承犯行，減少浪費司法資源，懇請鈞院考量生命有限、抗告人雙親年邁與刑罰對抗告人所造成之痛苦程度隨刑罰增加而生加乘之效果，非以等比方式增加，而應以遞減方式評價抗告人行為之不法性，併審酌抗告人復歸社會之可能性，請從輕有利於抗告人，給予抗告人公平公正之裁定（其餘均詳如附件刑事抗告狀所載）等語。

二、按刑法第50條規定：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之。」，是於數罪併罰之數罪，有刑法第50條第1項但書所列情形者，須經受刑人請求，檢察官始得據以聲請定應執行刑。次按數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑；又數罪併罰，分別宣告其罪之刑，如宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年。刑法第53條、刑法第51條第5款分別定有明文。另按法律上屬於自由裁量之事項，並非概無法律性之拘束。自由裁量係於法律一定之外部性界限內（以定執行刑言，即不得違反刑法第51條之規定），使法官具體選擇以為適當之處理；因此在裁量時，必須符合所適用之法規之目的。更進一步言，須受法律秩序之理念所指導，此亦即所謂之自由裁量之內部性界限。關於定應執行之刑，既屬自由裁量之範圍，其應受此項內部性界限之拘束，要屬當然（最高法院80年台非字第473號判例意旨參照）。再按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院75年台上字第7033號、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。

三、經查：

　㈠本件抗告人因犯如附表所示等數罪，分別經法院先後判決如附表所示之刑，且均經確定在案，有附表所示各該判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。而其中抗告人所犯如附表編號1、4、8所示之罪，均為得易科罰金、得易服社會勞動之罪，而附表編號2、3、5至7所示之罪，則均為不得易科罰金、不得易服社會勞動之罪，依刑法第50條第1項後段之規定固不得併合處罰，惟抗告人業請求檢察官就上開各罪聲請定應執行刑，有臺灣彰化地方檢察署刑法第50條第1項但書案件是否請求定應執行刑調查表附卷可稽。

　㈡原審法院茲據檢察官聲請定其應執行之刑審核卷證結果，認檢察官之聲請為正當，審酌抗告人所犯如附件所示編號1至6所示案件曾經法院裁定應執行有期徒刑16年10月確定，又考量如附表所示各罪犯行之犯罪態樣、時間間隔、侵害法益之異同、各罪犯罪情節，責任重複非難性之程度，並斟酌受刑人犯罪行為之不法與罪責程度、附件各罪所反應受刑人之人格特性與傾向、對受刑人施以矯正之必要性等裁量內部性界限，暨抗告人表示希望合併後為12年以下刑期之意見等情，裁定定其應執行刑為有期徒刑19年。經核原裁定係在抗告人所犯如附表所示各罪宣告刑中之最長期，即附表編號6所示有期徒刑7年6月以上，及各宣告刑合計有期徒刑49年5月，定其刑期不得逾30年之範圍內，未逾越刑法第51條第5款所定之法律外部性界限，且未逾越有期徒刑22年8月（即附表編號1至6所示各罪，經法院裁定定應執行有期徒刑16年10月確定、附表編號7所示之罪則經法院判決定應執行有期徒刑5年8 月確定，再與附表編號8之罪合併計算）之內部界限，亦未違反不利益變更禁止原則，而原裁定為貫徹刑法量刑公平正義之理念，已依限制加重原則之量刑原理，對抗告人給予適度之刑罰折扣，符合法律授與裁量權之目的，所定應執行刑之刑度僅約為總宣告刑之2分之1，亦較有期徒刑數罪併罰最上限30年減少11年，足認數次定刑減刑之幅度尚屬寬厚，縱不符抗告人之期待，然依上說明，仍合於法律規定之內部性界限及外部性界限，併就自由裁量之行使，同時符合比例原則、罪刑相當原則、法律秩序理念及法律規範目的，從形式上觀察，要屬原審法院職權之合法行使，原裁定並無不當，本院自應予以尊重。

　㈢抗告意旨另以其他案件定應執行刑之裁判為例，指摘原裁定裁量權之行使不當、減輕幅度不合理云云，然不同案件之定刑標準，因各該行為人之犯罪目的、手段、態樣、法益侵害等量刑因素不盡相同，尚無從比附援引，作為本案量定應執行刑之依據。又本院審酌抗告人所犯之案件類型，分別為公共危險（1罪）、違反毒品危害防制條例之販賣第二級毒品罪（7罪）、施用第二級毒品罪（4罪）、違反槍砲彈藥刀械管制條例之非法持有非制式手槍（1罪）、未經許可販賣非制式手槍罪（1罪）、過失傷害罪（1罪）等犯罪類型，合計共15罪，其所犯罪名、罪質與侵害法益均有不同，其中原宣告刑為5年以上有期徒刑者即有8罪，且如附表所示各次犯罪時間亦具有間隔性，難認抗告人累積犯行之程度及犯罪之情狀係屬輕微，原裁定業已考量前述等量刑因子而於定應執行刑時依多數犯罪責任遞減原則，給予相當程度之降幅比例，使抗告人獲有減少前述刑責之利益，顯未損及抗告人權益。至抗告人所陳其雙親年邁之家庭狀況等節，尚與前開定應執行刑之應審酌事項無涉，自難採為審核原審定應執行刑適法性及妥當性之依據。

　㈣綜上所述，抗告意旨執前詞，請求從輕量定應執行刑等語，無非係指摘原裁定定執行刑裁量權之適法行使，揆諸上揭說明，其抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李　昇　蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出再抗告書狀（

須附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳　宜　廷

　　　　　　　　　　　　　　　  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日



附表：受刑人PHINCHAISRI UDOM定應執行刑案件一覽表

編號  1 2 3 罪名  不能安全駕駛致交通危險罪 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣告刑  有期徒刑3月 有期徒刑6年2次 應執行有期徒刑7年 有期徒刑5年2月3次 犯罪日期  113年4月25日 ①112年4月14日 ②112年5月間某日 ①112年8月中旬某日 ②同年月下旬某日 ③同年9月1日 偵查（自訴）機關年度案號  臺南地檢113年度營偵字第2461號 嘉義地檢112年度偵字第12176、12093號 嘉義地檢113年度偵字第3649號 最後事實審 法院 臺南地院  南高分院  嘉義地院   案　　號 113年度交簡字第2010號 113年度上訴字第591號 113年度訴字第188號  判決日期 113年9月2日 113年7月9日 113年7月29日 確定判決 法院 臺南地院  南高分院  嘉義地院   案號 113年度交簡字第2010號 113年度上訴字第591號 113年度訴字第188號  判決確定日期 113年10月12日 113年10月30日 113年11月11日 是否為得易科罰金之案件  是 否 否 是否為得易服社會勞動之案件  是 否 否 備註  臺南地檢113年度執字第8796號 嘉義地檢113年度執字第4367號 嘉義地檢113年度執字第4496號   編號1至6經嘉義地院114年度聲字第955號裁定應執行有期徒刑16年10月，送分嘉義地檢114年度執更字第54號。   

附表：受刑人PHINCHAISRI UDOM定應執行刑案件一覽表

編號  4 5 6 罪名  毒品危害防制條例 槍砲彈藥刀械管制條例 槍砲彈藥刀械管制條例 宣告刑  有期徒刑4月2次 有期徒刑5月 有期徒刑3月 有期徒刑1年10月  有期徒刑7年6月 犯罪日期  113年6月4日 113年5月25日 113年4月25日 113年9月4日 自民國112年7月某日起至113年8月15日槍彈為警查獲之日止 於民國112年8月間某日 偵查（自訴）機關年度案號  嘉義地檢114年度毒偵緝字第58、59、60、61號 嘉義地檢113年度偵字第13396號 嘉義地檢113年度偵字第4706、5465、6521號 最後事實審 法院 嘉義地院  嘉義地院  嘉義地院   案　　號 114年度朴簡字第125號 114年度訴字第14號 113年度重訴字第3號  判決日期 114年5月23日 114年8月18日 114年8月28日 確定判決 法院 嘉義地院  嘉義地院  嘉義地院   案號 114年度朴簡字第125號 114年度訴字第14號 113年度重訴字第3號  判決確定日期 114年6月26日 114年9月18日 114年9月30日 是否為得易科罰金之案件  是 否 否 是否為得易服社會勞動之案件  是 否 否 備註  嘉義地檢114年度執字第2566號 嘉義地檢114年度執字第3870號 嘉義地檢114年度執字第3983號   編號1至6經嘉義地院114年度聲字第955號裁定應執行有期徒刑16年10月，送分嘉義地檢114年度執更字第54號。   

附表：受刑人PHINCHAISRI UDOM定應執行刑案件一覽表

編號  7 8  罪名  毒品危害防制條例 交通過失傷害  宣告刑  有期徒刑5月6月 有期徒刑5年4月 應執行有期徒刑5年8月 有期徒刑2月   犯罪日期  113年4月20日 113年6月23日 113年7月28日  偵查（自訴）機關年度案號  彰化地檢113年度偵字第14323號 彰化地檢114年度偵字第9079號  最後事實審 法院 彰化地院  彰化地院    案　　號 114年度訴字第95號 115年度交簡字第142號   判決日期 114年10月28日 115年1月30日  確定判決 法院 彰化地院  彰化地院    案號 114年度訴字第95號 115年度交簡字第142號   判決確定日期 114年12月4日 115年3月25日  是否為得易科罰金之案件  否 是  是否為得易服社會勞動之案件  否 是  備註  彰化地檢115年度執字第1115號 彰化地檢115年度執字第2893號   





