
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度科控抗字第2號

抗  告  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳詠霖

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度

原金重訴字第150號中華民國115年3月13日裁定，提起抗告，本

院裁定如下：

　　主　文

原裁定關於不命陳詠霖接受配戴電子腳環部分撤銷，發回臺灣臺

中地方法院。　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：被告陳詠霖前因詐欺等案件，經檢察官提

起公訴，並經法官訊問及核閱相關卷證後，認被告涉犯組織

犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織、同條例第3

條第1項後段之參與犯罪組織、同條例第4條第1項之招募他

人加入犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2、3款之三人以

上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、刑法第216

條、第220條行使偽造特種文書及修正後洗錢防制法第19條

第1項之一般洗錢罪，犯罪嫌疑重大，有羈押原因及必要，

自民國114年1月23日起羈押3月，並裁定自114年4月23日、

同年6月23日起延長羈押2月及禁止接見通信在案。嗣經被告

聲請具保停止羈押，原審審酌被告於偵查及原審審理中均坦

承全部犯行，先後與本案告訴人及被害人成立調解，經權衡

國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益維護、被

告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認課以相當金額

的保證金，並要求被告限制住居、不得出境、出海，及接受

科技監控，應得以對被告形成相當程度之心理約束力，可得

確保後續審判、執行程序順利進行而無繼續羈押之必要，衡

酌被告所涉犯罪事實、家庭狀況及資力等節，以114年度聲
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字第2273號裁定，准許被告於提出新臺幣（下同）100萬元

之保證金後，停止羈押，並限制住居於臺中市○○區○○○

道0段000號9樓之1，及限制出境、出海，並命被告應遵守下

列事項：「一、應於每週五上午十時至十二時之間，在上址

門牌號碼前，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至

科技設備監控中心一次；二、接受配戴電子腳環捌月」，嗣

因限制出境、出海及上述科技監控之期間即將於115年3月21

日屆滿，經原審詢問被告及其辯護人之意見並審閱全部卷證

後，認被告犯罪嫌疑重大，且在本案處於詐欺集團較上游之

角色地位、本案被害人人數眾多、對國家治安、金融體系危

害甚大，且被告倘若確有加重詐欺、一般洗錢犯行，所涉金

額甚鉅，尚非毫無資力可在國外長期停留，參以不甘受罰之

人性，倘任令被告可自由出境、出海，國家刑罰權及被害人

之民事請求權恐有雙雙落空之虞，足認被告仍有逃亡之虞。

審酌前情後，認有繼續延長限制出境、出海處分之必要，裁

定被告自115年3月22日起延長限制出境、出海8月，並審酌

被告仍有持續接受上開第一點科技設備監控之必要及被告聲

請變更限制住居處所為臺中市○○區○○街00號等情，改命

被告限制住居處所為臺中市○○區○○街00號及被告應於每

週五上午十時至十二時之間，在臺中市○○區○○街00號門

牌號碼前，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科

技設備監控中心一次。且審酌被告陳稱：希望能解除科技設

備監控之電子腳環，因科技監控設備對我生活影響甚鉅，我

現在基本上在家裡，我沒有辦法找一份正常工作，所以我希

望可以不要有電子腳鐐，能去外面找工作等語；及辯護人陳

稱：被告準時到庭，本案被告以100萬元具保，已屬高額，

足以擔保後續程序之順利進行及刑罰之執行，希望能拆除電

子腳環等情，暨被告之犯罪情節及本案訴訟進度、被告於偵

查及本院審理中均坦承全部犯行，且先後與本案告訴人及被

害人成立調解之情形，為確保被告日後有持續依調解內容清

償本案告訴人及被害人損失之能力，以保障本案告訴人及被

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



害人之民事請求權，為利被告尋找正當工作，籌措清償本案

告訴人及被害人損失資金，故就原裁定有關被告應接受配戴

電子腳環8月之處分，不予繼續延長等語。

二、抗告意旨略以：依卷内事證所示，被告於本案為暱稱「泛亞

國際」詐欺集團在我國境內最高指揮幹部，可與在柬埔寨經

營之話務機房直接聯繫溝通，並負責於我國招募大量在臺車

手，指揮車手提領在東埔寨經營之話務機房詐騙被害人所得

贓款，而隱匿贓款去向及金流，與境外機房共同詐騙我國人

民。又被告於本案查獲前，多次往來臺灣與東埔寨，有被告

之入出境查詢資訊1份可參，被告與在東埔寨經營之本案詐

欺集團話務機房為在臺直接溝通橋樑，且被告於本案為詐欺

集團上層指揮角色，所涉罪刑非輕，被告之定罪可能性隨訴

訟程序之推進而提高，其畏罪逃亡之可能性亦相應升高，而

有妨礙後續刑事審判程序順利進行之高度可能，實務上亦不

乏被告於法院審理階段或法院宣判罪刑前後，因畏罪而潛逃

國外之情，足認被告於本案仍有畏罪潛逃柬埔寨繼續從事集

欺之高度可能。惟原裁定僅命被告限制住居、限制出境出

海，並命被告僅需每週以個案手機拍攝照片向科技設備監控

中心報到1次等低強度監控措施，於被告棄保潛逃國外時，

僅能事後發現回報法院，緩不濟急，實難與電子腳環透過GP

S定位、無線射頻及24小時監控中心，即時追蹤被告的行

蹤，確保其未離開指定區域或進入禁止區域，且若被告強行

拆除、破壞、訊號中斷或進入警戒區，系統會自動告警以利

執法人員快速反應等較高強度之防逃措施具同等防逃效果，

是原裁定未予繼續延長電子腳環監控，僅以前揭措施替代羈

押處分，難認足以防止被告畏罪潛逃國外，甚而繼續於國外

從事集團性詐欺犯罪，原裁定此部分所為裁量應有未當。綜

上所述，原裁定未予延長電子腳環監控部分之認事用法尚有

未洽，爰依刑事訴訟法第403條第1項提起抗告，請將原裁定

撤銷，更為適當合法之裁定等語。

三、按法院許可停止羈押時，除得命具保、責付、限制住居、限
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制出境或出海者外，依刑事訴訟法第116條之2規定，經審酌

人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期

間，命被告遵守該條第1項各款之事項。其中包括同條項第4

款規定之「接受適當之科技設備監控」。是依我國現行刑事

訴訟法規定，替代羈押之強制處分措施既包括具保、責付、

限制住居及限制出境、出海，且於許可停止羈押時，為強化

替代處分之效果，於法院認有必要者，尚得定相當期間，命

被告遵守一定事項，足認上開多種替代處分及命被告遵守一

定事項之裁定，均可併行或併用，法院自得衡酌具體個案訴

訟進行程度及其他一切情形，妥為裁定。又依刑事訴訟法第

116條之2規定所命被告應遵守之各款事項，同屬對於基本權

之干預，且為羈押之替代手段，固仍應具備與執行羈押相同

之法定理由，然既僅在保全刑事偵查、審判、執行之順利進

行，非為確定被告本案是否應為有罪認定及科處刑罰，且其

對人身自由干預之手段、強度顯較羈押輕微，從而，關於其

有無必要性之審酌標準，自應相應放寬，僅須依自由證明，

使法院相信「很有可能如此」之程度即可，毋須如同本案判

決應採嚴格證明法則，將所有犯罪事實證明至無合理懷疑之

確信程度。

四、經查：被告有前揭原審認定之羈押原因，然無羈押之必要，

已據原審認定載敘甚詳，又被告在本案處於詐欺集團較上游

之角色地位、被害人人數眾多，對國家治安、金融體系危害

甚大，且被告犯嫌所涉金額甚鉅，非毫無資力可在國外長期

停留，參以不甘受罰之人性，倘任令被告可自由出境、出

海，國家刑罰權及被害人之民事請求權恐有雙雙落空之虞，

足認被告仍有逃亡之虞，此亦經原審綜合卷證認敘在卷，並

無違誤，佐以被告於本案羈押前，有多次出境紀錄，亦經檢

察官提出卷附入出境資訊連結作業可佐，益徵被告非無出境

之資力與管道。而被告於先前科技監控期間，有多次未能按

時報到、聯繫不到人之紀錄，甚有2次靠近機場而發生告警

之紀錄，亦有卷附科技監控中心告警事件處理情形通報單可
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查。再就我國司法實務經驗以觀，不乏命被告提出具保金、

限制住居及限制出境、出海，仍有發生在國內外逃亡，或不

顧國內親人、財產而棄保潛逃，致使案件無法繼續審判或執

行等情狀，是檢察官前揭所指是否無據，非無再斟酌餘地。

至原審所考量被告陳述之工作因素，並未據被告提出相關佐

證，亦屬有疑。從而，原審就何以被告無施以配戴電子腳環

之科技設備監控之必要，理由難認完備，自非允當，應由本

院將原裁定關於停止此部分科技設備監控部分予以撤銷，發

回原審法院再行審酌後，更為適法之裁定。

五、依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　 　5　　日

　　　　　　刑事第十一庭　　 審判長法　官　張意聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林清鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蘇品樺

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張捷菡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
115年度科控抗字第2號
抗  告  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳詠霖




上列抗告人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度原金重訴字第150號中華民國115年3月13日裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定關於不命陳詠霖接受配戴電子腳環部分撤銷，發回臺灣臺中地方法院。　　　　　　　　　　　　　 
　　理　由
一、原裁定意旨略以：被告陳詠霖前因詐欺等案件，經檢察官提起公訴，並經法官訊問及核閱相關卷證後，認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織、同條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2、3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、刑法第216條、第220條行使偽造特種文書及修正後洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪，犯罪嫌疑重大，有羈押原因及必要，自民國114年1月23日起羈押3月，並裁定自114年4月23日、同年6月23日起延長羈押2月及禁止接見通信在案。嗣經被告聲請具保停止羈押，原審審酌被告於偵查及原審審理中均坦承全部犯行，先後與本案告訴人及被害人成立調解，經權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益維護、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認課以相當金額的保證金，並要求被告限制住居、不得出境、出海，及接受科技監控，應得以對被告形成相當程度之心理約束力，可得確保後續審判、執行程序順利進行而無繼續羈押之必要，衡酌被告所涉犯罪事實、家庭狀況及資力等節，以114年度聲字第2273號裁定，准許被告於提出新臺幣（下同）100萬元之保證金後，停止羈押，並限制住居於臺中市○○區○○○道0段000號9樓之1，及限制出境、出海，並命被告應遵守下列事項：「一、應於每週五上午十時至十二時之間，在上址門牌號碼前，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心一次；二、接受配戴電子腳環捌月」，嗣因限制出境、出海及上述科技監控之期間即將於115年3月21日屆滿，經原審詢問被告及其辯護人之意見並審閱全部卷證後，認被告犯罪嫌疑重大，且在本案處於詐欺集團較上游之角色地位、本案被害人人數眾多、對國家治安、金融體系危害甚大，且被告倘若確有加重詐欺、一般洗錢犯行，所涉金額甚鉅，尚非毫無資力可在國外長期停留，參以不甘受罰之人性，倘任令被告可自由出境、出海，國家刑罰權及被害人之民事請求權恐有雙雙落空之虞，足認被告仍有逃亡之虞。審酌前情後，認有繼續延長限制出境、出海處分之必要，裁定被告自115年3月22日起延長限制出境、出海8月，並審酌被告仍有持續接受上開第一點科技設備監控之必要及被告聲請變更限制住居處所為臺中市○○區○○街00號等情，改命被告限制住居處所為臺中市○○區○○街00號及被告應於每週五上午十時至十二時之間，在臺中市○○區○○街00號門牌號碼前，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心一次。且審酌被告陳稱：希望能解除科技設備監控之電子腳環，因科技監控設備對我生活影響甚鉅，我現在基本上在家裡，我沒有辦法找一份正常工作，所以我希望可以不要有電子腳鐐，能去外面找工作等語；及辯護人陳稱：被告準時到庭，本案被告以100萬元具保，已屬高額，足以擔保後續程序之順利進行及刑罰之執行，希望能拆除電子腳環等情，暨被告之犯罪情節及本案訴訟進度、被告於偵查及本院審理中均坦承全部犯行，且先後與本案告訴人及被害人成立調解之情形，為確保被告日後有持續依調解內容清償本案告訴人及被害人損失之能力，以保障本案告訴人及被害人之民事請求權，為利被告尋找正當工作，籌措清償本案告訴人及被害人損失資金，故就原裁定有關被告應接受配戴電子腳環8月之處分，不予繼續延長等語。
二、抗告意旨略以：依卷内事證所示，被告於本案為暱稱「泛亞國際」詐欺集團在我國境內最高指揮幹部，可與在柬埔寨經營之話務機房直接聯繫溝通，並負責於我國招募大量在臺車手，指揮車手提領在東埔寨經營之話務機房詐騙被害人所得贓款，而隱匿贓款去向及金流，與境外機房共同詐騙我國人民。又被告於本案查獲前，多次往來臺灣與東埔寨，有被告之入出境查詢資訊1份可參，被告與在東埔寨經營之本案詐欺集團話務機房為在臺直接溝通橋樑，且被告於本案為詐欺集團上層指揮角色，所涉罪刑非輕，被告之定罪可能性隨訴訟程序之推進而提高，其畏罪逃亡之可能性亦相應升高，而有妨礙後續刑事審判程序順利進行之高度可能，實務上亦不乏被告於法院審理階段或法院宣判罪刑前後，因畏罪而潛逃國外之情，足認被告於本案仍有畏罪潛逃柬埔寨繼續從事集欺之高度可能。惟原裁定僅命被告限制住居、限制出境出海，並命被告僅需每週以個案手機拍攝照片向科技設備監控中心報到1次等低強度監控措施，於被告棄保潛逃國外時，僅能事後發現回報法院，緩不濟急，實難與電子腳環透過GPS定位、無線射頻及24小時監控中心，即時追蹤被告的行蹤，確保其未離開指定區域或進入禁止區域，且若被告強行拆除、破壞、訊號中斷或進入警戒區，系統會自動告警以利執法人員快速反應等較高強度之防逃措施具同等防逃效果，是原裁定未予繼續延長電子腳環監控，僅以前揭措施替代羈押處分，難認足以防止被告畏罪潛逃國外，甚而繼續於國外從事集團性詐欺犯罪，原裁定此部分所為裁量應有未當。綜上所述，原裁定未予延長電子腳環監控部分之認事用法尚有未洽，爰依刑事訴訟法第403條第1項提起抗告，請將原裁定撤銷，更為適當合法之裁定等語。
三、按法院許可停止羈押時，除得命具保、責付、限制住居、限制出境或出海者外，依刑事訴訟法第116條之2規定，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告遵守該條第1項各款之事項。其中包括同條項第4款規定之「接受適當之科技設備監控」。是依我國現行刑事訴訟法規定，替代羈押之強制處分措施既包括具保、責付、限制住居及限制出境、出海，且於許可停止羈押時，為強化替代處分之效果，於法院認有必要者，尚得定相當期間，命被告遵守一定事項，足認上開多種替代處分及命被告遵守一定事項之裁定，均可併行或併用，法院自得衡酌具體個案訴訟進行程度及其他一切情形，妥為裁定。又依刑事訴訟法第116條之2規定所命被告應遵守之各款事項，同屬對於基本權之干預，且為羈押之替代手段，固仍應具備與執行羈押相同之法定理由，然既僅在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，非為確定被告本案是否應為有罪認定及科處刑罰，且其對人身自由干預之手段、強度顯較羈押輕微，從而，關於其有無必要性之審酌標準，自應相應放寬，僅須依自由證明，使法院相信「很有可能如此」之程度即可，毋須如同本案判決應採嚴格證明法則，將所有犯罪事實證明至無合理懷疑之確信程度。
四、經查：被告有前揭原審認定之羈押原因，然無羈押之必要，已據原審認定載敘甚詳，又被告在本案處於詐欺集團較上游之角色地位、被害人人數眾多，對國家治安、金融體系危害甚大，且被告犯嫌所涉金額甚鉅，非毫無資力可在國外長期停留，參以不甘受罰之人性，倘任令被告可自由出境、出海，國家刑罰權及被害人之民事請求權恐有雙雙落空之虞，足認被告仍有逃亡之虞，此亦經原審綜合卷證認敘在卷，並無違誤，佐以被告於本案羈押前，有多次出境紀錄，亦經檢察官提出卷附入出境資訊連結作業可佐，益徵被告非無出境之資力與管道。而被告於先前科技監控期間，有多次未能按時報到、聯繫不到人之紀錄，甚有2次靠近機場而發生告警之紀錄，亦有卷附科技監控中心告警事件處理情形通報單可查。再就我國司法實務經驗以觀，不乏命被告提出具保金、限制住居及限制出境、出海，仍有發生在國內外逃亡，或不顧國內親人、財產而棄保潛逃，致使案件無法繼續審判或執行等情狀，是檢察官前揭所指是否無據，非無再斟酌餘地。至原審所考量被告陳述之工作因素，並未據被告提出相關佐證，亦屬有疑。從而，原審就何以被告無施以配戴電子腳環之科技設備監控之必要，理由難認完備，自非允當，應由本院將原裁定關於停止此部分科技設備監控部分予以撤銷，發回原審法院再行審酌後，更為適法之裁定。
五、依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　 　5　　日
　　　　　　刑事第十一庭　　 審判長法　官　張意聰
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林清鈞
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蘇品樺
以上正本證明與原本無異。 
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張捷菡
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度科控抗字第2號

抗  告  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳詠霖





上列抗告人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度

原金重訴字第150號中華民國115年3月13日裁定，提起抗告，本

院裁定如下：

　　主　文

原裁定關於不命陳詠霖接受配戴電子腳環部分撤銷，發回臺灣臺中地方法院。　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：被告陳詠霖前因詐欺等案件，經檢察官提

    起公訴，並經法官訊問及核閱相關卷證後，認被告涉犯組織

    犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織、同條例第3

    條第1項後段之參與犯罪組織、同條例第4條第1項之招募他

    人加入犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2、3款之三人以

    上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、刑法第216條

    、第220條行使偽造特種文書及修正後洗錢防制法第19條第1

    項之一般洗錢罪，犯罪嫌疑重大，有羈押原因及必要，自民

    國114年1月23日起羈押3月，並裁定自114年4月23日、同年6

    月23日起延長羈押2月及禁止接見通信在案。嗣經被告聲請

    具保停止羈押，原審審酌被告於偵查及原審審理中均坦承全

    部犯行，先後與本案告訴人及被害人成立調解，經權衡國家

    刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益維護、被告人

    身自由之私益及防禦權受限制之程度，認課以相當金額的保

    證金，並要求被告限制住居、不得出境、出海，及接受科技

    監控，應得以對被告形成相當程度之心理約束力，可得確保

    後續審判、執行程序順利進行而無繼續羈押之必要，衡酌被

    告所涉犯罪事實、家庭狀況及資力等節，以114年度聲字第2

    273號裁定，准許被告於提出新臺幣（下同）100萬元之保證

    金後，停止羈押，並限制住居於臺中市○○區○○○道0段000號9

    樓之1，及限制出境、出海，並命被告應遵守下列事項：「

    一、應於每週五上午十時至十二時之間，在上址門牌號碼前

    ，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監

    控中心一次；二、接受配戴電子腳環捌月」，嗣因限制出境

    、出海及上述科技監控之期間即將於115年3月21日屆滿，經

    原審詢問被告及其辯護人之意見並審閱全部卷證後，認被告

    犯罪嫌疑重大，且在本案處於詐欺集團較上游之角色地位、

    本案被害人人數眾多、對國家治安、金融體系危害甚大，且

    被告倘若確有加重詐欺、一般洗錢犯行，所涉金額甚鉅，尚

    非毫無資力可在國外長期停留，參以不甘受罰之人性，倘任

    令被告可自由出境、出海，國家刑罰權及被害人之民事請求

    權恐有雙雙落空之虞，足認被告仍有逃亡之虞。審酌前情後

    ，認有繼續延長限制出境、出海處分之必要，裁定被告自11

    5年3月22日起延長限制出境、出海8月，並審酌被告仍有持

    續接受上開第一點科技設備監控之必要及被告聲請變更限制

    住居處所為臺中市○○區○○街00號等情，改命被告限制住居處

    所為臺中市○○區○○街00號及被告應於每週五上午十時至十二

    時之間，在臺中市○○區○○街00號門牌號碼前，持用個案手機

    拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心一次。且

    審酌被告陳稱：希望能解除科技設備監控之電子腳環，因科

    技監控設備對我生活影響甚鉅，我現在基本上在家裡，我沒

    有辦法找一份正常工作，所以我希望可以不要有電子腳鐐，

    能去外面找工作等語；及辯護人陳稱：被告準時到庭，本案

    被告以100萬元具保，已屬高額，足以擔保後續程序之順利

    進行及刑罰之執行，希望能拆除電子腳環等情，暨被告之犯

    罪情節及本案訴訟進度、被告於偵查及本院審理中均坦承全

    部犯行，且先後與本案告訴人及被害人成立調解之情形，為

    確保被告日後有持續依調解內容清償本案告訴人及被害人損

    失之能力，以保障本案告訴人及被害人之民事請求權，為利

    被告尋找正當工作，籌措清償本案告訴人及被害人損失資金

    ，故就原裁定有關被告應接受配戴電子腳環8月之處分，不

    予繼續延長等語。

二、抗告意旨略以：依卷内事證所示，被告於本案為暱稱「泛亞

    國際」詐欺集團在我國境內最高指揮幹部，可與在柬埔寨經

    營之話務機房直接聯繫溝通，並負責於我國招募大量在臺車

    手，指揮車手提領在東埔寨經營之話務機房詐騙被害人所得

    贓款，而隱匿贓款去向及金流，與境外機房共同詐騙我國人

    民。又被告於本案查獲前，多次往來臺灣與東埔寨，有被告

    之入出境查詢資訊1份可參，被告與在東埔寨經營之本案詐

    欺集團話務機房為在臺直接溝通橋樑，且被告於本案為詐欺

    集團上層指揮角色，所涉罪刑非輕，被告之定罪可能性隨訴

    訟程序之推進而提高，其畏罪逃亡之可能性亦相應升高，而

    有妨礙後續刑事審判程序順利進行之高度可能，實務上亦不

    乏被告於法院審理階段或法院宣判罪刑前後，因畏罪而潛逃

    國外之情，足認被告於本案仍有畏罪潛逃柬埔寨繼續從事集

    欺之高度可能。惟原裁定僅命被告限制住居、限制出境出海

    ，並命被告僅需每週以個案手機拍攝照片向科技設備監控中

    心報到1次等低強度監控措施，於被告棄保潛逃國外時，僅

    能事後發現回報法院，緩不濟急，實難與電子腳環透過GPS

    定位、無線射頻及24小時監控中心，即時追蹤被告的行蹤，

    確保其未離開指定區域或進入禁止區域，且若被告強行拆除

    、破壞、訊號中斷或進入警戒區，系統會自動告警以利執法

    人員快速反應等較高強度之防逃措施具同等防逃效果，是原

    裁定未予繼續延長電子腳環監控，僅以前揭措施替代羈押處

    分，難認足以防止被告畏罪潛逃國外，甚而繼續於國外從事

    集團性詐欺犯罪，原裁定此部分所為裁量應有未當。綜上所

    述，原裁定未予延長電子腳環監控部分之認事用法尚有未洽

    ，爰依刑事訴訟法第403條第1項提起抗告，請將原裁定撤銷

    ，更為適當合法之裁定等語。

三、按法院許可停止羈押時，除得命具保、責付、限制住居、限

    制出境或出海者外，依刑事訴訟法第116條之2規定，經審酌

    人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期

    間，命被告遵守該條第1項各款之事項。其中包括同條項第4

    款規定之「接受適當之科技設備監控」。是依我國現行刑事

    訴訟法規定，替代羈押之強制處分措施既包括具保、責付、

    限制住居及限制出境、出海，且於許可停止羈押時，為強化

    替代處分之效果，於法院認有必要者，尚得定相當期間，命

    被告遵守一定事項，足認上開多種替代處分及命被告遵守一

    定事項之裁定，均可併行或併用，法院自得衡酌具體個案訴

    訟進行程度及其他一切情形，妥為裁定。又依刑事訴訟法第

    116條之2規定所命被告應遵守之各款事項，同屬對於基本權

    之干預，且為羈押之替代手段，固仍應具備與執行羈押相同

    之法定理由，然既僅在保全刑事偵查、審判、執行之順利進

    行，非為確定被告本案是否應為有罪認定及科處刑罰，且其

    對人身自由干預之手段、強度顯較羈押輕微，從而，關於其

    有無必要性之審酌標準，自應相應放寬，僅須依自由證明，

    使法院相信「很有可能如此」之程度即可，毋須如同本案判

    決應採嚴格證明法則，將所有犯罪事實證明至無合理懷疑之

    確信程度。

四、經查：被告有前揭原審認定之羈押原因，然無羈押之必要，

    已據原審認定載敘甚詳，又被告在本案處於詐欺集團較上游

    之角色地位、被害人人數眾多，對國家治安、金融體系危害

    甚大，且被告犯嫌所涉金額甚鉅，非毫無資力可在國外長期

    停留，參以不甘受罰之人性，倘任令被告可自由出境、出海

    ，國家刑罰權及被害人之民事請求權恐有雙雙落空之虞，足

    認被告仍有逃亡之虞，此亦經原審綜合卷證認敘在卷，並無

    違誤，佐以被告於本案羈押前，有多次出境紀錄，亦經檢察

    官提出卷附入出境資訊連結作業可佐，益徵被告非無出境之

    資力與管道。而被告於先前科技監控期間，有多次未能按時

    報到、聯繫不到人之紀錄，甚有2次靠近機場而發生告警之

    紀錄，亦有卷附科技監控中心告警事件處理情形通報單可查

    。再就我國司法實務經驗以觀，不乏命被告提出具保金、限

    制住居及限制出境、出海，仍有發生在國內外逃亡，或不顧

    國內親人、財產而棄保潛逃，致使案件無法繼續審判或執行

    等情狀，是檢察官前揭所指是否無據，非無再斟酌餘地。至

    原審所考量被告陳述之工作因素，並未據被告提出相關佐證

    ，亦屬有疑。從而，原審就何以被告無施以配戴電子腳環之

    科技設備監控之必要，理由難認完備，自非允當，應由本院

    將原裁定關於停止此部分科技設備監控部分予以撤銷，發回

    原審法院再行審酌後，更為適法之裁定。

五、依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　 　5　　日

　　　　　　刑事第十一庭　　 審判長法　官　張意聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林清鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蘇品樺

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張捷菡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度科控抗字第2號

抗  告  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳詠霖





上列抗告人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度原金重訴字第150號中華民國115年3月13日裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定關於不命陳詠霖接受配戴電子腳環部分撤銷，發回臺灣臺中地方法院。　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：被告陳詠霖前因詐欺等案件，經檢察官提起公訴，並經法官訊問及核閱相關卷證後，認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織、同條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、同條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2、3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、刑法第216條、第220條行使偽造特種文書及修正後洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪，犯罪嫌疑重大，有羈押原因及必要，自民國114年1月23日起羈押3月，並裁定自114年4月23日、同年6月23日起延長羈押2月及禁止接見通信在案。嗣經被告聲請具保停止羈押，原審審酌被告於偵查及原審審理中均坦承全部犯行，先後與本案告訴人及被害人成立調解，經權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益維護、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認課以相當金額的保證金，並要求被告限制住居、不得出境、出海，及接受科技監控，應得以對被告形成相當程度之心理約束力，可得確保後續審判、執行程序順利進行而無繼續羈押之必要，衡酌被告所涉犯罪事實、家庭狀況及資力等節，以114年度聲字第2273號裁定，准許被告於提出新臺幣（下同）100萬元之保證金後，停止羈押，並限制住居於臺中市○○區○○○道0段000號9樓之1，及限制出境、出海，並命被告應遵守下列事項：「一、應於每週五上午十時至十二時之間，在上址門牌號碼前，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心一次；二、接受配戴電子腳環捌月」，嗣因限制出境、出海及上述科技監控之期間即將於115年3月21日屆滿，經原審詢問被告及其辯護人之意見並審閱全部卷證後，認被告犯罪嫌疑重大，且在本案處於詐欺集團較上游之角色地位、本案被害人人數眾多、對國家治安、金融體系危害甚大，且被告倘若確有加重詐欺、一般洗錢犯行，所涉金額甚鉅，尚非毫無資力可在國外長期停留，參以不甘受罰之人性，倘任令被告可自由出境、出海，國家刑罰權及被害人之民事請求權恐有雙雙落空之虞，足認被告仍有逃亡之虞。審酌前情後，認有繼續延長限制出境、出海處分之必要，裁定被告自115年3月22日起延長限制出境、出海8月，並審酌被告仍有持續接受上開第一點科技設備監控之必要及被告聲請變更限制住居處所為臺中市○○區○○街00號等情，改命被告限制住居處所為臺中市○○區○○街00號及被告應於每週五上午十時至十二時之間，在臺中市○○區○○街00號門牌號碼前，持用個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心一次。且審酌被告陳稱：希望能解除科技設備監控之電子腳環，因科技監控設備對我生活影響甚鉅，我現在基本上在家裡，我沒有辦法找一份正常工作，所以我希望可以不要有電子腳鐐，能去外面找工作等語；及辯護人陳稱：被告準時到庭，本案被告以100萬元具保，已屬高額，足以擔保後續程序之順利進行及刑罰之執行，希望能拆除電子腳環等情，暨被告之犯罪情節及本案訴訟進度、被告於偵查及本院審理中均坦承全部犯行，且先後與本案告訴人及被害人成立調解之情形，為確保被告日後有持續依調解內容清償本案告訴人及被害人損失之能力，以保障本案告訴人及被害人之民事請求權，為利被告尋找正當工作，籌措清償本案告訴人及被害人損失資金，故就原裁定有關被告應接受配戴電子腳環8月之處分，不予繼續延長等語。

二、抗告意旨略以：依卷内事證所示，被告於本案為暱稱「泛亞國際」詐欺集團在我國境內最高指揮幹部，可與在柬埔寨經營之話務機房直接聯繫溝通，並負責於我國招募大量在臺車手，指揮車手提領在東埔寨經營之話務機房詐騙被害人所得贓款，而隱匿贓款去向及金流，與境外機房共同詐騙我國人民。又被告於本案查獲前，多次往來臺灣與東埔寨，有被告之入出境查詢資訊1份可參，被告與在東埔寨經營之本案詐欺集團話務機房為在臺直接溝通橋樑，且被告於本案為詐欺集團上層指揮角色，所涉罪刑非輕，被告之定罪可能性隨訴訟程序之推進而提高，其畏罪逃亡之可能性亦相應升高，而有妨礙後續刑事審判程序順利進行之高度可能，實務上亦不乏被告於法院審理階段或法院宣判罪刑前後，因畏罪而潛逃國外之情，足認被告於本案仍有畏罪潛逃柬埔寨繼續從事集欺之高度可能。惟原裁定僅命被告限制住居、限制出境出海，並命被告僅需每週以個案手機拍攝照片向科技設備監控中心報到1次等低強度監控措施，於被告棄保潛逃國外時，僅能事後發現回報法院，緩不濟急，實難與電子腳環透過GPS定位、無線射頻及24小時監控中心，即時追蹤被告的行蹤，確保其未離開指定區域或進入禁止區域，且若被告強行拆除、破壞、訊號中斷或進入警戒區，系統會自動告警以利執法人員快速反應等較高強度之防逃措施具同等防逃效果，是原裁定未予繼續延長電子腳環監控，僅以前揭措施替代羈押處分，難認足以防止被告畏罪潛逃國外，甚而繼續於國外從事集團性詐欺犯罪，原裁定此部分所為裁量應有未當。綜上所述，原裁定未予延長電子腳環監控部分之認事用法尚有未洽，爰依刑事訴訟法第403條第1項提起抗告，請將原裁定撤銷，更為適當合法之裁定等語。

三、按法院許可停止羈押時，除得命具保、責付、限制住居、限制出境或出海者外，依刑事訴訟法第116條之2規定，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告遵守該條第1項各款之事項。其中包括同條項第4款規定之「接受適當之科技設備監控」。是依我國現行刑事訴訟法規定，替代羈押之強制處分措施既包括具保、責付、限制住居及限制出境、出海，且於許可停止羈押時，為強化替代處分之效果，於法院認有必要者，尚得定相當期間，命被告遵守一定事項，足認上開多種替代處分及命被告遵守一定事項之裁定，均可併行或併用，法院自得衡酌具體個案訴訟進行程度及其他一切情形，妥為裁定。又依刑事訴訟法第116條之2規定所命被告應遵守之各款事項，同屬對於基本權之干預，且為羈押之替代手段，固仍應具備與執行羈押相同之法定理由，然既僅在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，非為確定被告本案是否應為有罪認定及科處刑罰，且其對人身自由干預之手段、強度顯較羈押輕微，從而，關於其有無必要性之審酌標準，自應相應放寬，僅須依自由證明，使法院相信「很有可能如此」之程度即可，毋須如同本案判決應採嚴格證明法則，將所有犯罪事實證明至無合理懷疑之確信程度。

四、經查：被告有前揭原審認定之羈押原因，然無羈押之必要，已據原審認定載敘甚詳，又被告在本案處於詐欺集團較上游之角色地位、被害人人數眾多，對國家治安、金融體系危害甚大，且被告犯嫌所涉金額甚鉅，非毫無資力可在國外長期停留，參以不甘受罰之人性，倘任令被告可自由出境、出海，國家刑罰權及被害人之民事請求權恐有雙雙落空之虞，足認被告仍有逃亡之虞，此亦經原審綜合卷證認敘在卷，並無違誤，佐以被告於本案羈押前，有多次出境紀錄，亦經檢察官提出卷附入出境資訊連結作業可佐，益徵被告非無出境之資力與管道。而被告於先前科技監控期間，有多次未能按時報到、聯繫不到人之紀錄，甚有2次靠近機場而發生告警之紀錄，亦有卷附科技監控中心告警事件處理情形通報單可查。再就我國司法實務經驗以觀，不乏命被告提出具保金、限制住居及限制出境、出海，仍有發生在國內外逃亡，或不顧國內親人、財產而棄保潛逃，致使案件無法繼續審判或執行等情狀，是檢察官前揭所指是否無據，非無再斟酌餘地。至原審所考量被告陳述之工作因素，並未據被告提出相關佐證，亦屬有疑。從而，原審就何以被告無施以配戴電子腳環之科技設備監控之必要，理由難認完備，自非允當，應由本院將原裁定關於停止此部分科技設備監控部分予以撤銷，發回原審法院再行審酌後，更為適法之裁定。

五、依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　 　5　　日

　　　　　　刑事第十一庭　　 審判長法　官　張意聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林清鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蘇品樺

以上正本證明與原本無異。 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張捷菡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日



