FHFEZIREY A RIIER T
1154 & 83 %2115

PR RARATEANATT pd RPN LB R 2 e

FERFFREHEL (P 2 3\[&]1154%1” TP 115+ 4435 F % 229

BERFRHES ) > BPRR o AP T
R

BRRARS W o
ELI
CEPRRR G BPRARA TR A R R(T AR
A Flelld3E v d pd kit 2115 & 3% F 523054 (7
#ﬁi%?ﬁﬁﬁ805’f - % R T3 E 1I5E R F
$2205 B E pd 3 A3 15 A A T A B

ﬁ‘z‘i’,‘ifi °

S RRIANE R AL AR R BT RTL AL D
BE o Ewe ll/r ZR L2 IR EP R ko M EFTREF 484
RGP o R HIEATHLL B R R L RBFTRELA
TP FH wEF 2 "I RBFTRELIIET 5 > Bp
et T2 EEZERE>Z3F IR 5 -0 LT Bk
BERF24pE - W5 FPRR2 T BT RT 975 2
FHPFEE (B 2RI2ER 53 $5045 - 110# &
cdiF % 197650~ 104& & S4F 58485 TR 9 7 F
&)

R -

(H)R= A R FHFT Bk E 28 s BeFE T X 2% - B4R

/w,

\\\?{r



F F 645 AL B Bt WAZI6 G B EZI3Y 39130
p T ERFF P R8RS KA
Lo AR I14E R R FRF 02825 v ) R
SRR S LEAE * S AR T XSS S/
PRF)RZBFOLINELD Tp P 110# 4% F 522093 7
%ﬁﬁ*(fﬁlwﬁﬁi«ﬂ)’#ﬁgﬁ
?«¥n5ﬂ1ﬂ'7s+f%115&*ié
(15%230%#{ ) %k :sﬁ'r%’*ﬁ
AR P LY % @
F %229~ 2305 78 7 4
Z e g miEE & ’7;.11%;0

J£N4§m‘%%%ﬁﬁﬁkgﬁ FaALE 1 o2 e

BIWET o lih VB2 AT E N TN L2 A | e
i\-’é\#}%%}”ﬁﬁﬁ,f{ﬂ'] A :”\-Q?TBdF:EPIEIBHl:'(a

B FF HRZI8Y E2 o B irfis T pd 5 HEA13
o .

Tl g maAR L e Bk A T E 202 ) @ %230
%ﬁif%w*rﬂeéa A Ep e pd HR30P -

> s Bz Mg pd $H330p | Ed fodg TR AL L AT 58
AE R 2 AR LG BREE R BV TR A

‘Zﬁﬁréiﬁﬁ7ﬁﬁﬁd WEvv%i@’E?&%

2R EBPAFREZ AR > XA R2ZRG -
o FRS F k- PREL S Fla TRFUG AR
7 BT B o wpiw B229 2 23057 el E
BEF - AFERFREFT 2HEIIHE 0 pEHRG R
AL ZEF A EAREIEFF o XA AEEP RRG

N
‘|»

(=

44
‘I ﬁ
. OO

a\
S
A~ G
-
N



1] E P om ~
- Al I’

I . =78

1= FE- 1

£
7,8 [2E 5 Iy ﬂ
,‘."
A o

! ZE
(8 2
? [e]

ki

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
115年度聲字第211號


聲明異議人  
即  受刑人  蘇聖雄






上列聲明異議人即受刑人因妨害自由案件，對於臺灣彰化地方檢察署檢察官執行指揮（中華民國115年1月7日115年執強字第229號執行指揮書），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人蘇聖雄(下稱受刑人）因在113年妨害自由案件，於115年執強字第230號執行指揮書判拘役30日，但同一天來的執行指揮書115年執強字第229號上寫妨害自由有期徒刑3月1次，受刑人因此提起聲明異議等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第 484條定有明文。又該條所稱之聲明異議，必須檢察官執行之指揮為不當者，始得為之，所謂檢察官執行之指揮不當，係指就執行之指揮違法及執行方法不當等情形而言。而是否屬檢察官執行之指揮，得為聲明異議之標的，應從檢察官所為之實質內容觀察（最高法院112年度台抗字第594號、110年度台抗字第1976號、104年度台抗字第848號裁定意旨可資參照）。
三、經查：
　㈠受刑人前因妨害公眾往來安全罪、恐嚇危害安全罪、強制未遂罪，經臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)以114年度交訴字第64號判決分別判處有期徒刑6月、有期徒刑3月、拘役30日，有期徒刑部分，並定應執行有期徒刑8月；嗣被告提起上訴，經本院以114年度交上訴字第92號判決駁回上訴確定，其中有期徒刑部分，經臺灣彰化地方檢察署(下稱彰化地檢署)檢察官於115年1月7日核發115年執強字第229號執行指揮書（下稱229號執行書），拘役部分，經彰化地檢署檢察官於115年1月7日核發115年執強字第230號執行指揮書（下稱230號執行書）在案等情，有相關判決書、法院前案紀錄表等件在卷可稽，復經本院調閱彰化地檢署115年度執字第229、230號執行卷宗無誤，是以前開229、230號執行書之記載顯無違誤，堪可認定。
　㈡受刑人聲明異議意旨固稱檢察官執行指揮書上刑之種類記載錯誤等語。惟查上開229號執行書內於「罪名及刑期」欄記載：公共危險有期徒刑6月1次、妨害自由有期徒刑3月1次，應執行有期徒刑8月等文，其中所載之「妨害自由有期徒刑3月1次」乃指前述被告所犯恐嚇危害安全罪之刑期；而該230號執行書中「罪名及刑期」欄記載之妨害自由拘役30日一文，其中之「妨害自由拘役30日」則係指前述被告所犯強制未遂罪之刑度，此情有上開執行書及判決書可資對照，是以該2件執行書上所謂之妨害自由刑期，並未重複，確實分屬恐嚇危害安全罪及強制未遂罪之刑度，受刑人將之混為一談，誤認二者係同一犯罪行為，因而質疑何以有不同刑度，顯屬誤會，自非可取。茲核前開229、230號執行書之記載並無違誤，是彰化地檢署檢察官之指揮刑罰執行，自難認有執行之指揮為違法或其執行方法不當，受刑人本件聲明異議為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8　　日
　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿


中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度聲字第211號



聲明異議人  

即  受刑人  蘇聖雄







上列聲明異議人即受刑人因妨害自由案件，對於臺灣彰化地方檢

察署檢察官執行指揮（中華民國115年1月7日115年執強字第229

號執行指揮書），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人蘇聖雄(下稱受刑

    人）因在113年妨害自由案件，於115年執強字第230號執行

    指揮書判拘役30日，但同一天來的執行指揮書115年執強字

    第229號上寫妨害自由有期徒刑3月1次，受刑人因此提起聲

    明異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不

    當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第 484

    條定有明文。又該條所稱之聲明異議，必須檢察官執行之指

    揮為不當者，始得為之，所謂檢察官執行之指揮不當，係指

    就執行之指揮違法及執行方法不當等情形而言。而是否屬檢

    察官執行之指揮，得為聲明異議之標的，應從檢察官所為之

    實質內容觀察（最高法院112年度台抗字第594號、110年度

    台抗字第1976號、104年度台抗字第848號裁定意旨可資參照

    ）。

三、經查：

　㈠受刑人前因妨害公眾往來安全罪、恐嚇危害安全罪、強制未

    遂罪，經臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)以114年度交訴

    字第64號判決分別判處有期徒刑6月、有期徒刑3月、拘役30

    日，有期徒刑部分，並定應執行有期徒刑8月；嗣被告提起

    上訴，經本院以114年度交上訴字第92號判決駁回上訴確定

    ，其中有期徒刑部分，經臺灣彰化地方檢察署(下稱彰化地

    檢署)檢察官於115年1月7日核發115年執強字第229號執行指

    揮書（下稱229號執行書），拘役部分，經彰化地檢署檢察

    官於115年1月7日核發115年執強字第230號執行指揮書（下

    稱230號執行書）在案等情，有相關判決書、法院前案紀錄

    表等件在卷可稽，復經本院調閱彰化地檢署115年度執字第2

    29、230號執行卷宗無誤，是以前開229、230號執行書之記

    載顯無違誤，堪可認定。

　㈡受刑人聲明異議意旨固稱檢察官執行指揮書上刑之種類記載

    錯誤等語。惟查上開229號執行書內於「罪名及刑期」欄記

    載：公共危險有期徒刑6月1次、妨害自由有期徒刑3月1次，

    應執行有期徒刑8月等文，其中所載之「妨害自由有期徒刑3

    月1次」乃指前述被告所犯恐嚇危害安全罪之刑期；而該230

    號執行書中「罪名及刑期」欄記載之妨害自由拘役30日一文

    ，其中之「妨害自由拘役30日」則係指前述被告所犯強制未

    遂罪之刑度，此情有上開執行書及判決書可資對照，是以該

    2件執行書上所謂之妨害自由刑期，並未重複，確實分屬恐

    嚇危害安全罪及強制未遂罪之刑度，受刑人將之混為一談，

    誤認二者係同一犯罪行為，因而質疑何以有不同刑度，顯屬

    誤會，自非可取。茲核前開229、230號執行書之記載並無違

    誤，是彰化地檢署檢察官之指揮刑罰執行，自難認有執行之

    指揮為違法或其執行方法不當，受刑人本件聲明異議為無理

    由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
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上列聲明異議人即受刑人因妨害自由案件，對於臺灣彰化地方檢察署檢察官執行指揮（中華民國115年1月7日115年執強字第229號執行指揮書），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人蘇聖雄(下稱受刑人）因在113年妨害自由案件，於115年執強字第230號執行指揮書判拘役30日，但同一天來的執行指揮書115年執強字第229號上寫妨害自由有期徒刑3月1次，受刑人因此提起聲明異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第 484條定有明文。又該條所稱之聲明異議，必須檢察官執行之指揮為不當者，始得為之，所謂檢察官執行之指揮不當，係指就執行之指揮違法及執行方法不當等情形而言。而是否屬檢察官執行之指揮，得為聲明異議之標的，應從檢察官所為之實質內容觀察（最高法院112年度台抗字第594號、110年度台抗字第1976號、104年度台抗字第848號裁定意旨可資參照）。

三、經查：

　㈠受刑人前因妨害公眾往來安全罪、恐嚇危害安全罪、強制未遂罪，經臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)以114年度交訴字第64號判決分別判處有期徒刑6月、有期徒刑3月、拘役30日，有期徒刑部分，並定應執行有期徒刑8月；嗣被告提起上訴，經本院以114年度交上訴字第92號判決駁回上訴確定，其中有期徒刑部分，經臺灣彰化地方檢察署(下稱彰化地檢署)檢察官於115年1月7日核發115年執強字第229號執行指揮書（下稱229號執行書），拘役部分，經彰化地檢署檢察官於115年1月7日核發115年執強字第230號執行指揮書（下稱230號執行書）在案等情，有相關判決書、法院前案紀錄表等件在卷可稽，復經本院調閱彰化地檢署115年度執字第229、230號執行卷宗無誤，是以前開229、230號執行書之記載顯無違誤，堪可認定。

　㈡受刑人聲明異議意旨固稱檢察官執行指揮書上刑之種類記載錯誤等語。惟查上開229號執行書內於「罪名及刑期」欄記載：公共危險有期徒刑6月1次、妨害自由有期徒刑3月1次，應執行有期徒刑8月等文，其中所載之「妨害自由有期徒刑3月1次」乃指前述被告所犯恐嚇危害安全罪之刑期；而該230號執行書中「罪名及刑期」欄記載之妨害自由拘役30日一文，其中之「妨害自由拘役30日」則係指前述被告所犯強制未遂罪之刑度，此情有上開執行書及判決書可資對照，是以該2件執行書上所謂之妨害自由刑期，並未重複，確實分屬恐嚇危害安全罪及強制未遂罪之刑度，受刑人將之混為一談，誤認二者係同一犯罪行為，因而質疑何以有不同刑度，顯屬誤會，自非可取。茲核前開229、230號執行書之記載並無違誤，是彰化地檢署檢察官之指揮刑罰執行，自難認有執行之指揮為違法或其執行方法不當，受刑人本件聲明異議為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿
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