PR EEREY AT S T
115# & %5 %4755

Hep B
P52 2] A BiRE
FIEER R R A TEA A FE S AT AECE K L

B ﬂﬁf’%%‘év‘ WEAFRZ2THF2HE (P #AHIIHEL?
50 ¢ A4 B 1158 i 463 % 11590036845 31 ) » #p B 3% -
NP T AT
R
P RRB T o
m d
CEPRRIL g B RRA AL FRE (TR
A) KR SRR TR A B2 Kt B s AR]09E B A
FFRIIDFF T T R|AFTF HHEIN20E9 AT - L HREFTF
Bt 4 %58 ~ 94 & »Lf,ri%ﬁ Fal mAR109E B 5
520285 TR A0 E R Bl R
SEREE- RS RO SIRN-FF LRSS FRETVE
BT A 8 OB AR H AIEE s L A B A
Herg 2z AL ARE S A RBLATMA L P2109E B
B3 w119558 T 2 B3 75 B #2262 97 &0t & %58
9% TR/ FA6E22 > &3 T/HFN30E > 2 w2 2
BT IR L A4 0 LA B EFET 0 LF R LD
FARE RA > TR REREEHATRF FEALA FARE T
Fam 7 @iz ahy o 5 2 5P Rk 3 Mﬁﬁ—d%ﬁ

o,

BE2Se  Fd BB L EELAILES
= REINOSRE AR S R T L.
P ARt P B AR ¥ 484
(R A S ,.“r;f]ﬁi ;ﬂxrgz%\.aji;z EX ,’éf;}ﬂ;ﬂfp

£



A TERE T T A A S EA 2 E em F oo AT RAE K
H3iE ~ HHIMEF T A H RG22 575 0 Bl fdp 5 3 H 22
;%,%ﬁr%%?ﬁrigﬁ%$J’ﬁﬁﬁﬂiﬁrﬁ
B 2a¥F24 Seddd  RETRINAEED T o %
L SEREE D TR AR S T il S R
22 REFFRET By naf s o A E e
EEATTESIEAGT P~ o e SRH TR F)2 %
el FAH £ B2 RINKIMAEAIR/NGT 0 HFEF - F
PREIERR A EZ LR 2IPR G P2 FE
BREF2ZF WP T B BRI - 234 > 754
Pl B SR T TH BRA G REE o AR TR
SRR S A2 - e R TR ] WwE AR 7
AR FIR- i X FE 2% P - 3R
B2 g oo pdied B )RR F RS S FI ALY R
P AR LT L T2 B R % o &R TR T2 B
IR L PADLE BRI EN S A5 A I = - = B
AR S RINERF O RRIAGFTIN2LAH SFF > M H s
LRI FNHAARG ZPERET > SR E &2 oK)
FoaG ¥ LRAFINLLEF D FREE R TR P
s 240f » TREFHZE A ¢ ST /|G
S N B A AU E o CrR A LR S L L
REATHERRGEA W B R TENR- 22T EAH
Mo FAAKT FR- FRERBEERTZ A% BhEF
-—EFELZRP A D Fgre FAG T U2 de
% r‘jf‘;ri PN - AL FERHBRHGFZ A HRRE A
& P2 AT s AR A A fjk)%'&”éi”ii\ SRR s
B E e i R AR 3 A R 2R
o PR RBPTRFLHESEZAANFT 23§ -
(H) &2 24 naral09F B B3 5202857 2 £
FETERFAARG 2 A RIEE > FRL TR



2 °§a°%‘“r’sfi%ﬁ 2R 4P A Er][5E205p ¢ A
W4k B 1153 %1 46% % 115900368455 3 » & g FE X 7] A
S I A . F#%‘ ¥ B RGBT REE LYY 5 &
WiRRP > RAA D BHBRT LR EFRELEP BR o x A
3 ,ij,;L7 e =N %:\za T F;qu y %

&
o
-—
2
\J‘_ )4;
7 N
&
Q
\r;r.ﬂ
4ok
bt
El‘»

L
[
FREIBHENESE  Sugd R

A A m FliE : :

F500 b R AL AL et & TR 207 0 BT T A
o BV A Ml T r 2 By AR 109E B BT 5]
195554 T 2 8 5 A0 A R TF P HA26E90 5 B

T &ML RREFIEAMET ( PE'> 178 ~ > J &4ck RY
YATERLHF AT E P FE T o MR B8~ 9¥ar 2 B i
2 I‘;-LJ‘J.108E}§ FrF # 1I3THL A2 B[/ 7 3 ﬁPﬁL”JlGﬁZ
P T EERRERMI0ER S F fﬁw&%;W#P%%?*
S AR ERREAS KRBT RE SR
B Lﬂf@ HF2T o ‘“‘ﬂil‘mérf*\z“ ;%—‘7- L£x 1 ﬁ, f}ﬁ-ﬂ 8
Fooa A AREI09E107 260 2 109# & FF % 252853 T 2
B 73 A0 FE - LR RT gt a2 109# & %
F i’ai25281‘f=/i$\ LiRZ LN T HE730E > 5 %?%‘%\ &
ENERTIE WA ARG R EA'JM%JGIOQﬁB‘.%‘ ¥ 252
QEE 4L L"l g\ (T,f]g_ung\ o 2o A % o IR A B P
BARETZZR AR > EARP T IR/HAGFI T T
FHRAETA > 2GR F IR R FAH B PSS T
AR o pAEEFEH 2 109F R BT 520285 T
\ T % B IR 2 IM2E FI2LY 3 s L FARR
ATER S B {2 H A E R A w2

-Phﬂ

LSt RSy I

BASGRE SERIG TN - ARELEL 2
EIEF T RRPGE A B EERRRP 2
e s BF ~ X4 (RFLZEPERY) PRI P IHBET
%iﬁ%ﬁﬁiJL#W»Vlﬁﬁiﬁ@}“ii%iz&%M{
RERRFEA] &

MEHR BT &KL /T*Fa‘"“ T 2T



)7@:%'1'[‘11 %\La ‘é‘%ﬁ—_ﬂr}iﬂlﬁ %»%i—, |Qp4ﬁ§_";¥:7‘#
P2 R e A ASHBE S ARI09% R BT % 252857 T
BRI o B E R AR

7‘—\:'1‘7“0

“~ ﬁ,

B & 11094 & %5 5202858 LR L AR 2R EF LY 4
CO RS o B KR e ﬂ%
JﬂJﬂﬁﬂwﬁuF’éi4ﬂ
HE T s WA AR E2 BRFAE LG LD
BB HEAM2E11Y T (i B D TH A
75 B REII26897 5 & HEL8E 9%%1;&&; LI i
WHA16E27 ) o F LRGP HI30E - B ExE
FEPRARD DPFPN 0 ST LA PG LA TF 2
W{Bd%ﬁ7wﬂmﬁﬁzﬂin%iﬁﬂﬁm 3

T %}

y

(w
=
fuio)d

¥

wa

st > 83 :;1:@&;:% :?a PR A %]15#20 5p 0P A
W46 B 1153 -1 46% % 115900368455 30 F /&% =) 4 ?j&;—%—

FHA2FR T REES T L R X DR
BBFT2ZHRERHELTF P ER S EEd BB o
S YR T R E R F4861F 0 S T e v o
v 2= EY R 115 = 5 2 29 2
SEHT R FHEZE P R
i F %% %
= F Rk

NP ARFEPERAER o

R RAR T B R REEEI0p poe Ak DR T ROE
GE DR

o

SR 3¢
A

P = EN 3 115 = 3) : 29 2

A r AE109E B BT % 20285 e A [ AT ]

s

£mA



S 5o 1 2 3
* RSB E 7 R ]| R | R
l';h I]ll I'+ IJIJ l';h I)’IJ
S M4y pa1E20 5 |5 HaA4E > B |5 HAA3ES
B A48 250000~ |#£F £100000~ | @ 2 F) £50000~
o3P #1068 26423 k(103237 150 4=3 [106&17 30p 4=2
&1 98P o FEd? 10p 2+ |FE47 10
/é:ﬁ 3 ;’/‘F r £ X2 ] £ X s ! ~
%Fﬁgﬁ,&(g%% I B 106# B ;/Wi%ﬁl%ﬁ R ?/riﬁlwﬁ B
£ 92155 $ 3969 ~ 3996 i 3 % 3969 ~ 3996
s " R e AMEIRREN AL S I SRR EX LT B - SEY X
is
T, g (10T 373 0582|1074 & 1 37 % 3 11074 & 1 373 5 1
5 " "l 1135 1135
2| d-p #|107&77 197 107#8" 287 1078 287
% ENE N S TRLE R N N B =3 MR 3
f.;if:& o |107 37 5582/107# /& & 1 % % 4|107# & i+ 1 % 54
2" ks 1443 14438
/jT' ,L,] j__ L s
A Sl0rE8 21p [107#100 250 [107#10° 257
i’?;iﬁjﬁf 7 ﬂ%; R IR R S %f—tz, )
& ~ » JRAE
@ dp &P EESFEIR| & 2 WA R| & 2 TR R
RS S RS S 7}:&@ mv
# PLIgs e 107 B |5 B R 107TE B (550 3 % 107& B
3 552365 3 562685 [ F ¥ 62685
HBIITE RGP AI26E97 (351 #109E &
# {3 $8125)
A D AFR109E B B3 520285 A& [ R A7E R ]
o 5o 4 5 6
2 RS E S A IR S RIS Ry S R 2
% TG HASIELI | A8 R SIEXE
o %P #1064 9423 F (106372 20 106£37 6

-]




(\ER)

&910p o
B h (%) |45 3 1062 B |45 3 % 106E B |51 ¥ %1062 B
Mg“&’i%ﬁ“ ”‘“%3969 39|18 = % % 709655 |1 2 5 % T0965L
965
" NES EE T I ERNES E RS E NP & I SEREN
e ” Pl e NS N5
g o g [I0TERDEFS1NI07E R D 53 521075 R 153 52
Ll 1135 176% 176%
2 ip #1078 287 108£37 7p 10837 7p
% [ENE - E Y BB N E S &3
fii%_ b |107E R 513 01008 8 50 3 BT[109% & 51 5 8T
4] " 14435 6755 6755
: ?J’*ﬁgylomwzm 10937 26 p 10937 26 p
§@§;1i€1 N - R SR A - R SRl ARG S A T
s ki (£ EEFER|E IR R 2 FE R
A R RS IR
% PRI R R 10TE B F5 0 2 1098 & (550 3 % 109# B
3 ¥62685L [T H1964% |H3 $1064%
Bl ITE SR A W AZI26290 (351 #1094 B
#{ F ¥8125)
W AFRl00E B BT 5252858 2o [ AR FTE ]
S e 7 8 9
2 ClEEETAEs |4 s T lED [ FE
% Tl gaoilEer  |§ B aLI6E  |F 829
o3P 106230 9p 105222 17p 10522 3p
ﬁiiﬁéédfé 500 5 106 & (571 2 e 105F & |51 # 105 &
T3 5 R T096% *“%4334 65| 1 = % % 4334 ~ 65
92%& 925
f}; N S SRt SAE T S R S L L R
§ AN =S AN 3 AN =3
% ®OB|0TE R wE 520108 R 2 $1|108E B FE §

AR




(\ER)

1765 1375 1375

HlA-p Hp(108&32 TP 1088 8 p 108#8 7% 8p

P EEN- e 3 WV £ iUV £

109& & -2 57109 & 5+ 3 53]109# & o % 53
675 382%L 382%L

$ULEE§;109339265 109471 227 10947 227

zg]g\fj_;gﬁiﬁ y ;ag\‘z%—;l,%i.w 7 17 g\f:sl_g,,fi,w
£ - FERIE P EEFLIRIE T EERER
5 }_g i ig i

ﬁ’-
IRy

=
P 3
.

=g

‘2 % 109F B
% 39455 ( #
5 109=
F % 1964%)

¥ 5
% LI R 1092 B F5 0 HR109E B
HF 519645 NF % 3945 54
(E5FFfalls
09# BRHF 5196|354
4%5%)

&ﬁi‘”\*

P E\L\L *N-

BBl 3 TH S| T8I 0% SRR T B AI16%
T4 8268 9]27

V(450 5 46109
ERALF ¥
)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
115年度聲字第475號
聲明異議人  
即受刑人    蔣振甫






上列聲明異議人即受刑人因毒品危害防制條例等案件，對於臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官執行之指揮（中華民國115年2月5日中分檢錦廉115執聲他46字第1159003684號函），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人蔣振甫（下稱受刑人）以附表編號1至7所示各罪之案件，前經本院109年度聲字第1195號裁定定應執行有期徒刑26年9月確定。再檢察官聲請與附表編號8、9合併定應執行刑，經本院109年度聲字第2528號裁定定應執行有期徒刑30年確定，則前曾定應執行刑自然失效，無實質確力，然臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官就附表編號8、9聲請本院更定其刑時，仍應以各罪裁判所宣告之刑為基礎，而原裁定未審酌及此，仍以109年度聲字第1195號裁定定應執行有期徒刑26年9月與附表編號8、9曾定應執行刑16年2月，合併定應執行刑30年，且裁定之刑度下限顯不利於受刑人。受刑人量刑是否過苛，是否符合罪責相當原則，所為依數罪併罰是否適當等事項再予審視及實質說明，不無再研求之餘地。爰依法聲明異議，請求撤銷檢察官之函文，另由檢察官更為適法之處理等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條固有明定。惟該條所稱「諭知該裁判之法院」，係指諭知科刑判決，即具體宣示主刑、從刑之法院而言。於依刑法第53條、第51條裁定定其應執行刑之情形，則係指為該裁定之法院；所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指就刑之執行或其方法違背法令，或處置失當，致侵害受刑人權益而言。又數罪併罰定其應執行刑之案件，係由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟已經裁判定應執行刑之各罪，如再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑。是以，檢察官在無上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當。
三、經查：
　㈠本件係受刑人認本院109年度聲字第2528號刑事裁定，量刑有過苛及罪責不相當之情形，仍有研求之餘地，請求更定應執行刑。臺灣高等檢察署臺中檢察分署於115年2月5日中分檢錦廉115執聲他46字第1159003684號函，函覆否准受刑人之請求，有上開裁定、函文及法院前案紀錄表在卷可佐，依前揭說明，受刑人自得對檢察官之執行指揮聲明異議。又本院係上開案件犯罪事實最後判決之法院，揆諸前開說明，受刑人得向本院聲明異議，合先敘明。
　㈡本件受刑人前因違反毒品危害防制條例等案件，分別經臺灣彰化地方法院及本院判決判處如附表所示之刑，均經確定在案，其中附表編號1至7所示之罪曾經本院以109年度聲字第1195號裁定定其有期徒刑部分應執行有期徒刑26年9月；併科罰金部分應執行罰金新臺幣（下同）17萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1仟元折算1日確定。附表編號8、9所示之罪經本院以108年度上訴字第1137號判決定應執行有期徒刑16年2月，並經最高法院以109年度台上字第3382號判決上訴駁回確定。茲臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官聲請就上開各罪定其應執行之刑，經本院審核認聲請為合法正當應予准許，而於民國109年10月26日以109年度聲字第2528號裁定定應執行有期徒刑30年確定。是檢察官係就確定之109年度聲字第2528號裁定依法指揮執行有期徒刑30年，有各該裁定及法院前案紀錄表在卷可憑。查受刑人所犯109年度聲字第2528號裁定附表（下稱附表）所示之各罪，既係以附表數罪中最先確定之案件為基準日，經本院裁定定應執行刑確定，即有實質確定力，非經非常上訴、再審或其他適法程序予以撤銷或變更，自不得再行爭執。又109年度聲字第2528號裁定後，附表所示各罪之一部或全部均無因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，亦無因赦免、減刑、更定其刑等致裁判定刑基礎已經變動，或客觀上有責罰顯不相當為維護極重要之公共利益有另定應執行刑之必要等情形，揆諸前揭說明，法院、檢察官、受刑人（或得為聲明異議人）均應受上揭確定裁定實質確定力之拘束，不得就上述已經確定裁定之罪，任意再改定執行刑，故而本件檢察官無從再就原已經確定之定應執行刑裁定，重新再為定刑之聲請，否則即有違一事不再理之原則。是本案檢察官據本院109年度聲字第2528號確定裁定所定之執行刑指揮執行，經核並無違法或執行方法不當之可言。
　㈢本院109年度聲字第2528號裁定係據臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官之聲請，審核認聲請為正當，於各刑中之最長刑期有期徒刑18年以上，各宣告刑合併之刑期有期徒刑48年5月以下，以及各曾定之應執行刑與各該宣告刑合併之總刑度有期徒刑42年11月以下（附表編號1至7所示之罪曾定應執行有期徒刑26年9月；附表編號8至9所示之罪曾定應執行有期徒刑16年2月），裁定定應執行有期徒刑30年，符合法律授與裁量權目的範圍內，給予受刑人相當之刑罰寬減，且未踰越自由裁量之內外部界限或不利益變更禁止原則，或有何明顯過重而違背比例原則或公平正義之情形，並已注意上開各罪中適度寬減其應受執行之刑期，以免累加宣告刑而對受刑人過於苛酷，所定刑期並未失衡，無違公平、比例及罪刑相當原則，並無過苛之情。
　㈣綜上，臺灣高等檢察署臺中檢察分署於115年2月5日以中分檢錦廉115執聲他46字第1159003684號函否准受刑人聲請更定其刑之請求，並無違法或不當之處，受刑人仍執前詞主張檢察官之執行指揮不當，聲明異議，為無理由，應予駁回。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森
以上正本證明與原本無異。　　 
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告書狀(須
附繕本)。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白孟倫
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
		附表：本院109年度聲字第2528號裁定附表【民國／新臺幣】

		


		


		


		




		編號

		


		1

		2

		3



		罪名

		


		槍砲彈藥刀械管制條例

		槍砲彈藥刀械管制條例

		槍砲彈藥刀械管制條例



		宣告刑

		


		有期徒刑1年2月，併科罰金50000元

		有期徒刑4年，併科罰金100000元

		有期徒刑3年8月，併科罰金50000元



		犯罪日期

		


		106年8月26起至同年月28日止

		103年3月15日起至同年4月10日止

		106年1月30日起至同年4月10日止



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		彰化地檢106年度偵字第9215號

		彰化地檢106年度偵字第3969、3996號

		彰化地檢106年度偵字第3969、3996號



		最後事實審

		法院

		臺灣彰化地方法院

		臺灣高等法院臺中分院

		臺灣高等法院臺中分院



		


		案號

		107年度訴字第582號

		107年度上訴字第1113號

		107年度上訴字第1113號



		


		判決日期

		107年7月19日

		107年8月28日

		107年8月28日



		確定判決

		法院

		臺灣彰化地方法院

		最高法院

		最高法院



		


		案號

		107年度訴字第582號

		107年度台上字第4144號

		107年度台上字第4144號



		


		判決確定日期

		107年8月21日

		107年10月25日

		107年10月25日



		得否為易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動

		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動

		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動



		備註

		


		彰化地檢107年度執字第5236號

		彰化地檢107年度執字第6268號

		彰化地檢107年度執字第6268號



		


		


		編號1至7曾經定應行有期徒刑26年9月（彰化地檢109年度執更字第812號）

		


		








		附表：本院109年度聲字第2528號裁定附表【民國／新臺幣】

		


		


		


		




		編號

		


		4

		5

		6



		罪名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣告刑

		


		有期徒刑1年10月

		有期徒刑18年

		有期徒刑1年6月



		犯罪日期

		


		106年4月9起至同年月10日止

		106年3月20日

		106年3月6日



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		彰化地檢106年度偵字第第3969、3996號

		彰化地檢106年度偵字第第7096號

		彰化地檢106年度偵字第第7096號



		最後事實審

		法院

		臺灣高等法院臺中分院

		臺灣高等法院臺中分院

		臺灣高等法院臺中分院



		


		案號

		107年度上訴字第1113號

		107年度上訴字第2176號

		107年度上訴字第2176號



		


		判決日期

		107年8月28日

		108年3月7日

		108年3月7日



		確定判決

		法院

		最高法院

		最高法院

		最高法院



		


		案號

		107年度台上字第4144號

		109年度台上字第767號

		109年度台上字第767號



		


		判決確定日期

		107年10月25日

		109年3月26日

		109年3月26日



		得否為易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動

		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動

		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動



		備註

		


		彰化地檢107年度執字第6268號

		彰化地檢109年度執字第1964號

		彰化地檢109年度執字第1964號



		


		


		編號1至7曾經定應行有期徒刑26年9月（彰化地檢109年度執更字第812號）

		


		








		附表：本院109年度聲字第2528號裁定附表【民國／新臺幣】

		


		


		


		




		編號

		


		7

		8

		9



		罪名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		藥事法



		宣告刑

		


		有期徒刑1年6月

		有期徒刑16年

		有期徒刑9月



		犯罪日期

		


		106年3月9日

		105年2月17日

		105年2月3日



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		彰化地檢106年度偵字第第7096號

		彰化地檢105年度偵字第第4334、6592號

		彰化地檢105年度偵字第第4334、6592號



		最後事實審

		法院

		臺灣高等法院臺中分院

		臺灣高等法院臺中分院

		臺灣高等法院臺中分院



		


		案號

		107年度上訴字第2176號

		108年度上訴字第1137號

		108年度上訴字第1137號



		


		判決日期

		108年3月7日

		108年8月8日

		108年8月8日



		確定判決

		法院

		最高法院

		最高法院

		最高法院



		


		案號

		109年度台上字第767號

		109年度台上字第3382號

		109年度台上字第3382號



		


		判決確定日期

		109年3月26日

		109年7月22日

		109年7月22日



		得否為易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動

		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動

		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動



		備註

		


		彰化地檢109年度執字第1964號

		彰化地檢109年度執字第3945號（聲請書誤載為109年度執字第1964號）

		彰化地檢109年度執字第3945號（聲請書誤載為109年度執字第1964號）



		


		


		編號1至7曾經定應行有期徒刑26年9月（彰化地檢109年度執更字第812號）

		編號8至9曾經定應執行有期徒刑16年2月

		











臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度聲字第475號

聲明異議人  

即受刑人    蔣振甫







上列聲明異議人即受刑人因毒品危害防制條例等案件，對於臺灣

高等檢察署臺中檢察分署檢察官執行之指揮（中華民國115年2月

5日中分檢錦廉115執聲他46字第1159003684號函），聲明異議，

本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人蔣振甫（下稱受刑

    人）以附表編號1至7所示各罪之案件，前經本院109年度聲

    字第1195號裁定定應執行有期徒刑26年9月確定。再檢察官

    聲請與附表編號8、9合併定應執行刑，經本院109年度聲字

    第2528號裁定定應執行有期徒刑30年確定，則前曾定應執行

    刑自然失效，無實質確力，然臺灣高等檢察署臺中檢察分署

    檢察官就附表編號8、9聲請本院更定其刑時，仍應以各罪裁

    判所宣告之刑為基礎，而原裁定未審酌及此，仍以109年度

    聲字第1195號裁定定應執行有期徒刑26年9月與附表編號8、

    9曾定應執行刑16年2月，合併定應執行刑30年，且裁定之刑

    度下限顯不利於受刑人。受刑人量刑是否過苛，是否符合罪

    責相當原則，所為依數罪併罰是否適當等事項再予審視及實

    質說明，不無再研求之餘地。爰依法聲明異議，請求撤銷檢

    察官之函文，另由檢察官更為適法之處理等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不

    當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484

    條固有明定。惟該條所稱「諭知該裁判之法院」，係指諭知

    科刑判決，即具體宣示主刑、從刑之法院而言。於依刑法第

    53條、第51條裁定定其應執行刑之情形，則係指為該裁定之

    法院；所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指就刑之執行或

    其方法違背法令，或處置失當，致侵害受刑人權益而言。又

    數罪併罰定其應執行刑之案件，係由該案犯罪事實最後判決

    之法院對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，刑事訴訟

    法第477條第1項固有明文。惟已經裁判定應執行刑之各罪，

    如再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事

    不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定

    應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人

    所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力

    。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人

    顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原

    則之適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判

    決確定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行刑之數罪中

    有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦

    免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客

    觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益

    ，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質

    確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定

    之各罪，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分

    重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑

    ，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一

    事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，

    就其全部或一部再行定其應執行之刑。是以，檢察官在無上

    揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重

    行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自

    難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當。

三、經查：

　㈠本件係受刑人認本院109年度聲字第2528號刑事裁定，量刑有

    過苛及罪責不相當之情形，仍有研求之餘地，請求更定應執

    行刑。臺灣高等檢察署臺中檢察分署於115年2月5日中分檢

    錦廉115執聲他46字第1159003684號函，函覆否准受刑人之

    請求，有上開裁定、函文及法院前案紀錄表在卷可佐，依前

    揭說明，受刑人自得對檢察官之執行指揮聲明異議。又本院

    係上開案件犯罪事實最後判決之法院，揆諸前開說明，受刑

    人得向本院聲明異議，合先敘明。

　㈡本件受刑人前因違反毒品危害防制條例等案件，分別經臺灣

    彰化地方法院及本院判決判處如附表所示之刑，均經確定在

    案，其中附表編號1至7所示之罪曾經本院以109年度聲字第1

    195號裁定定其有期徒刑部分應執行有期徒刑26年9月；併科

    罰金部分應執行罰金新臺幣（下同）17萬元，罰金如易服勞

    役，以新臺幣1仟元折算1日確定。附表編號8、9所示之罪經

    本院以108年度上訴字第1137號判決定應執行有期徒刑16年2

    月，並經最高法院以109年度台上字第3382號判決上訴駁回

    確定。茲臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官聲請就上開各

    罪定其應執行之刑，經本院審核認聲請為合法正當應予准許

    ，而於民國109年10月26日以109年度聲字第2528號裁定定應

    執行有期徒刑30年確定。是檢察官係就確定之109年度聲字

    第2528號裁定依法指揮執行有期徒刑30年，有各該裁定及法

    院前案紀錄表在卷可憑。查受刑人所犯109年度聲字第2528

    號裁定附表（下稱附表）所示之各罪，既係以附表數罪中最

    先確定之案件為基準日，經本院裁定定應執行刑確定，即有

    實質確定力，非經非常上訴、再審或其他適法程序予以撤銷

    或變更，自不得再行爭執。又109年度聲字第2528號裁定後

    ，附表所示各罪之一部或全部均無因非常上訴、再審程序而

    經撤銷改判，亦無因赦免、減刑、更定其刑等致裁判定刑基

    礎已經變動，或客觀上有責罰顯不相當為維護極重要之公共

    利益有另定應執行刑之必要等情形，揆諸前揭說明，法院、

    檢察官、受刑人（或得為聲明異議人）均應受上揭確定裁定

    實質確定力之拘束，不得就上述已經確定裁定之罪，任意再

    改定執行刑，故而本件檢察官無從再就原已經確定之定應執

    行刑裁定，重新再為定刑之聲請，否則即有違一事不再理之

    原則。是本案檢察官據本院109年度聲字第2528號確定裁定

    所定之執行刑指揮執行，經核並無違法或執行方法不當之可

    言。

　㈢本院109年度聲字第2528號裁定係據臺灣高等檢察署臺中檢察

    分署檢察官之聲請，審核認聲請為正當，於各刑中之最長刑

    期有期徒刑18年以上，各宣告刑合併之刑期有期徒刑48年5

    月以下，以及各曾定之應執行刑與各該宣告刑合併之總刑度

    有期徒刑42年11月以下（附表編號1至7所示之罪曾定應執行

    有期徒刑26年9月；附表編號8至9所示之罪曾定應執行有期

    徒刑16年2月），裁定定應執行有期徒刑30年，符合法律授

    與裁量權目的範圍內，給予受刑人相當之刑罰寬減，且未踰

    越自由裁量之內外部界限或不利益變更禁止原則，或有何明

    顯過重而違背比例原則或公平正義之情形，並已注意上開各

    罪中適度寬減其應受執行之刑期，以免累加宣告刑而對受刑

    人過於苛酷，所定刑期並未失衡，無違公平、比例及罪刑相

    當原則，並無過苛之情。

　㈣綜上，臺灣高等檢察署臺中檢察分署於115年2月5日以中分檢

    錦廉115執聲他46字第1159003684號函否准受刑人聲請更定

    其刑之請求，並無違法或不當之處，受刑人仍執前詞主張檢

    察官之執行指揮不當，聲明異議，為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告書狀(須

附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白孟倫

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

附表：本院109年度聲字第2528號裁定附表【民國／新臺幣】     編號  1 2 3 罪名  槍砲彈藥刀械管制條例 槍砲彈藥刀械管制條例 槍砲彈藥刀械管制條例 宣告刑  有期徒刑1年2月，併科罰金50000元 有期徒刑4年，併科罰金100000元 有期徒刑3年8月，併科罰金50000元 犯罪日期  106年8月26起至同年月28日止 103年3月15日起至同年4月10日止 106年1月30日起至同年4月10日止 偵查（自訴）機關年度案號  彰化地檢106年度偵字第9215號 彰化地檢106年度偵字第3969、3996號 彰化地檢106年度偵字第3969、3996號 最後事實審 法院 臺灣彰化地方法院 臺灣高等法院臺中分院 臺灣高等法院臺中分院  案號 107年度訴字第582號 107年度上訴字第1113號 107年度上訴字第1113號  判決日期 107年7月19日 107年8月28日 107年8月28日 確定判決 法院 臺灣彰化地方法院 最高法院 最高法院  案號 107年度訴字第582號 107年度台上字第4144號 107年度台上字第4144號  判決確定日期 107年8月21日 107年10月25日 107年10月25日 得否為易科罰金、易服社會勞動之案件  不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 備註  彰化地檢107年度執字第5236號 彰化地檢107年度執字第6268號 彰化地檢107年度執字第6268號   編號1至7曾經定應行有期徒刑26年9月（彰化地檢109年度執更字第812號）   

附表：本院109年度聲字第2528號裁定附表【民國／新臺幣】     編號  4 5 6 罪名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣告刑  有期徒刑1年10月 有期徒刑18年 有期徒刑1年6月 犯罪日期  106年4月9起至同年月10日止 106年3月20日 106年3月6日 偵查（自訴）機關年度案號  彰化地檢106年度偵字第第3969、3996號 彰化地檢106年度偵字第第7096號 彰化地檢106年度偵字第第7096號 最後事實審 法院 臺灣高等法院臺中分院 臺灣高等法院臺中分院 臺灣高等法院臺中分院  案號 107年度上訴字第1113號 107年度上訴字第2176號 107年度上訴字第2176號  判決日期 107年8月28日 108年3月7日 108年3月7日 確定判決 法院 最高法院 最高法院 最高法院  案號 107年度台上字第4144號 109年度台上字第767號 109年度台上字第767號  判決確定日期 107年10月25日 109年3月26日 109年3月26日 得否為易科罰金、易服社會勞動之案件  不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 備註  彰化地檢107年度執字第6268號 彰化地檢109年度執字第1964號 彰化地檢109年度執字第1964號   編號1至7曾經定應行有期徒刑26年9月（彰化地檢109年度執更字第812號）   

附表：本院109年度聲字第2528號裁定附表【民國／新臺幣】     編號  7 8 9 罪名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 藥事法 宣告刑  有期徒刑1年6月 有期徒刑16年 有期徒刑9月 犯罪日期  106年3月9日 105年2月17日 105年2月3日 偵查（自訴）機關年度案號  彰化地檢106年度偵字第第7096號 彰化地檢105年度偵字第第4334、6592號 彰化地檢105年度偵字第第4334、6592號 最後事實審 法院 臺灣高等法院臺中分院 臺灣高等法院臺中分院 臺灣高等法院臺中分院  案號 107年度上訴字第2176號 108年度上訴字第1137號 108年度上訴字第1137號  判決日期 108年3月7日 108年8月8日 108年8月8日 確定判決 法院 最高法院 最高法院 最高法院  案號 109年度台上字第767號 109年度台上字第3382號 109年度台上字第3382號  判決確定日期 109年3月26日 109年7月22日 109年7月22日 得否為易科罰金、易服社會勞動之案件  不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 備註  彰化地檢109年度執字第1964號 彰化地檢109年度執字第3945號（聲請書誤載為109年度執字第1964號） 彰化地檢109年度執字第3945號（聲請書誤載為109年度執字第1964號）   編號1至7曾經定應行有期徒刑26年9月（彰化地檢109年度執更字第812號） 編號8至9曾經定應執行有期徒刑16年2月  






臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
115年度聲字第475號
聲明異議人  
即受刑人    蔣振甫






上列聲明異議人即受刑人因毒品危害防制條例等案件，對於臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官執行之指揮（中華民國115年2月5日中分檢錦廉115執聲他46字第1159003684號函），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人蔣振甫（下稱受刑人）以附表編號1至7所示各罪之案件，前經本院109年度聲字第1195號裁定定應執行有期徒刑26年9月確定。再檢察官聲請與附表編號8、9合併定應執行刑，經本院109年度聲字第2528號裁定定應執行有期徒刑30年確定，則前曾定應執行刑自然失效，無實質確力，然臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官就附表編號8、9聲請本院更定其刑時，仍應以各罪裁判所宣告之刑為基礎，而原裁定未審酌及此，仍以109年度聲字第1195號裁定定應執行有期徒刑26年9月與附表編號8、9曾定應執行刑16年2月，合併定應執行刑30年，且裁定之刑度下限顯不利於受刑人。受刑人量刑是否過苛，是否符合罪責相當原則，所為依數罪併罰是否適當等事項再予審視及實質說明，不無再研求之餘地。爰依法聲明異議，請求撤銷檢察官之函文，另由檢察官更為適法之處理等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條固有明定。惟該條所稱「諭知該裁判之法院」，係指諭知科刑判決，即具體宣示主刑、從刑之法院而言。於依刑法第53條、第51條裁定定其應執行刑之情形，則係指為該裁定之法院；所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指就刑之執行或其方法違背法令，或處置失當，致侵害受刑人權益而言。又數罪併罰定其應執行刑之案件，係由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟已經裁判定應執行刑之各罪，如再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑。是以，檢察官在無上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當。
三、經查：
　㈠本件係受刑人認本院109年度聲字第2528號刑事裁定，量刑有過苛及罪責不相當之情形，仍有研求之餘地，請求更定應執行刑。臺灣高等檢察署臺中檢察分署於115年2月5日中分檢錦廉115執聲他46字第1159003684號函，函覆否准受刑人之請求，有上開裁定、函文及法院前案紀錄表在卷可佐，依前揭說明，受刑人自得對檢察官之執行指揮聲明異議。又本院係上開案件犯罪事實最後判決之法院，揆諸前開說明，受刑人得向本院聲明異議，合先敘明。
　㈡本件受刑人前因違反毒品危害防制條例等案件，分別經臺灣彰化地方法院及本院判決判處如附表所示之刑，均經確定在案，其中附表編號1至7所示之罪曾經本院以109年度聲字第1195號裁定定其有期徒刑部分應執行有期徒刑26年9月；併科罰金部分應執行罰金新臺幣（下同）17萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1仟元折算1日確定。附表編號8、9所示之罪經本院以108年度上訴字第1137號判決定應執行有期徒刑16年2月，並經最高法院以109年度台上字第3382號判決上訴駁回確定。茲臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官聲請就上開各罪定其應執行之刑，經本院審核認聲請為合法正當應予准許，而於民國109年10月26日以109年度聲字第2528號裁定定應執行有期徒刑30年確定。是檢察官係就確定之109年度聲字第2528號裁定依法指揮執行有期徒刑30年，有各該裁定及法院前案紀錄表在卷可憑。查受刑人所犯109年度聲字第2528號裁定附表（下稱附表）所示之各罪，既係以附表數罪中最先確定之案件為基準日，經本院裁定定應執行刑確定，即有實質確定力，非經非常上訴、再審或其他適法程序予以撤銷或變更，自不得再行爭執。又109年度聲字第2528號裁定後，附表所示各罪之一部或全部均無因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，亦無因赦免、減刑、更定其刑等致裁判定刑基礎已經變動，或客觀上有責罰顯不相當為維護極重要之公共利益有另定應執行刑之必要等情形，揆諸前揭說明，法院、檢察官、受刑人（或得為聲明異議人）均應受上揭確定裁定實質確定力之拘束，不得就上述已經確定裁定之罪，任意再改定執行刑，故而本件檢察官無從再就原已經確定之定應執行刑裁定，重新再為定刑之聲請，否則即有違一事不再理之原則。是本案檢察官據本院109年度聲字第2528號確定裁定所定之執行刑指揮執行，經核並無違法或執行方法不當之可言。
　㈢本院109年度聲字第2528號裁定係據臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官之聲請，審核認聲請為正當，於各刑中之最長刑期有期徒刑18年以上，各宣告刑合併之刑期有期徒刑48年5月以下，以及各曾定之應執行刑與各該宣告刑合併之總刑度有期徒刑42年11月以下（附表編號1至7所示之罪曾定應執行有期徒刑26年9月；附表編號8至9所示之罪曾定應執行有期徒刑16年2月），裁定定應執行有期徒刑30年，符合法律授與裁量權目的範圍內，給予受刑人相當之刑罰寬減，且未踰越自由裁量之內外部界限或不利益變更禁止原則，或有何明顯過重而違背比例原則或公平正義之情形，並已注意上開各罪中適度寬減其應受執行之刑期，以免累加宣告刑而對受刑人過於苛酷，所定刑期並未失衡，無違公平、比例及罪刑相當原則，並無過苛之情。
　㈣綜上，臺灣高等檢察署臺中檢察分署於115年2月5日以中分檢錦廉115執聲他46字第1159003684號函否准受刑人聲請更定其刑之請求，並無違法或不當之處，受刑人仍執前詞主張檢察官之執行指揮不當，聲明異議，為無理由，應予駁回。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森
以上正本證明與原本無異。　　 
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告書狀(須
附繕本)。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白孟倫
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
		附表：本院109年度聲字第2528號裁定附表【民國／新臺幣】

		


		


		


		




		編號

		


		1

		2

		3



		罪名

		


		槍砲彈藥刀械管制條例

		槍砲彈藥刀械管制條例

		槍砲彈藥刀械管制條例



		宣告刑

		


		有期徒刑1年2月，併科罰金50000元

		有期徒刑4年，併科罰金100000元

		有期徒刑3年8月，併科罰金50000元



		犯罪日期

		


		106年8月26起至同年月28日止

		103年3月15日起至同年4月10日止

		106年1月30日起至同年4月10日止



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		彰化地檢106年度偵字第9215號

		彰化地檢106年度偵字第3969、3996號

		彰化地檢106年度偵字第3969、3996號



		最後事實審

		法院

		臺灣彰化地方法院

		臺灣高等法院臺中分院

		臺灣高等法院臺中分院



		


		案號

		107年度訴字第582號

		107年度上訴字第1113號

		107年度上訴字第1113號



		


		判決日期

		107年7月19日

		107年8月28日

		107年8月28日



		確定判決

		法院

		臺灣彰化地方法院

		最高法院

		最高法院



		


		案號

		107年度訴字第582號

		107年度台上字第4144號

		107年度台上字第4144號



		


		判決確定日期

		107年8月21日

		107年10月25日

		107年10月25日



		得否為易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動

		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動

		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動



		備註

		


		彰化地檢107年度執字第5236號

		彰化地檢107年度執字第6268號

		彰化地檢107年度執字第6268號



		


		


		編號1至7曾經定應行有期徒刑26年9月（彰化地檢109年度執更字第812號）

		


		








		附表：本院109年度聲字第2528號裁定附表【民國／新臺幣】

		


		


		


		




		編號

		


		4

		5

		6



		罪名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣告刑

		


		有期徒刑1年10月

		有期徒刑18年

		有期徒刑1年6月



		犯罪日期

		


		106年4月9起至同年月10日止

		106年3月20日

		106年3月6日



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		彰化地檢106年度偵字第第3969、3996號

		彰化地檢106年度偵字第第7096號

		彰化地檢106年度偵字第第7096號



		最後事實審

		法院

		臺灣高等法院臺中分院

		臺灣高等法院臺中分院

		臺灣高等法院臺中分院



		


		案號

		107年度上訴字第1113號

		107年度上訴字第2176號

		107年度上訴字第2176號



		


		判決日期

		107年8月28日

		108年3月7日

		108年3月7日



		確定判決

		法院

		最高法院

		最高法院

		最高法院



		


		案號

		107年度台上字第4144號

		109年度台上字第767號

		109年度台上字第767號



		


		判決確定日期

		107年10月25日

		109年3月26日

		109年3月26日



		得否為易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動

		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動

		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動



		備註

		


		彰化地檢107年度執字第6268號

		彰化地檢109年度執字第1964號

		彰化地檢109年度執字第1964號



		


		


		編號1至7曾經定應行有期徒刑26年9月（彰化地檢109年度執更字第812號）

		


		








		附表：本院109年度聲字第2528號裁定附表【民國／新臺幣】

		


		


		


		




		編號

		


		7

		8

		9



		罪名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		藥事法



		宣告刑

		


		有期徒刑1年6月

		有期徒刑16年

		有期徒刑9月



		犯罪日期

		


		106年3月9日

		105年2月17日

		105年2月3日



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		彰化地檢106年度偵字第第7096號

		彰化地檢105年度偵字第第4334、6592號

		彰化地檢105年度偵字第第4334、6592號



		最後事實審

		法院

		臺灣高等法院臺中分院

		臺灣高等法院臺中分院

		臺灣高等法院臺中分院



		


		案號

		107年度上訴字第2176號

		108年度上訴字第1137號

		108年度上訴字第1137號



		


		判決日期

		108年3月7日

		108年8月8日

		108年8月8日



		確定判決

		法院

		最高法院

		最高法院

		最高法院



		


		案號

		109年度台上字第767號

		109年度台上字第3382號

		109年度台上字第3382號



		


		判決確定日期

		109年3月26日

		109年7月22日

		109年7月22日



		得否為易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動

		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動

		不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動



		備註

		


		彰化地檢109年度執字第1964號

		彰化地檢109年度執字第3945號（聲請書誤載為109年度執字第1964號）

		彰化地檢109年度執字第3945號（聲請書誤載為109年度執字第1964號）



		


		


		編號1至7曾經定應行有期徒刑26年9月（彰化地檢109年度執更字第812號）

		編號8至9曾經定應執行有期徒刑16年2月

		











臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度聲字第475號

聲明異議人  

即受刑人    蔣振甫







上列聲明異議人即受刑人因毒品危害防制條例等案件，對於臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官執行之指揮（中華民國115年2月5日中分檢錦廉115執聲他46字第1159003684號函），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人蔣振甫（下稱受刑人）以附表編號1至7所示各罪之案件，前經本院109年度聲字第1195號裁定定應執行有期徒刑26年9月確定。再檢察官聲請與附表編號8、9合併定應執行刑，經本院109年度聲字第2528號裁定定應執行有期徒刑30年確定，則前曾定應執行刑自然失效，無實質確力，然臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官就附表編號8、9聲請本院更定其刑時，仍應以各罪裁判所宣告之刑為基礎，而原裁定未審酌及此，仍以109年度聲字第1195號裁定定應執行有期徒刑26年9月與附表編號8、9曾定應執行刑16年2月，合併定應執行刑30年，且裁定之刑度下限顯不利於受刑人。受刑人量刑是否過苛，是否符合罪責相當原則，所為依數罪併罰是否適當等事項再予審視及實質說明，不無再研求之餘地。爰依法聲明異議，請求撤銷檢察官之函文，另由檢察官更為適法之處理等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條固有明定。惟該條所稱「諭知該裁判之法院」，係指諭知科刑判決，即具體宣示主刑、從刑之法院而言。於依刑法第53條、第51條裁定定其應執行刑之情形，則係指為該裁定之法院；所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指就刑之執行或其方法違背法令，或處置失當，致侵害受刑人權益而言。又數罪併罰定其應執行刑之案件，係由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟已經裁判定應執行刑之各罪，如再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑。是以，檢察官在無上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當。

三、經查：

　㈠本件係受刑人認本院109年度聲字第2528號刑事裁定，量刑有過苛及罪責不相當之情形，仍有研求之餘地，請求更定應執行刑。臺灣高等檢察署臺中檢察分署於115年2月5日中分檢錦廉115執聲他46字第1159003684號函，函覆否准受刑人之請求，有上開裁定、函文及法院前案紀錄表在卷可佐，依前揭說明，受刑人自得對檢察官之執行指揮聲明異議。又本院係上開案件犯罪事實最後判決之法院，揆諸前開說明，受刑人得向本院聲明異議，合先敘明。

　㈡本件受刑人前因違反毒品危害防制條例等案件，分別經臺灣彰化地方法院及本院判決判處如附表所示之刑，均經確定在案，其中附表編號1至7所示之罪曾經本院以109年度聲字第1195號裁定定其有期徒刑部分應執行有期徒刑26年9月；併科罰金部分應執行罰金新臺幣（下同）17萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1仟元折算1日確定。附表編號8、9所示之罪經本院以108年度上訴字第1137號判決定應執行有期徒刑16年2月，並經最高法院以109年度台上字第3382號判決上訴駁回確定。茲臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官聲請就上開各罪定其應執行之刑，經本院審核認聲請為合法正當應予准許，而於民國109年10月26日以109年度聲字第2528號裁定定應執行有期徒刑30年確定。是檢察官係就確定之109年度聲字第2528號裁定依法指揮執行有期徒刑30年，有各該裁定及法院前案紀錄表在卷可憑。查受刑人所犯109年度聲字第2528號裁定附表（下稱附表）所示之各罪，既係以附表數罪中最先確定之案件為基準日，經本院裁定定應執行刑確定，即有實質確定力，非經非常上訴、再審或其他適法程序予以撤銷或變更，自不得再行爭執。又109年度聲字第2528號裁定後，附表所示各罪之一部或全部均無因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，亦無因赦免、減刑、更定其刑等致裁判定刑基礎已經變動，或客觀上有責罰顯不相當為維護極重要之公共利益有另定應執行刑之必要等情形，揆諸前揭說明，法院、檢察官、受刑人（或得為聲明異議人）均應受上揭確定裁定實質確定力之拘束，不得就上述已經確定裁定之罪，任意再改定執行刑，故而本件檢察官無從再就原已經確定之定應執行刑裁定，重新再為定刑之聲請，否則即有違一事不再理之原則。是本案檢察官據本院109年度聲字第2528號確定裁定所定之執行刑指揮執行，經核並無違法或執行方法不當之可言。

　㈢本院109年度聲字第2528號裁定係據臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官之聲請，審核認聲請為正當，於各刑中之最長刑期有期徒刑18年以上，各宣告刑合併之刑期有期徒刑48年5月以下，以及各曾定之應執行刑與各該宣告刑合併之總刑度有期徒刑42年11月以下（附表編號1至7所示之罪曾定應執行有期徒刑26年9月；附表編號8至9所示之罪曾定應執行有期徒刑16年2月），裁定定應執行有期徒刑30年，符合法律授與裁量權目的範圍內，給予受刑人相當之刑罰寬減，且未踰越自由裁量之內外部界限或不利益變更禁止原則，或有何明顯過重而違背比例原則或公平正義之情形，並已注意上開各罪中適度寬減其應受執行之刑期，以免累加宣告刑而對受刑人過於苛酷，所定刑期並未失衡，無違公平、比例及罪刑相當原則，並無過苛之情。

　㈣綜上，臺灣高等檢察署臺中檢察分署於115年2月5日以中分檢錦廉115執聲他46字第1159003684號函否准受刑人聲請更定其刑之請求，並無違法或不當之處，受刑人仍執前詞主張檢察官之執行指揮不當，聲明異議，為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林源森

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告書狀(須

附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白孟倫

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

附表：本院109年度聲字第2528號裁定附表【民國／新臺幣】     編號  1 2 3 罪名  槍砲彈藥刀械管制條例 槍砲彈藥刀械管制條例 槍砲彈藥刀械管制條例 宣告刑  有期徒刑1年2月，併科罰金50000元 有期徒刑4年，併科罰金100000元 有期徒刑3年8月，併科罰金50000元 犯罪日期  106年8月26起至同年月28日止 103年3月15日起至同年4月10日止 106年1月30日起至同年4月10日止 偵查（自訴）機關年度案號  彰化地檢106年度偵字第9215號 彰化地檢106年度偵字第3969、3996號 彰化地檢106年度偵字第3969、3996號 最後事實審 法院 臺灣彰化地方法院 臺灣高等法院臺中分院 臺灣高等法院臺中分院  案號 107年度訴字第582號 107年度上訴字第1113號 107年度上訴字第1113號  判決日期 107年7月19日 107年8月28日 107年8月28日 確定判決 法院 臺灣彰化地方法院 最高法院 最高法院  案號 107年度訴字第582號 107年度台上字第4144號 107年度台上字第4144號  判決確定日期 107年8月21日 107年10月25日 107年10月25日 得否為易科罰金、易服社會勞動之案件  不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 備註  彰化地檢107年度執字第5236號 彰化地檢107年度執字第6268號 彰化地檢107年度執字第6268號   編號1至7曾經定應行有期徒刑26年9月（彰化地檢109年度執更字第812號）   

附表：本院109年度聲字第2528號裁定附表【民國／新臺幣】     編號  4 5 6 罪名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣告刑  有期徒刑1年10月 有期徒刑18年 有期徒刑1年6月 犯罪日期  106年4月9起至同年月10日止 106年3月20日 106年3月6日 偵查（自訴）機關年度案號  彰化地檢106年度偵字第第3969、3996號 彰化地檢106年度偵字第第7096號 彰化地檢106年度偵字第第7096號 最後事實審 法院 臺灣高等法院臺中分院 臺灣高等法院臺中分院 臺灣高等法院臺中分院  案號 107年度上訴字第1113號 107年度上訴字第2176號 107年度上訴字第2176號  判決日期 107年8月28日 108年3月7日 108年3月7日 確定判決 法院 最高法院 最高法院 最高法院  案號 107年度台上字第4144號 109年度台上字第767號 109年度台上字第767號  判決確定日期 107年10月25日 109年3月26日 109年3月26日 得否為易科罰金、易服社會勞動之案件  不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 備註  彰化地檢107年度執字第6268號 彰化地檢109年度執字第1964號 彰化地檢109年度執字第1964號   編號1至7曾經定應行有期徒刑26年9月（彰化地檢109年度執更字第812號）   

附表：本院109年度聲字第2528號裁定附表【民國／新臺幣】     編號  7 8 9 罪名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 藥事法 宣告刑  有期徒刑1年6月 有期徒刑16年 有期徒刑9月 犯罪日期  106年3月9日 105年2月17日 105年2月3日 偵查（自訴）機關年度案號  彰化地檢106年度偵字第第7096號 彰化地檢105年度偵字第第4334、6592號 彰化地檢105年度偵字第第4334、6592號 最後事實審 法院 臺灣高等法院臺中分院 臺灣高等法院臺中分院 臺灣高等法院臺中分院  案號 107年度上訴字第2176號 108年度上訴字第1137號 108年度上訴字第1137號  判決日期 108年3月7日 108年8月8日 108年8月8日 確定判決 法院 最高法院 最高法院 最高法院  案號 109年度台上字第767號 109年度台上字第3382號 109年度台上字第3382號  判決確定日期 109年3月26日 109年7月22日 109年7月22日 得否為易科罰金、易服社會勞動之案件  不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 不得聲請易科罰金、不得聲請易服社會勞動 備註  彰化地檢109年度執字第1964號 彰化地檢109年度執字第3945號（聲請書誤載為109年度執字第1964號） 彰化地檢109年度執字第3945號（聲請書誤載為109年度執字第1964號）   編號1至7曾經定應行有期徒刑26年9月（彰化地檢109年度執更字第812號） 編號8至9曾經定應執行有期徒刑16年2月  





