
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度聲字第476號

聲明異議人  

即 受刑 人  陳威廷
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0000000000000000

0000000000000000

上列聲明異議人即受刑人因家庭暴力罪之妨害性自主等案件，不

服臺灣臺中地方檢察署檢察官執行之指揮（115年3月2日中檢介

法115執聲他984字第1159026107號函），聲明異議，本院裁定如

下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議人即受刑人Ａ０１（下稱聲明異議人）聲明異議意

旨略以：

　㈠聲明異議人於民國115年2月3日具狀請求臺灣臺中地方檢察

署（下稱臺中地檢署）檢察官就上開執行案件准予易科罰

金，經臺中地檢署檢察官於115年3月2日以中檢介法115執聲

他984號字第1159026107號函否准；惟檢察官為前揭否准決

定時，既無給予聲明異議人以書面陳述意見之機會，亦未傳

喚聲明異議人到案陳述，足認檢察官於作成決定前，並未給

予聲明異議人表示有無個人特殊事由之機會，即逕為不准易

科罰金之決定。查本件否准之決定亦無類同行政程序法第10

3條所列各款情形之一而得不給予陳述意見機會之情況，揆

諸前揭最高法院意旨，檢察官既未就包含聲明異議人個人特

殊事由在內之第41條第1項但書、第2項或第4項所指情形予

以衡酌，則其所為之否准程序即有瑕疵，應屬執行之指揮不

當。

　㈡又易科罰金制度之立法意旨，乃在考量短期自由刑除易使受

刑人感染獄中惡習外，亦可能使其與原有社會生活脫節，致
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其復歸社會後反成更大社會問題。經查，聲明異議人現年已

逾60歲，待其執行期滿出監時，不僅其社會支持系統恐因長

時間隔離而瓦解，復將因前科標籤及年齡因素而難以尋得謀

生之途。倘其出監後即面臨社會接納度低落且欠缺謀生能力

之困境，聲明異議人恐更與社會疏離，進而衍生其餘社會問

題，再度徒增社會成本，結果反與刑罰教化目的背離，亦難

收矯正之效。

　㈢聲明異議人前因長期羈押，與原有生活環境及社會支持系統

隔絕，致其心理承受顯著衝擊，身體機能與健康狀況均大不

如前；又入監執行後，聲明異議人除承受高度心理壓力，亦

因年齡因素而有諸多身體不適。審酌聲明異議人之特殊身心

狀況及入監執行可能產生之不利外部效果，允其得易科罰

金，實較具實益。基上，懇請鈞院撤銷執行檢察官所為執行

處分，由執行檢察官另為適當處分等語。

二、按行政程序法第102條規定：「行政機關作成限制或剝奪人

民自由或權利之行政處分前，除已依第39條規定，通知處分

相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對

人陳述意見之機會。但法規另有規定者，從其規定。」。旨

在貫徹正當法律程序，並避免行政機關因作成違法或不當之

決定，造成與人民間不必要之訟累。而刑罰之執行，係檢察

官實現裁判內容，雖非行政機關之單方行政處分，而無行政

程序法之適用，惟檢察官之指揮執行倘涉及裁量權之行使，

特別係關於是否准予受刑人易刑處分，或者註銷已核准之易

刑處分等情形，因事涉受刑人需否入監執行，攸關其人身自

由之基本權，除有類同該法第103條所列各款情形之一，得

不給予陳述意見之機會外，自應參酌行政程序法上開規定之

法理，於檢察官決定前，予受刑人有陳述意見之機會，以落

實憲法保障正當法律程序及人權之宗旨（最高法院112年度

台抗字第1019號裁定意旨參照）。又按犯最重本刑為5年以

下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之

宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但易科
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罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依

前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下

有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科罰金之規定者，依

同條第2項、第3項規定，固均得易服社會勞動。然因身心健

康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之

效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦定有明

文。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之

裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有

難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易

科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金

之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之

易刑處分。所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，

乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情

節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量

權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情

況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程

序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括包括

在檢察官未傳喚受刑人在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案

前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就

包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第

1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之

行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是

否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難

以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢

察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯

誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要

件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，

原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。倘執

行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為

易刑處分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易服社會勞動

之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不
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得任意指為違法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號

裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠聲明異議人前因妨害性自主等案件，經本院以114年度侵上

訴字第67號判決，維持原審判決成年人故意對少年犯強制罪

共2罪（即原判決附表一編號2、3），諭知上訴駁回，此2罪

應執行有期徒刑8月，並諭知如易科罰金之折算標準；加重

強制猥褻罪部分，1罪（即原判決附表一編號6），則維持原

審判決判處有期徒刑3年6月，諭知上訴駁回。其餘5罪（即

原判決附表一編號1、4、5、7、8）則均撤銷，改判公訴不

受理。嗣聲明異議人就上開上訴駁回之3罪不服，提起上

訴，經最高法院於114年11月6日以114年度台上字5423號認

上訴不合法，判決駁回其上訴確定在案。嗣其於115年2月3

日具狀請求臺中地檢署檢察官就上開得易科罰金之執行案件

准予易科罰金，經臺中地檢署檢察官否准，此有上開判決、

法院前案紀錄表在卷可稽，且經本院調相關執行卷宗核閱有

前揭請求准予易科罰金聲請表、臺中地檢署115年3月2日中

檢介法115執聲他984字第1159026107號函（稿）等件可參，

先予敘明。

　㈡本院判斷之結果：

　　⒈聲明異議人曾於115年2月3日具狀就上開原判決附表一編

號2、3所示應執行有期徒刑8月部分聲請易科罰金，有請

求准予易科罰金聲請表1紙可參，依照前揭�之說明，應

認臺中地檢署執行檢察官於決定是否准予易科罰金時，業

已參酌前揭聲請表上所載意見，認已給予聲明異議人陳述

有關易科罰金意見之機會，尚難認執行程序有違反正當法

律程序。

　　⒉又臺中地檢署執行檢察官認聲明異議人曾因妨害自由案件

經法院判決有期徒刑3月、緩刑2年確定，仍不知警惕悔

改。在本案身為被害人師長，原應尊重其身體、意願，然

為達與其交往及令其懷孕之私慾，竟稱被害人為聲明異議
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人前世妻子，須由其使其懷孕、交往，以化解被害人母親

性命劫數等話術，使被害人母親信以為真，不顧被害人不

願與其交往意願，利用被害人對其母親之信賴，經由其母

親多次誘騙服用安眠藥物，致被害人昏睡，妨害其自由行

動權利，危害其身體健康及自主權利，行為並非偶發，致

被害人身心受創至深，被害人於偵查中亦請求對聲明異議

人從重量刑，足認犯罪情節非輕，對法秩序破壞甚大，如

准易刑處分而不發監執行難收矯正之效等情，有臺中地檢

署115年3月2日中檢介法115執聲他984字第1159026107號

函（稿）可參。本院審酌聲明異議人所犯上開2罪之犯罪

手段、情節，認聲明異議人毫無法治觀念，嚴重危害當時

仍為少年之被害人身體法益，對社會秩序危害甚大，執行

認檢察官以聲明異議人所犯此部分罪刑，如不入監執行難

收矯正之效，乃本其法律所賦與指揮刑罰執行職權之行

使，對具體個案所為判斷，執行檢察官據而否准易科罰

金，尚難謂有何逾越法律授權、專斷等濫用裁量權之情

事，本院應予尊重。

　　⒊另聲明異議人現已在監執行，除需執行得易科罰金之應執

行有期徒刑8月外，另需執行成年人故意對少年犯強制猥

褻罪經判處有期徒刑3年6月部分，聲明異議人本即需面臨

出監後可能無法融入社會、欠缺謀生能力之困境，尚不因

本案准否易科罰金而有異；至於聲明異議意旨所陳其心理

承受顯著衝擊，身體機能與健康狀況均大不如前等情，然

入監服刑，難免造成個人收入及親情聯絡之中斷，亦勢必

對其家庭成員產生若干影響，此乃其犯罪所須承受之處罰

及應付出之代價，與執行檢察官是否准許其易科罰金、易

服社會勞動，尚無必然關聯，尚難憑此而認執行檢察官之

執行指揮有何違法或不當。

　㈢綜上所述，本案執行檢察官所為不准易科罰金之裁量決定，

屬於適法及合義務性之裁量，其執行之指揮於法並無不當。

聲明異議人執上揭情詞聲明異議，為無理由，應予駁回。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　 月　　17　　日

　　　　　　刑事第八庭　　 審判長法　官　 張　靜　琪

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 柯　志　民  

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 簡　婉　倫

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須

附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 許　家　昌
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列聲明異議人即受刑人因家庭暴力罪之妨害性自主等案件，不服臺灣臺中地方檢察署檢察官執行之指揮（115年3月2日中檢介法115執聲他984字第1159026107號函），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議人即受刑人Ａ０１（下稱聲明異議人）聲明異議意旨略以：
　㈠聲明異議人於民國115年2月3日具狀請求臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官就上開執行案件准予易科罰金，經臺中地檢署檢察官於115年3月2日以中檢介法115執聲他984號字第1159026107號函否准；惟檢察官為前揭否准決定時，既無給予聲明異議人以書面陳述意見之機會，亦未傳喚聲明異議人到案陳述，足認檢察官於作成決定前，並未給予聲明異議人表示有無個人特殊事由之機會，即逕為不准易科罰金之決定。查本件否准之決定亦無類同行政程序法第103條所列各款情形之一而得不給予陳述意見機會之情況，揆諸前揭最高法院意旨，檢察官既未就包含聲明異議人個人特殊事由在內之第41條第1項但書、第2項或第4項所指情形予以衡酌，則其所為之否准程序即有瑕疵，應屬執行之指揮不當。
　㈡又易科罰金制度之立法意旨，乃在考量短期自由刑除易使受刑人感染獄中惡習外，亦可能使其與原有社會生活脫節，致其復歸社會後反成更大社會問題。經查，聲明異議人現年已逾60歲，待其執行期滿出監時，不僅其社會支持系統恐因長時間隔離而瓦解，復將因前科標籤及年齡因素而難以尋得謀生之途。倘其出監後即面臨社會接納度低落且欠缺謀生能力之困境，聲明異議人恐更與社會疏離，進而衍生其餘社會問題，再度徒增社會成本，結果反與刑罰教化目的背離，亦難收矯正之效。
　㈢聲明異議人前因長期羈押，與原有生活環境及社會支持系統隔絕，致其心理承受顯著衝擊，身體機能與健康狀況均大不如前；又入監執行後，聲明異議人除承受高度心理壓力，亦因年齡因素而有諸多身體不適。審酌聲明異議人之特殊身心狀況及入監執行可能產生之不利外部效果，允其得易科罰金，實較具實益。基上，懇請鈞院撤銷執行檢察官所為執行處分，由執行檢察官另為適當處分等語。
二、按行政程序法第102條規定：「行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依第39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。但法規另有規定者，從其規定。」。旨在貫徹正當法律程序，並避免行政機關因作成違法或不當之決定，造成與人民間不必要之訟累。而刑罰之執行，係檢察官實現裁判內容，雖非行政機關之單方行政處分，而無行政程序法之適用，惟檢察官之指揮執行倘涉及裁量權之行使，特別係關於是否准予受刑人易刑處分，或者註銷已核准之易刑處分等情形，因事涉受刑人需否入監執行，攸關其人身自由之基本權，除有類同該法第103條所列各款情形之一，得不給予陳述意見之機會外，自應參酌行政程序法上開規定之法理，於檢察官決定前，予受刑人有陳述意見之機會，以落實憲法保障正當法律程序及人權之宗旨（最高法院112年度台抗字第1019號裁定意旨參照）。又按犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科罰金之規定者，依同條第2項、第3項規定，固均得易服社會勞動。然因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦定有明文。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠聲明異議人前因妨害性自主等案件，經本院以114年度侵上訴字第67號判決，維持原審判決成年人故意對少年犯強制罪共2罪（即原判決附表一編號2、3），諭知上訴駁回，此2罪應執行有期徒刑8月，並諭知如易科罰金之折算標準；加重強制猥褻罪部分，1罪（即原判決附表一編號6），則維持原審判決判處有期徒刑3年6月，諭知上訴駁回。其餘5罪（即原判決附表一編號1、4、5、7、8）則均撤銷，改判公訴不受理。嗣聲明異議人就上開上訴駁回之3罪不服，提起上訴，經最高法院於114年11月6日以114年度台上字5423號認上訴不合法，判決駁回其上訴確定在案。嗣其於115年2月3日具狀請求臺中地檢署檢察官就上開得易科罰金之執行案件准予易科罰金，經臺中地檢署檢察官否准，此有上開判決、法院前案紀錄表在卷可稽，且經本院調相關執行卷宗核閱有前揭請求准予易科罰金聲請表、臺中地檢署115年3月2日中檢介法115執聲他984字第1159026107號函（稿）等件可參，先予敘明。
　㈡本院判斷之結果：
　　⒈聲明異議人曾於115年2月3日具狀就上開原判決附表一編號2、3所示應執行有期徒刑8月部分聲請易科罰金，有請求准予易科罰金聲請表1紙可參，依照前揭之說明，應認臺中地檢署執行檢察官於決定是否准予易科罰金時，業已參酌前揭聲請表上所載意見，認已給予聲明異議人陳述有關易科罰金意見之機會，尚難認執行程序有違反正當法律程序。
　　⒉又臺中地檢署執行檢察官認聲明異議人曾因妨害自由案件經法院判決有期徒刑3月、緩刑2年確定，仍不知警惕悔改。在本案身為被害人師長，原應尊重其身體、意願，然為達與其交往及令其懷孕之私慾，竟稱被害人為聲明異議人前世妻子，須由其使其懷孕、交往，以化解被害人母親性命劫數等話術，使被害人母親信以為真，不顧被害人不願與其交往意願，利用被害人對其母親之信賴，經由其母親多次誘騙服用安眠藥物，致被害人昏睡，妨害其自由行動權利，危害其身體健康及自主權利，行為並非偶發，致被害人身心受創至深，被害人於偵查中亦請求對聲明異議人從重量刑，足認犯罪情節非輕，對法秩序破壞甚大，如准易刑處分而不發監執行難收矯正之效等情，有臺中地檢署115年3月2日中檢介法115執聲他984字第1159026107號函（稿）可參。本院審酌聲明異議人所犯上開2罪之犯罪手段、情節，認聲明異議人毫無法治觀念，嚴重危害當時仍為少年之被害人身體法益，對社會秩序危害甚大，執行認檢察官以聲明異議人所犯此部分罪刑，如不入監執行難收矯正之效，乃本其法律所賦與指揮刑罰執行職權之行使，對具體個案所為判斷，執行檢察官據而否准易科罰金，尚難謂有何逾越法律授權、專斷等濫用裁量權之情事，本院應予尊重。
　　⒊另聲明異議人現已在監執行，除需執行得易科罰金之應執行有期徒刑8月外，另需執行成年人故意對少年犯強制猥褻罪經判處有期徒刑3年6月部分，聲明異議人本即需面臨出監後可能無法融入社會、欠缺謀生能力之困境，尚不因本案准否易科罰金而有異；至於聲明異議意旨所陳其心理承受顯著衝擊，身體機能與健康狀況均大不如前等情，然入監服刑，難免造成個人收入及親情聯絡之中斷，亦勢必對其家庭成員產生若干影響，此乃其犯罪所須承受之處罰及應付出之代價，與執行檢察官是否准許其易科罰金、易服社會勞動，尚無必然關聯，尚難憑此而認執行檢察官之執行指揮有何違法或不當。
　㈢綜上所述，本案執行檢察官所為不准易科罰金之裁量決定，屬於適法及合義務性之裁量，其執行之指揮於法並無不當。聲明異議人執上揭情詞聲明異議，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　 月　　17　　日
　　　　　　刑事第八庭　　 審判長法　官　 張　靜　琪
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 柯　志　民  
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 簡　婉　倫
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須
附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 許　家　昌
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
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上列聲明異議人即受刑人因家庭暴力罪之妨害性自主等案件，不

服臺灣臺中地方檢察署檢察官執行之指揮（115年3月2日中檢介

法115執聲他984字第1159026107號函），聲明異議，本院裁定如

下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議人即受刑人Ａ０１（下稱聲明異議人）聲明異議意旨

    略以：

　㈠聲明異議人於民國115年2月3日具狀請求臺灣臺中地方檢察署

    （下稱臺中地檢署）檢察官就上開執行案件准予易科罰金，

    經臺中地檢署檢察官於115年3月2日以中檢介法115執聲他98

    4號字第1159026107號函否准；惟檢察官為前揭否准決定時

    ，既無給予聲明異議人以書面陳述意見之機會，亦未傳喚聲

    明異議人到案陳述，足認檢察官於作成決定前，並未給予聲

    明異議人表示有無個人特殊事由之機會，即逕為不准易科罰

    金之決定。查本件否准之決定亦無類同行政程序法第103條

    所列各款情形之一而得不給予陳述意見機會之情況，揆諸前

    揭最高法院意旨，檢察官既未就包含聲明異議人個人特殊事

    由在內之第41條第1項但書、第2項或第4項所指情形予以衡

    酌，則其所為之否准程序即有瑕疵，應屬執行之指揮不當。

　㈡又易科罰金制度之立法意旨，乃在考量短期自由刑除易使受

    刑人感染獄中惡習外，亦可能使其與原有社會生活脫節，致

    其復歸社會後反成更大社會問題。經查，聲明異議人現年已

    逾60歲，待其執行期滿出監時，不僅其社會支持系統恐因長

    時間隔離而瓦解，復將因前科標籤及年齡因素而難以尋得謀

    生之途。倘其出監後即面臨社會接納度低落且欠缺謀生能力

    之困境，聲明異議人恐更與社會疏離，進而衍生其餘社會問

    題，再度徒增社會成本，結果反與刑罰教化目的背離，亦難

    收矯正之效。

　㈢聲明異議人前因長期羈押，與原有生活環境及社會支持系統

    隔絕，致其心理承受顯著衝擊，身體機能與健康狀況均大不

    如前；又入監執行後，聲明異議人除承受高度心理壓力，亦

    因年齡因素而有諸多身體不適。審酌聲明異議人之特殊身心

    狀況及入監執行可能產生之不利外部效果，允其得易科罰金

    ，實較具實益。基上，懇請鈞院撤銷執行檢察官所為執行處

    分，由執行檢察官另為適當處分等語。

二、按行政程序法第102條規定：「行政機關作成限制或剝奪人

    民自由或權利之行政處分前，除已依第39條規定，通知處分

    相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對

    人陳述意見之機會。但法規另有規定者，從其規定。」。旨

    在貫徹正當法律程序，並避免行政機關因作成違法或不當之

    決定，造成與人民間不必要之訟累。而刑罰之執行，係檢察

    官實現裁判內容，雖非行政機關之單方行政處分，而無行政

    程序法之適用，惟檢察官之指揮執行倘涉及裁量權之行使，

    特別係關於是否准予受刑人易刑處分，或者註銷已核准之易

    刑處分等情形，因事涉受刑人需否入監執行，攸關其人身自

    由之基本權，除有類同該法第103條所列各款情形之一，得

    不給予陳述意見之機會外，自應參酌行政程序法上開規定之

    法理，於檢察官決定前，予受刑人有陳述意見之機會，以落

    實憲法保障正當法律程序及人權之宗旨（最高法院112年度

    台抗字第1019號裁定意旨參照）。又按犯最重本刑為5年以

    下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之

    宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但易科

    罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依

    前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下

    有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科罰金之規定者，依

    同條第2項、第3項規定，固均得易服社會勞動。然因身心健

    康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之

    效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦定有明文

    。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁

    量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難

    收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科

    罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之

    折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易

    刑處分。所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃

    立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節

    及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，

    檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法

    院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已

    給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察

    官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受

    刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就包含受

    刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但

    書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使

    有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確

    因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難以維

    持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢察官

    裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其

    審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無

    合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，原則上

    不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。倘執行檢察

    官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處

    分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易服社會勞動之執行

    命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意

    指為違法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號裁定意

    旨參照）。

三、經查：

　㈠聲明異議人前因妨害性自主等案件，經本院以114年度侵上訴

    字第67號判決，維持原審判決成年人故意對少年犯強制罪共

    2罪（即原判決附表一編號2、3），諭知上訴駁回，此2罪應

    執行有期徒刑8月，並諭知如易科罰金之折算標準；加重強

    制猥褻罪部分，1罪（即原判決附表一編號6），則維持原審

    判決判處有期徒刑3年6月，諭知上訴駁回。其餘5罪（即原

    判決附表一編號1、4、5、7、8）則均撤銷，改判公訴不受

    理。嗣聲明異議人就上開上訴駁回之3罪不服，提起上訴，

    經最高法院於114年11月6日以114年度台上字5423號認上訴

    不合法，判決駁回其上訴確定在案。嗣其於115年2月3日具

    狀請求臺中地檢署檢察官就上開得易科罰金之執行案件准予

    易科罰金，經臺中地檢署檢察官否准，此有上開判決、法院

    前案紀錄表在卷可稽，且經本院調相關執行卷宗核閱有前揭

    請求准予易科罰金聲請表、臺中地檢署115年3月2日中檢介

    法115執聲他984字第1159026107號函（稿）等件可參，先予

    敘明。

　㈡本院判斷之結果：

　　⒈聲明異議人曾於115年2月3日具狀就上開原判決附表一編號

      2、3所示應執行有期徒刑8月部分聲請易科罰金，有請求

      准予易科罰金聲請表1紙可參，依照前揭之說明，應認臺

      中地檢署執行檢察官於決定是否准予易科罰金時，業已參

      酌前揭聲請表上所載意見，認已給予聲明異議人陳述有關

      易科罰金意見之機會，尚難認執行程序有違反正當法律程

      序。

　　⒉又臺中地檢署執行檢察官認聲明異議人曾因妨害自由案件

      經法院判決有期徒刑3月、緩刑2年確定，仍不知警惕悔改

      。在本案身為被害人師長，原應尊重其身體、意願，然為

      達與其交往及令其懷孕之私慾，竟稱被害人為聲明異議人

      前世妻子，須由其使其懷孕、交往，以化解被害人母親性

      命劫數等話術，使被害人母親信以為真，不顧被害人不願

      與其交往意願，利用被害人對其母親之信賴，經由其母親

      多次誘騙服用安眠藥物，致被害人昏睡，妨害其自由行動

      權利，危害其身體健康及自主權利，行為並非偶發，致被

      害人身心受創至深，被害人於偵查中亦請求對聲明異議人

      從重量刑，足認犯罪情節非輕，對法秩序破壞甚大，如准

      易刑處分而不發監執行難收矯正之效等情，有臺中地檢署

      115年3月2日中檢介法115執聲他984字第1159026107號函

      （稿）可參。本院審酌聲明異議人所犯上開2罪之犯罪手

      段、情節，認聲明異議人毫無法治觀念，嚴重危害當時仍

      為少年之被害人身體法益，對社會秩序危害甚大，執行認

      檢察官以聲明異議人所犯此部分罪刑，如不入監執行難收

      矯正之效，乃本其法律所賦與指揮刑罰執行職權之行使，

      對具體個案所為判斷，執行檢察官據而否准易科罰金，尚

      難謂有何逾越法律授權、專斷等濫用裁量權之情事，本院

      應予尊重。

　　⒊另聲明異議人現已在監執行，除需執行得易科罰金之應執

      行有期徒刑8月外，另需執行成年人故意對少年犯強制猥

      褻罪經判處有期徒刑3年6月部分，聲明異議人本即需面臨

      出監後可能無法融入社會、欠缺謀生能力之困境，尚不因

      本案准否易科罰金而有異；至於聲明異議意旨所陳其心理

      承受顯著衝擊，身體機能與健康狀況均大不如前等情，然

      入監服刑，難免造成個人收入及親情聯絡之中斷，亦勢必

      對其家庭成員產生若干影響，此乃其犯罪所須承受之處罰

      及應付出之代價，與執行檢察官是否准許其易科罰金、易

      服社會勞動，尚無必然關聯，尚難憑此而認執行檢察官之

      執行指揮有何違法或不當。

　㈢綜上所述，本案執行檢察官所為不准易科罰金之裁量決定，

    屬於適法及合義務性之裁量，其執行之指揮於法並無不當。

    聲明異議人執上揭情詞聲明異議，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　 月　　17　　日

　　　　　　刑事第八庭　　 審判長法　官　 張　靜　琪

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 柯　志　民  

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 簡　婉　倫

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須

附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 許　家　昌

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度聲字第476號

聲明異議人  

即 受刑 人  陳威廷







上列聲明異議人即受刑人因家庭暴力罪之妨害性自主等案件，不服臺灣臺中地方檢察署檢察官執行之指揮（115年3月2日中檢介法115執聲他984字第1159026107號函），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議人即受刑人Ａ０１（下稱聲明異議人）聲明異議意旨略以：

　㈠聲明異議人於民國115年2月3日具狀請求臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官就上開執行案件准予易科罰金，經臺中地檢署檢察官於115年3月2日以中檢介法115執聲他984號字第1159026107號函否准；惟檢察官為前揭否准決定時，既無給予聲明異議人以書面陳述意見之機會，亦未傳喚聲明異議人到案陳述，足認檢察官於作成決定前，並未給予聲明異議人表示有無個人特殊事由之機會，即逕為不准易科罰金之決定。查本件否准之決定亦無類同行政程序法第103條所列各款情形之一而得不給予陳述意見機會之情況，揆諸前揭最高法院意旨，檢察官既未就包含聲明異議人個人特殊事由在內之第41條第1項但書、第2項或第4項所指情形予以衡酌，則其所為之否准程序即有瑕疵，應屬執行之指揮不當。

　㈡又易科罰金制度之立法意旨，乃在考量短期自由刑除易使受刑人感染獄中惡習外，亦可能使其與原有社會生活脫節，致其復歸社會後反成更大社會問題。經查，聲明異議人現年已逾60歲，待其執行期滿出監時，不僅其社會支持系統恐因長時間隔離而瓦解，復將因前科標籤及年齡因素而難以尋得謀生之途。倘其出監後即面臨社會接納度低落且欠缺謀生能力之困境，聲明異議人恐更與社會疏離，進而衍生其餘社會問題，再度徒增社會成本，結果反與刑罰教化目的背離，亦難收矯正之效。

　㈢聲明異議人前因長期羈押，與原有生活環境及社會支持系統隔絕，致其心理承受顯著衝擊，身體機能與健康狀況均大不如前；又入監執行後，聲明異議人除承受高度心理壓力，亦因年齡因素而有諸多身體不適。審酌聲明異議人之特殊身心狀況及入監執行可能產生之不利外部效果，允其得易科罰金，實較具實益。基上，懇請鈞院撤銷執行檢察官所為執行處分，由執行檢察官另為適當處分等語。

二、按行政程序法第102條規定：「行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依第39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。但法規另有規定者，從其規定。」。旨在貫徹正當法律程序，並避免行政機關因作成違法或不當之決定，造成與人民間不必要之訟累。而刑罰之執行，係檢察官實現裁判內容，雖非行政機關之單方行政處分，而無行政程序法之適用，惟檢察官之指揮執行倘涉及裁量權之行使，特別係關於是否准予受刑人易刑處分，或者註銷已核准之易刑處分等情形，因事涉受刑人需否入監執行，攸關其人身自由之基本權，除有類同該法第103條所列各款情形之一，得不給予陳述意見之機會外，自應參酌行政程序法上開規定之法理，於檢察官決定前，予受刑人有陳述意見之機會，以落實憲法保障正當法律程序及人權之宗旨（最高法院112年度台抗字第1019號裁定意旨參照）。又按犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科罰金之規定者，依同條第2項、第3項規定，固均得易服社會勞動。然因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦定有明文。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠聲明異議人前因妨害性自主等案件，經本院以114年度侵上訴字第67號判決，維持原審判決成年人故意對少年犯強制罪共2罪（即原判決附表一編號2、3），諭知上訴駁回，此2罪應執行有期徒刑8月，並諭知如易科罰金之折算標準；加重強制猥褻罪部分，1罪（即原判決附表一編號6），則維持原審判決判處有期徒刑3年6月，諭知上訴駁回。其餘5罪（即原判決附表一編號1、4、5、7、8）則均撤銷，改判公訴不受理。嗣聲明異議人就上開上訴駁回之3罪不服，提起上訴，經最高法院於114年11月6日以114年度台上字5423號認上訴不合法，判決駁回其上訴確定在案。嗣其於115年2月3日具狀請求臺中地檢署檢察官就上開得易科罰金之執行案件准予易科罰金，經臺中地檢署檢察官否准，此有上開判決、法院前案紀錄表在卷可稽，且經本院調相關執行卷宗核閱有前揭請求准予易科罰金聲請表、臺中地檢署115年3月2日中檢介法115執聲他984字第1159026107號函（稿）等件可參，先予敘明。

　㈡本院判斷之結果：

　　⒈聲明異議人曾於115年2月3日具狀就上開原判決附表一編號2、3所示應執行有期徒刑8月部分聲請易科罰金，有請求准予易科罰金聲請表1紙可參，依照前揭之說明，應認臺中地檢署執行檢察官於決定是否准予易科罰金時，業已參酌前揭聲請表上所載意見，認已給予聲明異議人陳述有關易科罰金意見之機會，尚難認執行程序有違反正當法律程序。

　　⒉又臺中地檢署執行檢察官認聲明異議人曾因妨害自由案件經法院判決有期徒刑3月、緩刑2年確定，仍不知警惕悔改。在本案身為被害人師長，原應尊重其身體、意願，然為達與其交往及令其懷孕之私慾，竟稱被害人為聲明異議人前世妻子，須由其使其懷孕、交往，以化解被害人母親性命劫數等話術，使被害人母親信以為真，不顧被害人不願與其交往意願，利用被害人對其母親之信賴，經由其母親多次誘騙服用安眠藥物，致被害人昏睡，妨害其自由行動權利，危害其身體健康及自主權利，行為並非偶發，致被害人身心受創至深，被害人於偵查中亦請求對聲明異議人從重量刑，足認犯罪情節非輕，對法秩序破壞甚大，如准易刑處分而不發監執行難收矯正之效等情，有臺中地檢署115年3月2日中檢介法115執聲他984字第1159026107號函（稿）可參。本院審酌聲明異議人所犯上開2罪之犯罪手段、情節，認聲明異議人毫無法治觀念，嚴重危害當時仍為少年之被害人身體法益，對社會秩序危害甚大，執行認檢察官以聲明異議人所犯此部分罪刑，如不入監執行難收矯正之效，乃本其法律所賦與指揮刑罰執行職權之行使，對具體個案所為判斷，執行檢察官據而否准易科罰金，尚難謂有何逾越法律授權、專斷等濫用裁量權之情事，本院應予尊重。

　　⒊另聲明異議人現已在監執行，除需執行得易科罰金之應執行有期徒刑8月外，另需執行成年人故意對少年犯強制猥褻罪經判處有期徒刑3年6月部分，聲明異議人本即需面臨出監後可能無法融入社會、欠缺謀生能力之困境，尚不因本案准否易科罰金而有異；至於聲明異議意旨所陳其心理承受顯著衝擊，身體機能與健康狀況均大不如前等情，然入監服刑，難免造成個人收入及親情聯絡之中斷，亦勢必對其家庭成員產生若干影響，此乃其犯罪所須承受之處罰及應付出之代價，與執行檢察官是否准許其易科罰金、易服社會勞動，尚無必然關聯，尚難憑此而認執行檢察官之執行指揮有何違法或不當。

　㈢綜上所述，本案執行檢察官所為不准易科罰金之裁量決定，屬於適法及合義務性之裁量，其執行之指揮於法並無不當。聲明異議人執上揭情詞聲明異議，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　 月　　17　　日

　　　　　　刑事第八庭　　 審判長法　官　 張　靜　琪

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 柯　志　民  

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 簡　婉　倫

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須

附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 許　家　昌
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