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指定辯護人 本院公設辯護人郭博益

上列聲請人即被告因傷害案件（本院115年度上易字第229號），

聲請具保停止羈押、撤銷羈押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、本案聲請人即被告Ａ０１（下稱被告）因傷害案件，前經本

院法官於民國115年3月24日訊問後，認其所涉刑法第277條

第1項傷害罪（屬家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴

力罪）之犯罪嫌疑重大，具有刑事訴訟法第101條之1第1項

第2款及家庭暴力防治法第32條第2項所定之羈押事由，且有

羈押之必要，於同日處分應執行羈押3月，此有本院訊問筆

錄及押票各1份（見本院115年度上易字第229號卷〈下稱本

院上易卷〉第41至49頁）在卷可稽，先予敘明。

二、被告聲請意旨略以：伊只有於114年8月9日在陳○○的言語

激怒下，因忍無可忍才動手打陳○○1次，其非常疼愛陳○

○，不可能反覆打她，並未有反覆實行傷害之虞的羈押原

因；伊已經很久沒有聯絡或傳簡訊給陳○○，且陳○○於11

4年8月即搬離彰化市住處，至今下落不明，並更改電話號

碼，其完全無法聯繫到陳○○，不會再對陳○○實施家庭暴

力，伊之後將遠離陳○○、不再去彰化市，直到獲得陳○○

之原諒為止，其會將重心放在臺中的家裡，重回工作崗位、

認真工作賺錢買房子及支付兒子學費，為期完成可以帶陳○

○去拍婚紗照、登記結婚、出國渡蜜月、共組家庭、一起努
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力買房屋，讓陳○○擁有甜蜜温馨及幸福美滿安全避風港之

心願，請准予具保停止羈押或撤銷羈押予以當庭釋放等語。

三、按法院於認定羈押被告之原因是否繼續存在時，係就被告是

否犯罪嫌疑重大，有無刑事訴訟法第101條、第101條之1等

法定羈押情形予以審酌。復按法院於考量被告是否仍有羈押

必要時，並非在行被告有罪、無罪之調查，其本質上係屬為

保全被告使刑事訴訟程序得以順利進行，或為擔保嗣後刑之

執行程序之斟酌，法院僅應就形式上之證據判斷被告犯罪嫌

疑是否重大，有無羈押之原因及繼續羈押之必要性，且關於

羈押原因之判斷，尚不適用訴訟上之嚴格證明原則。再按所

謂羈押必要性，係由法院就具體個案，依職權衡酌是否有非

予羈押顯難以遂行訴訟或執行程序者為依據，法院在不違背

通常生活經驗之定則或論理法則時，依法自有審酌認定之職

權。　　

四、查被告被訴所涉因懷疑其案發時之同居女友即告訴人陳○○

另結新歡而有不滿，竟自114年8月8日起至同月9日止，接續

在其當時與告訴人陳○○同住之位在彰化縣彰化市境內租屋

處（地址詳卷）內，多次持物品或徒手毆打告訴人陳○○，

及在駕車外出之車內，多次用力捏告訴人陳○○之大腿等

處，使告訴人陳○○受有頭皮挫傷、臉部挫傷、雙耳擦挫

傷、雙側胸壁挫傷併多根肋骨骨折、腹壁挫傷併皮下血腫、

背部挫傷、左臀挫傷併皮下血腫、四肢多處挫傷併皮下血

腫、右手第四指指骨骨折等傷勢，而涉犯傷害之罪嫌，業由

原審即臺灣彰化地方法院以114年度易字第1726號判處有期

徒刑1年在案，足認被告前開所涉傷害罪嫌之犯罪嫌疑重

大。又依被告上揭涉有於短期內對告訴人陳○○多次傷害，

且使告訴人陳○○受有非輕之傷勢，被告復於114年8月9日

經臺灣彰化地方檢察署檢察官以114年度家令字第58號命令

被告不得直接或間接對告訴人陳○○為騷擾、接觸、跟蹤、

通話，且應遠離告訴人陳○○住所距離100公尺（見偵卷第8

3頁），及由臺灣彰化地方法院於同日核發114年度緊護字第
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21號民事緊急保護令，裁定被告不得對陳○○實施身體、精

神、經濟上之騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他不法侵

害之行為，並於114年8月9日22時56分許，由彰化縣警察局

彰化分局警員對其執行上開保護令，而已知悉保護令之內容

後，仍於114年8月12日至114年8月28日，多次撥打電話或傳

送簡訊予告訴人陳○○，而違反上開臺灣彰化地方檢察署檢

察官114年度家令字第58號命令及臺灣彰化地方法院114年度

緊護字第21號民事緊急保護令（被告前開違反保護令部分，

業由臺灣彰化地方法院以115年度簡字第105號判處罪刑在

案，見本院上易卷第107至110頁），被告具有刑事訴訟法第

101條之1第1項第2款（有事實足認有反覆實行傷害同一犯罪

之虞）及家庭暴力防治法第32條第2項（違反檢察官依前條

第1項第1款、第2款或第4款所定應遵守之條件，且有事實足

認被告有反覆實施家庭暴力行為之虞及羈押之必要）所定之

羈押事由。再衡以被告接續對告訴人陳○○傷害，使告訴人

陳○○受有非輕之傷勢，並慮及後續國家審判權或刑罰執行

權遂行之公益考量，衡諸比例原則，認被告具有繼續羈押之

必要性。被告聲請意旨徒以一己片面所述之案發原因、與卷

內事證有所未符之傷害情節、其對告訴人陳○○之情感，伊

現時不知告訴人陳○○所在、已無法聯繫告訴人陳○○，會

努力在臺中工作賺錢，直至取得告訴人陳○○原諒之前，不

會再與其聯絡，及期待完成與告訴人陳○○結婚、共組家庭

之心願等為由，聲請具保停止羈押或撤銷羈押逕予釋放，經

核實均尚無可影響或動搖於本院依據前開各該事證，認定被

告所涉傷害罪嫌之犯罪嫌疑重大，前揭原羈押原因均依然存

在，且有繼續羈押必要性之判斷，被告前開聲請難認可採。

基上所述，被告執前詞聲請具保停止羈押及撤銷羈押，依本

裁定前揭各該事證及論述、說明，俱為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　簡源希
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

01

02

03

04

05

06

第四頁
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  overflow: hidden;
}
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.pen-record-ans {
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  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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指定辯護人 本院公設辯護人郭博益
上列聲請人即被告因傷害案件（本院115年度上易字第229號），聲請具保停止羈押、撤銷羈押，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、本案聲請人即被告Ａ０１（下稱被告）因傷害案件，前經本院法官於民國115年3月24日訊問後，認其所涉刑法第277條第1項傷害罪（屬家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪）之犯罪嫌疑重大，具有刑事訴訟法第101條之1第1項第2款及家庭暴力防治法第32條第2項所定之羈押事由，且有羈押之必要，於同日處分應執行羈押3月，此有本院訊問筆錄及押票各1份（見本院115年度上易字第229號卷〈下稱本院上易卷〉第41至49頁）在卷可稽，先予敘明。
二、被告聲請意旨略以：伊只有於114年8月9日在陳○○的言語激怒下，因忍無可忍才動手打陳○○1次，其非常疼愛陳○○，不可能反覆打她，並未有反覆實行傷害之虞的羈押原因；伊已經很久沒有聯絡或傳簡訊給陳○○，且陳○○於114年8月即搬離彰化市住處，至今下落不明，並更改電話號碼，其完全無法聯繫到陳○○，不會再對陳○○實施家庭暴力，伊之後將遠離陳○○、不再去彰化市，直到獲得陳○○之原諒為止，其會將重心放在臺中的家裡，重回工作崗位、認真工作賺錢買房子及支付兒子學費，為期完成可以帶陳○○去拍婚紗照、登記結婚、出國渡蜜月、共組家庭、一起努力買房屋，讓陳○○擁有甜蜜温馨及幸福美滿安全避風港之心願，請准予具保停止羈押或撤銷羈押予以當庭釋放等語。
三、按法院於認定羈押被告之原因是否繼續存在時，係就被告是否犯罪嫌疑重大，有無刑事訴訟法第101條、第101條之1等法定羈押情形予以審酌。復按法院於考量被告是否仍有羈押必要時，並非在行被告有罪、無罪之調查，其本質上係屬為保全被告使刑事訴訟程序得以順利進行，或為擔保嗣後刑之執行程序之斟酌，法院僅應就形式上之證據判斷被告犯罪嫌疑是否重大，有無羈押之原因及繼續羈押之必要性，且關於羈押原因之判斷，尚不適用訴訟上之嚴格證明原則。再按所謂羈押必要性，係由法院就具體個案，依職權衡酌是否有非予羈押顯難以遂行訴訟或執行程序者為依據，法院在不違背通常生活經驗之定則或論理法則時，依法自有審酌認定之職權。　　
四、查被告被訴所涉因懷疑其案發時之同居女友即告訴人陳○○另結新歡而有不滿，竟自114年8月8日起至同月9日止，接續在其當時與告訴人陳○○同住之位在彰化縣彰化市境內租屋處（地址詳卷）內，多次持物品或徒手毆打告訴人陳○○，及在駕車外出之車內，多次用力捏告訴人陳○○之大腿等處，使告訴人陳○○受有頭皮挫傷、臉部挫傷、雙耳擦挫傷、雙側胸壁挫傷併多根肋骨骨折、腹壁挫傷併皮下血腫、背部挫傷、左臀挫傷併皮下血腫、四肢多處挫傷併皮下血腫、右手第四指指骨骨折等傷勢，而涉犯傷害之罪嫌，業由原審即臺灣彰化地方法院以114年度易字第1726號判處有期徒刑1年在案，足認被告前開所涉傷害罪嫌之犯罪嫌疑重大。又依被告上揭涉有於短期內對告訴人陳○○多次傷害，且使告訴人陳○○受有非輕之傷勢，被告復於114年8月9日經臺灣彰化地方檢察署檢察官以114年度家令字第58號命令被告不得直接或間接對告訴人陳○○為騷擾、接觸、跟蹤、通話，且應遠離告訴人陳○○住所距離100公尺（見偵卷第83頁），及由臺灣彰化地方法院於同日核發114年度緊護字第21號民事緊急保護令，裁定被告不得對陳○○實施身體、精神、經濟上之騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他不法侵害之行為，並於114年8月9日22時56分許，由彰化縣警察局彰化分局警員對其執行上開保護令，而已知悉保護令之內容後，仍於114年8月12日至114年8月28日，多次撥打電話或傳送簡訊予告訴人陳○○，而違反上開臺灣彰化地方檢察署檢察官114年度家令字第58號命令及臺灣彰化地方法院114年度緊護字第21號民事緊急保護令（被告前開違反保護令部分，業由臺灣彰化地方法院以115年度簡字第105號判處罪刑在案，見本院上易卷第107至110頁），被告具有刑事訴訟法第101條之1第1項第2款（有事實足認有反覆實行傷害同一犯罪之虞）及家庭暴力防治法第32條第2項（違反檢察官依前條第1項第1款、第2款或第4款所定應遵守之條件，且有事實足認被告有反覆實施家庭暴力行為之虞及羈押之必要）所定之羈押事由。再衡以被告接續對告訴人陳○○傷害，使告訴人陳○○受有非輕之傷勢，並慮及後續國家審判權或刑罰執行權遂行之公益考量，衡諸比例原則，認被告具有繼續羈押之必要性。被告聲請意旨徒以一己片面所述之案發原因、與卷內事證有所未符之傷害情節、其對告訴人陳○○之情感，伊現時不知告訴人陳○○所在、已無法聯繫告訴人陳○○，會努力在臺中工作賺錢，直至取得告訴人陳○○原諒之前，不會再與其聯絡，及期待完成與告訴人陳○○結婚、共組家庭之心願等為由，聲請具保停止羈押或撤銷羈押逕予釋放，經核實均尚無可影響或動搖於本院依據前開各該事證，認定被告所涉傷害罪嫌之犯罪嫌疑重大，前揭原羈押原因均依然存在，且有繼續羈押必要性之判斷，被告前開聲請難認可採。基上所述，被告執前詞聲請具保停止羈押及撤銷羈押，依本裁定前揭各該事證及論述、說明，俱為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　簡源希
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷


中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度聲字第643號

聲  請  人  

即  被  告  張城銘







指定辯護人 本院公設辯護人郭博益

上列聲請人即被告因傷害案件（本院115年度上易字第229號），

聲請具保停止羈押、撤銷羈押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、本案聲請人即被告Ａ０１（下稱被告）因傷害案件，前經本院

    法官於民國115年3月24日訊問後，認其所涉刑法第277條第1

    項傷害罪（屬家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪

    ）之犯罪嫌疑重大，具有刑事訴訟法第101條之1第1項第2款

    及家庭暴力防治法第32條第2項所定之羈押事由，且有羈押

    之必要，於同日處分應執行羈押3月，此有本院訊問筆錄及

    押票各1份（見本院115年度上易字第229號卷〈下稱本院上易

    卷〉第41至49頁）在卷可稽，先予敘明。

二、被告聲請意旨略以：伊只有於114年8月9日在陳○○的言語激

    怒下，因忍無可忍才動手打陳○○1次，其非常疼愛陳○○，不

    可能反覆打她，並未有反覆實行傷害之虞的羈押原因；伊已

    經很久沒有聯絡或傳簡訊給陳○○，且陳○○於114年8月即搬離

    彰化市住處，至今下落不明，並更改電話號碼，其完全無法

    聯繫到陳○○，不會再對陳○○實施家庭暴力，伊之後將遠離陳

    ○○、不再去彰化市，直到獲得陳○○之原諒為止，其會將重心

    放在臺中的家裡，重回工作崗位、認真工作賺錢買房子及支

    付兒子學費，為期完成可以帶陳○○去拍婚紗照、登記結婚、

    出國渡蜜月、共組家庭、一起努力買房屋，讓陳○○擁有甜蜜

    温馨及幸福美滿安全避風港之心願，請准予具保停止羈押或

    撤銷羈押予以當庭釋放等語。

三、按法院於認定羈押被告之原因是否繼續存在時，係就被告是

    否犯罪嫌疑重大，有無刑事訴訟法第101條、第101條之1等

    法定羈押情形予以審酌。復按法院於考量被告是否仍有羈押

    必要時，並非在行被告有罪、無罪之調查，其本質上係屬為

    保全被告使刑事訴訟程序得以順利進行，或為擔保嗣後刑之

    執行程序之斟酌，法院僅應就形式上之證據判斷被告犯罪嫌

    疑是否重大，有無羈押之原因及繼續羈押之必要性，且關於

    羈押原因之判斷，尚不適用訴訟上之嚴格證明原則。再按所

    謂羈押必要性，係由法院就具體個案，依職權衡酌是否有非

    予羈押顯難以遂行訴訟或執行程序者為依據，法院在不違背

    通常生活經驗之定則或論理法則時，依法自有審酌認定之職

    權。　　

四、查被告被訴所涉因懷疑其案發時之同居女友即告訴人陳○○另

    結新歡而有不滿，竟自114年8月8日起至同月9日止，接續在

    其當時與告訴人陳○○同住之位在彰化縣彰化市境內租屋處（

    地址詳卷）內，多次持物品或徒手毆打告訴人陳○○，及在駕

    車外出之車內，多次用力捏告訴人陳○○之大腿等處，使告訴

    人陳○○受有頭皮挫傷、臉部挫傷、雙耳擦挫傷、雙側胸壁挫

    傷併多根肋骨骨折、腹壁挫傷併皮下血腫、背部挫傷、左臀

    挫傷併皮下血腫、四肢多處挫傷併皮下血腫、右手第四指指

    骨骨折等傷勢，而涉犯傷害之罪嫌，業由原審即臺灣彰化地

    方法院以114年度易字第1726號判處有期徒刑1年在案，足認

    被告前開所涉傷害罪嫌之犯罪嫌疑重大。又依被告上揭涉有

    於短期內對告訴人陳○○多次傷害，且使告訴人陳○○受有非輕

    之傷勢，被告復於114年8月9日經臺灣彰化地方檢察署檢察

    官以114年度家令字第58號命令被告不得直接或間接對告訴

    人陳○○為騷擾、接觸、跟蹤、通話，且應遠離告訴人陳○○住

    所距離100公尺（見偵卷第83頁），及由臺灣彰化地方法院

    於同日核發114年度緊護字第21號民事緊急保護令，裁定被

    告不得對陳○○實施身體、精神、經濟上之騷擾、接觸、跟蹤

    、通話、通信或其他不法侵害之行為，並於114年8月9日22

    時56分許，由彰化縣警察局彰化分局警員對其執行上開保護

    令，而已知悉保護令之內容後，仍於114年8月12日至114年8

    月28日，多次撥打電話或傳送簡訊予告訴人陳○○，而違反上

    開臺灣彰化地方檢察署檢察官114年度家令字第58號命令及

    臺灣彰化地方法院114年度緊護字第21號民事緊急保護令（

    被告前開違反保護令部分，業由臺灣彰化地方法院以115年

    度簡字第105號判處罪刑在案，見本院上易卷第107至110頁

    ），被告具有刑事訴訟法第101條之1第1項第2款（有事實足

    認有反覆實行傷害同一犯罪之虞）及家庭暴力防治法第32條

    第2項（違反檢察官依前條第1項第1款、第2款或第4款所定

    應遵守之條件，且有事實足認被告有反覆實施家庭暴力行為

    之虞及羈押之必要）所定之羈押事由。再衡以被告接續對告

    訴人陳○○傷害，使告訴人陳○○受有非輕之傷勢，並慮及後續

    國家審判權或刑罰執行權遂行之公益考量，衡諸比例原則，

    認被告具有繼續羈押之必要性。被告聲請意旨徒以一己片面

    所述之案發原因、與卷內事證有所未符之傷害情節、其對告

    訴人陳○○之情感，伊現時不知告訴人陳○○所在、已無法聯繫

    告訴人陳○○，會努力在臺中工作賺錢，直至取得告訴人陳○○

    原諒之前，不會再與其聯絡，及期待完成與告訴人陳○○結婚

    、共組家庭之心願等為由，聲請具保停止羈押或撤銷羈押逕

    予釋放，經核實均尚無可影響或動搖於本院依據前開各該事

    證，認定被告所涉傷害罪嫌之犯罪嫌疑重大，前揭原羈押原

    因均依然存在，且有繼續羈押必要性之判斷，被告前開聲請

    難認可採。基上所述，被告執前詞聲請具保停止羈押及撤銷

    羈押，依本裁定前揭各該事證及論述、說明，俱為無理由，

    應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　簡源希

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度聲字第643號

聲  請  人  

即  被  告  張城銘







指定辯護人 本院公設辯護人郭博益

上列聲請人即被告因傷害案件（本院115年度上易字第229號），聲請具保停止羈押、撤銷羈押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、本案聲請人即被告Ａ０１（下稱被告）因傷害案件，前經本院法官於民國115年3月24日訊問後，認其所涉刑法第277條第1項傷害罪（屬家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪）之犯罪嫌疑重大，具有刑事訴訟法第101條之1第1項第2款及家庭暴力防治法第32條第2項所定之羈押事由，且有羈押之必要，於同日處分應執行羈押3月，此有本院訊問筆錄及押票各1份（見本院115年度上易字第229號卷〈下稱本院上易卷〉第41至49頁）在卷可稽，先予敘明。

二、被告聲請意旨略以：伊只有於114年8月9日在陳○○的言語激怒下，因忍無可忍才動手打陳○○1次，其非常疼愛陳○○，不可能反覆打她，並未有反覆實行傷害之虞的羈押原因；伊已經很久沒有聯絡或傳簡訊給陳○○，且陳○○於114年8月即搬離彰化市住處，至今下落不明，並更改電話號碼，其完全無法聯繫到陳○○，不會再對陳○○實施家庭暴力，伊之後將遠離陳○○、不再去彰化市，直到獲得陳○○之原諒為止，其會將重心放在臺中的家裡，重回工作崗位、認真工作賺錢買房子及支付兒子學費，為期完成可以帶陳○○去拍婚紗照、登記結婚、出國渡蜜月、共組家庭、一起努力買房屋，讓陳○○擁有甜蜜温馨及幸福美滿安全避風港之心願，請准予具保停止羈押或撤銷羈押予以當庭釋放等語。

三、按法院於認定羈押被告之原因是否繼續存在時，係就被告是否犯罪嫌疑重大，有無刑事訴訟法第101條、第101條之1等法定羈押情形予以審酌。復按法院於考量被告是否仍有羈押必要時，並非在行被告有罪、無罪之調查，其本質上係屬為保全被告使刑事訴訟程序得以順利進行，或為擔保嗣後刑之執行程序之斟酌，法院僅應就形式上之證據判斷被告犯罪嫌疑是否重大，有無羈押之原因及繼續羈押之必要性，且關於羈押原因之判斷，尚不適用訴訟上之嚴格證明原則。再按所謂羈押必要性，係由法院就具體個案，依職權衡酌是否有非予羈押顯難以遂行訴訟或執行程序者為依據，法院在不違背通常生活經驗之定則或論理法則時，依法自有審酌認定之職權。　　

四、查被告被訴所涉因懷疑其案發時之同居女友即告訴人陳○○另結新歡而有不滿，竟自114年8月8日起至同月9日止，接續在其當時與告訴人陳○○同住之位在彰化縣彰化市境內租屋處（地址詳卷）內，多次持物品或徒手毆打告訴人陳○○，及在駕車外出之車內，多次用力捏告訴人陳○○之大腿等處，使告訴人陳○○受有頭皮挫傷、臉部挫傷、雙耳擦挫傷、雙側胸壁挫傷併多根肋骨骨折、腹壁挫傷併皮下血腫、背部挫傷、左臀挫傷併皮下血腫、四肢多處挫傷併皮下血腫、右手第四指指骨骨折等傷勢，而涉犯傷害之罪嫌，業由原審即臺灣彰化地方法院以114年度易字第1726號判處有期徒刑1年在案，足認被告前開所涉傷害罪嫌之犯罪嫌疑重大。又依被告上揭涉有於短期內對告訴人陳○○多次傷害，且使告訴人陳○○受有非輕之傷勢，被告復於114年8月9日經臺灣彰化地方檢察署檢察官以114年度家令字第58號命令被告不得直接或間接對告訴人陳○○為騷擾、接觸、跟蹤、通話，且應遠離告訴人陳○○住所距離100公尺（見偵卷第83頁），及由臺灣彰化地方法院於同日核發114年度緊護字第21號民事緊急保護令，裁定被告不得對陳○○實施身體、精神、經濟上之騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他不法侵害之行為，並於114年8月9日22時56分許，由彰化縣警察局彰化分局警員對其執行上開保護令，而已知悉保護令之內容後，仍於114年8月12日至114年8月28日，多次撥打電話或傳送簡訊予告訴人陳○○，而違反上開臺灣彰化地方檢察署檢察官114年度家令字第58號命令及臺灣彰化地方法院114年度緊護字第21號民事緊急保護令（被告前開違反保護令部分，業由臺灣彰化地方法院以115年度簡字第105號判處罪刑在案，見本院上易卷第107至110頁），被告具有刑事訴訟法第101條之1第1項第2款（有事實足認有反覆實行傷害同一犯罪之虞）及家庭暴力防治法第32條第2項（違反檢察官依前條第1項第1款、第2款或第4款所定應遵守之條件，且有事實足認被告有反覆實施家庭暴力行為之虞及羈押之必要）所定之羈押事由。再衡以被告接續對告訴人陳○○傷害，使告訴人陳○○受有非輕之傷勢，並慮及後續國家審判權或刑罰執行權遂行之公益考量，衡諸比例原則，認被告具有繼續羈押之必要性。被告聲請意旨徒以一己片面所述之案發原因、與卷內事證有所未符之傷害情節、其對告訴人陳○○之情感，伊現時不知告訴人陳○○所在、已無法聯繫告訴人陳○○，會努力在臺中工作賺錢，直至取得告訴人陳○○原諒之前，不會再與其聯絡，及期待完成與告訴人陳○○結婚、共組家庭之心願等為由，聲請具保停止羈押或撤銷羈押逕予釋放，經核實均尚無可影響或動搖於本院依據前開各該事證，認定被告所涉傷害罪嫌之犯罪嫌疑重大，前揭原羈押原因均依然存在，且有繼續羈押必要性之判斷，被告前開聲請難認可採。基上所述，被告執前詞聲請具保停止羈押及撤銷羈押，依本裁定前揭各該事證及論述、說明，俱為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
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　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　簡源希

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷
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