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上列聲明異議人即受刑人因毒品危害防制條例案件，對於臺灣臺

南地方檢察署檢察官執行之指揮（115年度執更助未字第81

號），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人詹惟舜(下稱受刑

人)前因毒品危害防制條例案件，經撤銷假釋執行殘刑5年8

月15日，由臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮執行（115年度

執更助未字第81號）。但受刑人未見撤銷假釋處分書，亦不

知撤銷理由，故此撤銷程序未完備，撤銷假釋於法不符。為

此，依據刑事訴訟法第484條之規定，向當初諭知該刑事裁

判之法院聲明異議。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不

當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484

條定有明文。所謂「檢察官執行之指揮不當」，包括執行之

指揮違法及執行方法不當等情形在內。是以，對於已判決確

定之各罪定其應執行刑之裁定確定後，與確定判決有同等效

力，檢察官本即應依裁判本旨指揮執行，檢察官依確定裁判

內容而指揮執行，自難指其執行之指揮為違法或其執行之方

法不當。又假釋之撤銷屬刑事裁判執行之一環，為廣義之司

法行政處分，因此，受假釋人對於檢察官所指揮執行撤銷假

釋之原因事實，如有不服，得依刑事訴訟法第484條之規
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定，向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異議，以求救濟，固

據司法院釋字第681號解釋在案。惟監獄行刑法業於108年12

月17日修正、109年1月15日經總統華總一義字第1090000413

1號令修正公布全文156條，並自公布日後6個月即109年7月1

5日施行。該法第153條第3項規定「本法中華民國108年12月

17日修正之條文施行前，因撤銷假釋得聲明異議之案件，得

於修正施行日之次日起算30日內，依本法規定向管轄地方法

院行政訴訟庭提起訴訟」，是此類因撤銷假釋得聲明異議案

件，於監獄行刑法修正施行後，應循上開行政爭訟途徑尋求

救濟。從而，假釋出監之受刑人對於法務部撤銷其假釋之處

分不服，與其於假釋撤銷後對於檢察官執行殘餘刑期之指揮

違法或不當而不服之司法救濟程序，分屬二事。至受刑人對

於檢察官就該撤銷假釋後殘刑之指揮執行，依刑事訴訟法第

484條之規定，向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異議，則

非法所不許，然此時該法院審查檢察官指揮執行殘刑處分之

範圍，僅限於該執行之指揮本身是否有違法或不當之情事，

至於其前提之法務部撤銷假釋處分等相關事項，則不在刑事

法院審查範圍。

三、經查：

(一)受刑人前於97年間因販賣第一級毒品案件，經本院判處各罪

之罪刑並定應執行刑為有期徒刑15年10月確定，嗣經入監執

行，於105年12月8日假釋出監，假釋期間付保護管束，惟受

刑人於上述假釋付保護管束期間內故意更犯罪，經臺灣彰化

地方檢察署檢察官於上述假釋經撤銷後，以112年度執更字

第845號執行指揮書執行撤銷假釋後之殘餘刑期5年8月15日

　　，後經臺灣臺南地方檢察署檢察官以115年度執更助字第81

號執行指揮書執行上述殘刑等情，有法院前案紀錄表附卷可

稽，合先敘明。

(二)受刑人雖執上述情詞聲明異議，惟依上述說明，受刑人對於

檢察官所指揮執行撤銷假釋之原因事實，如有不服，自應依

監獄行刑法第153條第3項規定循行政爭訟途徑尋求救濟，而
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不得依刑事訴訟法第484條規定向普通法院聲明異議。是受

刑人所陳「其未見撤銷假釋處分書，亦不知撤銷理由，此撤

銷程序未完備」等不服法務部撤銷假釋處分之相關事由，自

不在本院審查範圍。又受刑人並未主張檢察官於假釋撤銷後

繼續執行殘刑有何專斷、濫權或裁量瑕疵之違法或不當。故

　　受刑人以其前提之法務部撤銷假釋處分等相關事項，認檢察

官不應執行上述殘刑，即無理由。從而，受刑人以法務部撤

銷假釋於法不符，指摘檢察官執行之指揮為不當，為無理

由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張　意　聰

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　瑞　芬

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇　品　樺

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須

附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　妙　瑋

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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上列聲明異議人即受刑人因毒品危害防制條例案件，對於臺灣臺南地方檢察署檢察官執行之指揮（115年度執更助未字第81號），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人詹惟舜(下稱受刑人)前因毒品危害防制條例案件，經撤銷假釋執行殘刑5年8月15日，由臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮執行（115年度執更助未字第81號）。但受刑人未見撤銷假釋處分書，亦不知撤銷理由，故此撤銷程序未完備，撤銷假釋於法不符。為此，依據刑事訴訟法第484條之規定，向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異議。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。所謂「檢察官執行之指揮不當」，包括執行之指揮違法及執行方法不當等情形在內。是以，對於已判決確定之各罪定其應執行刑之裁定確定後，與確定判決有同等效力，檢察官本即應依裁判本旨指揮執行，檢察官依確定裁判內容而指揮執行，自難指其執行之指揮為違法或其執行之方法不當。又假釋之撤銷屬刑事裁判執行之一環，為廣義之司法行政處分，因此，受假釋人對於檢察官所指揮執行撤銷假釋之原因事實，如有不服，得依刑事訴訟法第484條之規定，向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異議，以求救濟，固據司法院釋字第681號解釋在案。惟監獄行刑法業於108年12月17日修正、109年1月15日經總統華總一義字第10900004131號令修正公布全文156條，並自公布日後6個月即109年7月15日施行。該法第153條第3項規定「本法中華民國108年12月17日修正之條文施行前，因撤銷假釋得聲明異議之案件，得於修正施行日之次日起算30日內，依本法規定向管轄地方法院行政訴訟庭提起訴訟」，是此類因撤銷假釋得聲明異議案件，於監獄行刑法修正施行後，應循上開行政爭訟途徑尋求救濟。從而，假釋出監之受刑人對於法務部撤銷其假釋之處分不服，與其於假釋撤銷後對於檢察官執行殘餘刑期之指揮違法或不當而不服之司法救濟程序，分屬二事。至受刑人對於檢察官就該撤銷假釋後殘刑之指揮執行，依刑事訴訟法第484條之規定，向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異議，則非法所不許，然此時該法院審查檢察官指揮執行殘刑處分之範圍，僅限於該執行之指揮本身是否有違法或不當之情事，至於其前提之法務部撤銷假釋處分等相關事項，則不在刑事法院審查範圍。
三、經查：
(一)受刑人前於97年間因販賣第一級毒品案件，經本院判處各罪之罪刑並定應執行刑為有期徒刑15年10月確定，嗣經入監執行，於105年12月8日假釋出監，假釋期間付保護管束，惟受刑人於上述假釋付保護管束期間內故意更犯罪，經臺灣彰化地方檢察署檢察官於上述假釋經撤銷後，以112年度執更字第845號執行指揮書執行撤銷假釋後之殘餘刑期5年8月15日
　　，後經臺灣臺南地方檢察署檢察官以115年度執更助字第81號執行指揮書執行上述殘刑等情，有法院前案紀錄表附卷可稽，合先敘明。
(二)受刑人雖執上述情詞聲明異議，惟依上述說明，受刑人對於檢察官所指揮執行撤銷假釋之原因事實，如有不服，自應依監獄行刑法第153條第3項規定循行政爭訟途徑尋求救濟，而不得依刑事訴訟法第484條規定向普通法院聲明異議。是受刑人所陳「其未見撤銷假釋處分書，亦不知撤銷理由，此撤銷程序未完備」等不服法務部撤銷假釋處分之相關事由，自不在本院審查範圍。又受刑人並未主張檢察官於假釋撤銷後繼續執行殘刑有何專斷、濫權或裁量瑕疵之違法或不當。故
　　受刑人以其前提之法務部撤銷假釋處分等相關事項，認檢察官不應執行上述殘刑，即無理由。從而，受刑人以法務部撤銷假釋於法不符，指摘檢察官執行之指揮為不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張　意　聰
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　瑞　芬
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇　品　樺
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須附繕本)。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　妙　瑋
  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
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上列聲明異議人即受刑人因毒品危害防制條例案件，對於臺灣臺

南地方檢察署檢察官執行之指揮（115年度執更助未字第81號）

，聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人詹惟舜(下稱受刑

    人)前因毒品危害防制條例案件，經撤銷假釋執行殘刑5年8

    月15日，由臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮執行（115年度

    執更助未字第81號）。但受刑人未見撤銷假釋處分書，亦不

    知撤銷理由，故此撤銷程序未完備，撤銷假釋於法不符。為

    此，依據刑事訴訟法第484條之規定，向當初諭知該刑事裁

    判之法院聲明異議。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不

    當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484

    條定有明文。所謂「檢察官執行之指揮不當」，包括執行之

    指揮違法及執行方法不當等情形在內。是以，對於已判決確

    定之各罪定其應執行刑之裁定確定後，與確定判決有同等效

    力，檢察官本即應依裁判本旨指揮執行，檢察官依確定裁判

    內容而指揮執行，自難指其執行之指揮為違法或其執行之方

    法不當。又假釋之撤銷屬刑事裁判執行之一環，為廣義之司

    法行政處分，因此，受假釋人對於檢察官所指揮執行撤銷假

    釋之原因事實，如有不服，得依刑事訴訟法第484條之規定

    ，向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異議，以求救濟，固據

    司法院釋字第681號解釋在案。惟監獄行刑法業於108年12月

    17日修正、109年1月15日經總統華總一義字第10900004131

    號令修正公布全文156條，並自公布日後6個月即109年7月15

    日施行。該法第153條第3項規定「本法中華民國108年12月1

    7日修正之條文施行前，因撤銷假釋得聲明異議之案件，得

    於修正施行日之次日起算30日內，依本法規定向管轄地方法

    院行政訴訟庭提起訴訟」，是此類因撤銷假釋得聲明異議案

    件，於監獄行刑法修正施行後，應循上開行政爭訟途徑尋求

    救濟。從而，假釋出監之受刑人對於法務部撤銷其假釋之處

    分不服，與其於假釋撤銷後對於檢察官執行殘餘刑期之指揮

    違法或不當而不服之司法救濟程序，分屬二事。至受刑人對

    於檢察官就該撤銷假釋後殘刑之指揮執行，依刑事訴訟法第

    484條之規定，向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異議，則

    非法所不許，然此時該法院審查檢察官指揮執行殘刑處分之

    範圍，僅限於該執行之指揮本身是否有違法或不當之情事，

    至於其前提之法務部撤銷假釋處分等相關事項，則不在刑事

    法院審查範圍。

三、經查：

(一)受刑人前於97年間因販賣第一級毒品案件，經本院判處各罪

    之罪刑並定應執行刑為有期徒刑15年10月確定，嗣經入監執

    行，於105年12月8日假釋出監，假釋期間付保護管束，惟受

    刑人於上述假釋付保護管束期間內故意更犯罪，經臺灣彰化

    地方檢察署檢察官於上述假釋經撤銷後，以112年度執更字

    第845號執行指揮書執行撤銷假釋後之殘餘刑期5年8月15日

　　，後經臺灣臺南地方檢察署檢察官以115年度執更助字第81

    號執行指揮書執行上述殘刑等情，有法院前案紀錄表附卷可

    稽，合先敘明。

(二)受刑人雖執上述情詞聲明異議，惟依上述說明，受刑人對於

    檢察官所指揮執行撤銷假釋之原因事實，如有不服，自應依

    監獄行刑法第153條第3項規定循行政爭訟途徑尋求救濟，而

    不得依刑事訴訟法第484條規定向普通法院聲明異議。是受

    刑人所陳「其未見撤銷假釋處分書，亦不知撤銷理由，此撤

    銷程序未完備」等不服法務部撤銷假釋處分之相關事由，自

    不在本院審查範圍。又受刑人並未主張檢察官於假釋撤銷後

    繼續執行殘刑有何專斷、濫權或裁量瑕疵之違法或不當。故

　　受刑人以其前提之法務部撤銷假釋處分等相關事項，認檢察

    官不應執行上述殘刑，即無理由。從而，受刑人以法務部撤

    銷假釋於法不符，指摘檢察官執行之指揮為不當，為無理由

    ，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張　意　聰

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　瑞　芬

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇　品　樺

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須

附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　妙　瑋

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度聲字第714號

聲明異議人  

即受刑人    詹惟舜





                   



上列聲明異議人即受刑人因毒品危害防制條例案件，對於臺灣臺南地方檢察署檢察官執行之指揮（115年度執更助未字第81號），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人詹惟舜(下稱受刑人)前因毒品危害防制條例案件，經撤銷假釋執行殘刑5年8月15日，由臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮執行（115年度執更助未字第81號）。但受刑人未見撤銷假釋處分書，亦不知撤銷理由，故此撤銷程序未完備，撤銷假釋於法不符。為此，依據刑事訴訟法第484條之規定，向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異議。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。所謂「檢察官執行之指揮不當」，包括執行之指揮違法及執行方法不當等情形在內。是以，對於已判決確定之各罪定其應執行刑之裁定確定後，與確定判決有同等效力，檢察官本即應依裁判本旨指揮執行，檢察官依確定裁判內容而指揮執行，自難指其執行之指揮為違法或其執行之方法不當。又假釋之撤銷屬刑事裁判執行之一環，為廣義之司法行政處分，因此，受假釋人對於檢察官所指揮執行撤銷假釋之原因事實，如有不服，得依刑事訴訟法第484條之規定，向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異議，以求救濟，固據司法院釋字第681號解釋在案。惟監獄行刑法業於108年12月17日修正、109年1月15日經總統華總一義字第10900004131號令修正公布全文156條，並自公布日後6個月即109年7月15日施行。該法第153條第3項規定「本法中華民國108年12月17日修正之條文施行前，因撤銷假釋得聲明異議之案件，得於修正施行日之次日起算30日內，依本法規定向管轄地方法院行政訴訟庭提起訴訟」，是此類因撤銷假釋得聲明異議案件，於監獄行刑法修正施行後，應循上開行政爭訟途徑尋求救濟。從而，假釋出監之受刑人對於法務部撤銷其假釋之處分不服，與其於假釋撤銷後對於檢察官執行殘餘刑期之指揮違法或不當而不服之司法救濟程序，分屬二事。至受刑人對於檢察官就該撤銷假釋後殘刑之指揮執行，依刑事訴訟法第484條之規定，向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異議，則非法所不許，然此時該法院審查檢察官指揮執行殘刑處分之範圍，僅限於該執行之指揮本身是否有違法或不當之情事，至於其前提之法務部撤銷假釋處分等相關事項，則不在刑事法院審查範圍。

三、經查：

(一)受刑人前於97年間因販賣第一級毒品案件，經本院判處各罪之罪刑並定應執行刑為有期徒刑15年10月確定，嗣經入監執行，於105年12月8日假釋出監，假釋期間付保護管束，惟受刑人於上述假釋付保護管束期間內故意更犯罪，經臺灣彰化地方檢察署檢察官於上述假釋經撤銷後，以112年度執更字第845號執行指揮書執行撤銷假釋後之殘餘刑期5年8月15日

　　，後經臺灣臺南地方檢察署檢察官以115年度執更助字第81號執行指揮書執行上述殘刑等情，有法院前案紀錄表附卷可稽，合先敘明。

(二)受刑人雖執上述情詞聲明異議，惟依上述說明，受刑人對於檢察官所指揮執行撤銷假釋之原因事實，如有不服，自應依監獄行刑法第153條第3項規定循行政爭訟途徑尋求救濟，而不得依刑事訴訟法第484條規定向普通法院聲明異議。是受刑人所陳「其未見撤銷假釋處分書，亦不知撤銷理由，此撤銷程序未完備」等不服法務部撤銷假釋處分之相關事由，自不在本院審查範圍。又受刑人並未主張檢察官於假釋撤銷後繼續執行殘刑有何專斷、濫權或裁量瑕疵之違法或不當。故

　　受刑人以其前提之法務部撤銷假釋處分等相關事項，認檢察官不應執行上述殘刑，即無理由。從而，受刑人以法務部撤銷假釋於法不符，指摘檢察官執行之指揮為不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張　意　聰

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　瑞　芬

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇　品　樺

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　妙　瑋

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日



