FBE A ST R T
115# & #5 % T185L
3 0 LRIRRATLY RASFRET
= 30

F}l%»?‘ﬂ—/\_ Es Aﬁ)’t%lz}ﬁj Z 3 Hr b "F T H R 4L T 2
2 (Bsrds 1152 RRET $42150) o AR e
_L <
LSS A PAR L E R I VLI CE SNl I Sl E A o 2
)
2 4
-~ Bl RAAgRA (THEXA) FlEF 3 &R
TRAEG SRS o A EX AR At A o Bk P B )
2 %000 %18 e g #rA ) e AL e R B B
TR FA] 0 BE)E %500 %%2}? ~ % D31E ~ %D1iE % 5%

-
=
=

A E R R ATTE % 198 2R 2

v
s
—\\

\
(w
Y
-
*74\

EERDI AW TG P oo LREAEFRZEFI0E S
Jo B 2. %

%— 7



I

s IR B A OR R PL i SN LI R E 2 g P N
Ao R Y NP T TR REHE TN 3 A FIERLE LR
PlZosg % o Fo el B B2 TP F27] 0 G ) 5
SR NLE EE S S R R N A S Ea
2 feh R T RREA N Rl 22 g
REA o pEAERH T2 A THREAE > pEE T
Bl X0t Rz dk (BB 211058 B 5 g ¥ 97358 2
Boa SR -

B RXANA TR Ao A AT 2 % o iR AL {8 B rgde it &
M 2T KT AR 0 F AGERELAAE 2 Fam &
Lkt BET oA XA AT R Ao A ] ~ 38R 2 B
BEPINE TG FE 2 B o dofit R BTl ~ 4977 2
Rios A @A LA FERALE F o2 B B2 F
5OE % 138 e & #75  & ) 2 b *H A5 0 e =

U

[nayd
e
‘u-

BEEiriesy B5é :

F 0B R EREAERE0FE S e R 2 LT R
FARAAAGET Y o B2 FH0EF2E R E 0 A
Al A BEe B EEHTRAGFTT > a LA HRE
Bl 2 fIE 0 3BT A AL T R G U e £ 2
e 4] F o K%‘;ﬁ—& AR PREXEPRPREF RIS D A2
o Bt B R 2T g e Ty 0 &
ﬁ{oﬂq%§*%*b%iﬁhaiéﬁﬂﬂ&%ﬁWLf‘%ﬂﬂ
& A Hp LT 2] ek R R gpc z;&jﬁf ' %\» Bl ~ 45T 2

HBEtpg 2 7aithzr 2RApRE > B P 52T
TR Y A 3N g H a2 PRER
111#1125p 2 112#8% 15p 2 FF > & fhdkiT > 2 #
TR 2 ARG T AR SRR RIS ED



PTHEARE AT AP BAZE W BT EFLNE
PR TR TR E T EANE EABRRNRE 0 THER
A2 E e~ B A E;’F‘?‘rigi’\?sg'ri’ Wi AR R A~ 2
Blagms 2o poano @ 5 TR T H R FL e
A% AT o IR A A R Fﬁi,aip’%ﬁz\ﬁ% H‘s YREE
(iil‘%’éi‘};lo3'ﬁr) -l RS = F I S

& /AT %%%ﬁ E o ak CE i E S
%%t“141 &W F&%ﬁ% E%ﬁi%ﬁ’
?»F\]'Jgr’”l «“f’\iiﬁ‘ﬂ 'ji\‘ 2 iEE (BB 21098

B o 4F %1810%%& 20 %mB) A ABRp RS T

T oo XA A drint 7 ,’}_zl\ BETE2oduwdEps
TR AR R FFRE FATTER2ERET > 0@

Fte B v i IR B o AP -

fi%fﬁﬂljfs:' ik HATTIE 5 198 > 22 5 50%

v fg? EN Y| 115 & 5] 3 15 p
MEFR AR FHERE OFOE o B

Z F 4 F #

F F % B %
mr i AFEPERAER o
ded PRAR T BAINR TEFE L PR e AR I IRA KRR
Ao

N A S
v ¥ EN 23] 115 # ) L 15 2
4 P XTI RIRPAFNFE- TA
% 5 1 2
L AR RS E LAl 4 52 pHE b
v 2 SRR -Gl 7B AEAHEY?

<7325)
» B po#|112#3”7 6F (111277 23p

(2)112&72 27p

b
i
mj



(\ER)

(3)112&7* 31p

Ba (pr) B

E 0ok T R B

A e RE]2E R

£ R % B|REUF 515235 3 % 464195 %
B |2 Bold gt 22t R LTS o
% BL1124# B¢ @3 % 131755 |113# B33 % 3325
7%
Z A p #H|112#6% 27P 113#97% 25p
&R |4 Bold g d @ R LTS o
% L1128 B9 3 $13175.  [113& B3+ 3 % 33255
Ty A [112#87 287 113%127 317
FEEP Y
L3 @ paesede. AEEP &
£~ FJRAL g F B TR IRALE FE FE R RAL g F
2k
* ALY R RRE2E (L84 B R RE|4ER
B F % 115665 (© #4383 140855 (8 T _H 77
2) 2 EZ16E67 )
o 55 3 4
B LEF & BT AE F AT AlE s B2
7 = SRS (1)5 # #=112107
(2)4 # s =)8#
(3)4 #2772
R poo#p|112#87 15p (1)112#2% 10p
(2111&117 5p
(3)11223* 6p
B h (p#F) BM|EP2Hr 2 R2F13E 4847 22 BEF112£ A

# )i X OB EZ U F %T4T5E W3 % 119855 %
O PE ENE T =i s S FAEBEZIRLY Aln
ES 5.0113# & =~ @ F % 318%L 114# &+ 373 % 97155
7%
Z A p #(113#11°% 26p 114%12" 18F
FE T | ENE B do i § S 3 THBEZRLY AR
%* 51113# B = § 3 %3185 114# B+ 73 % 97155
2L T [ 114E 40 230 115£17 13p
2 E_p HF
S L R R R S




(\ER)

&~ R JRALE F B\ E R G F 38R RAL g F
7 '_/%_fi
% CAER LS TRE - BIVERE S F A - B IR

B 519295 (Lt
PR REII4E R

F %223352)

FF 523805 (8 TBA T
P E2(8#87 )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
115年度聲字第718號
聲  請  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官
受  刑  人  郭志雄






上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（聲請案號：115年度執聲字第421號），本院裁定如下：
　　主　文
郭志雄因犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑拾貳年陸月。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人郭志雄（下稱受刑人）因違反毒品危害防制條例等數罪，先後經判決確定如附表。數罪中雖有刑法第50條第1項但書所列情形，惟受刑人已請求檢察官聲請定應執行刑，應依刑法第50條第2項、第53條、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請裁定等語。
二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二、得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三、得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四、得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之；數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑；又宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條、第53條、第51條第5款分別定有明文。再按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已明文規範第一審法院所受理一人犯數罪之案件，於第二審法院以同一判決為數個宣告刑並定應執行之刑，或因一部已先行判決確定，一部上訴經撤銷後自為判決，嗣後另以裁定定其應執行之刑時，有不利益變更禁止原則之適用。鑑於數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與罪刑相當之考量，本含有恤刑之性質，故於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束(最高法院105年度台抗字第973號裁定意旨參照)。
三、經查，受刑人因犯如附表所示各罪，經法院先後判處如附表所示之刑，均經確定在案，有各該案件之判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。而受刑人所犯如附表編號1、3所示之罪為得易科罰金、得易服社會勞動之罪，如附表編號2、4所示之罪均為不得易科罰金、不得易服社會勞動之罪，屬於刑法第50條第1項但書所列併合處罰之例外情形，惟受刑人已就上開各罪請求檢察官聲請合併定應執行刑，此有其出具之臺灣臺中地方檢察署刑法第50條第1項但書案件是否請求定應執行刑調查表附卷可考，合於刑法第50條第2項之規定，本件受刑人顯已自行衡量後，選擇合併定應執行刑，而失其原得易刑處分之利益，換取因併合處罰可能享有限制加重刑罰之恤刑利益。是聲請人以本院為上開案件犯罪事實最後判決之法院，聲請定其應執行之刑，本院審核認聲請為正當，應予准許。本院爰於附表所示各罪之宣告刑中最長期以上、各刑合併刑期以下之外部界限範圍內，參酌附表編號2、4所示之罪曾定之執行刑加計附表編號1、3所示之罪宣告刑總和之內部界限，考量受刑人所犯如附表1至4所示之罪皆為與毒品有關之案件【2次施用第二級毒品、4次販賣第一級毒品、1次販賣第二級毒品、1次轉讓禁藥】，罪質及侵害法益相同或相近，其各次販賣之行為態樣及手段相類似，其中編號2所示販賣毒品3罪之販賣對象均相同，又上開各罪之犯罪時間集中於111年11月5日至112年8月15日之間，尚屬接近，且其透過各罪所顯示之人格面並無不同，參以上開各罪均非侵害不可替代性或不可回復性之個人法益，對於侵害法益之加重效應較為有限，可認其責任非難之重複程度較高，並斟酌受刑人之年紀、其復歸社會之可能性，兼衡罪責相當原則、刑罰經濟及恤刑之目的，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示。至受刑人雖於陳述意見調查表稱：尚有另案等語（見本院卷第103頁），惟不論受刑人所指「另案」是否符合定應執行刑之要件，未據檢察官聲請定應執行刑之案件，法院基於不告不理原則，不得任意擴張檢察官聲請之範圍，否則即有未受請求之事項予以裁判之違法（最高法院109年度台抗字第1810號裁定意旨參照），是本院自無從加以審究。受刑人如認有不在本件檢察官聲請之列之其他案件符合定應執行刑要件，依刑事訴訟法第477條第2項規定，仍得請求檢察官向法院聲請之，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第2項、第53條、第51條第5款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　 刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鍾　貴　堯
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　素　琪
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀(須附繕本)。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 賴　玉　芬
　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
附表：受刑郭志雄定應執行刑案件一覽表
		編　　　　　 號

		


		1

		2



		罪　　　　　 名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣　　 告　　刑

		


		有期徒刑4月

		有期徒刑5年8月
（共3罪）



		犯　 罪　 日 期

		


		112年3月6日

		⑴112年7月23日
⑵112年7月27日
⑶112年7月31日



		偵查（自訴）機關年　 度　 案　號

		


		臺灣臺中地方檢察署112年度毒偵字第1523號

		臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第46419號等



		最　後


事實審



		法　　院

		臺灣臺中地方法院

		臺灣臺中地方法院



		


		案　　號

		112年度中簡字第1317號

		113年度訴字第332號



		


		判決日期

		112年6月27日

		113年9月25日



		確　定


判　決



		法　　院

		臺灣臺中地方法院

		臺灣臺中地方法院



		


		案　　號

		112年度中簡字第1317號

		113年度訴字第332號



		


		判　　決
確定日期

		112年8月28日



		113年12月31日





		是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		得易科罰金、
得易服社會勞動

		不得易科罰金、
不得易服社會勞動



		備註

		


		臺灣臺中地方檢察署112年度執字第11566號（已執畢）

		臺灣臺中地方檢察署114年度執字第1408號（曾定應執行有期徒刑6年6月）







		編　　　　　 號

		


		3

		4



		罪　　　　　 名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例、藥事法



		宣　　 告　　刑

		


		有期徒刑6月

		⑴有期徒刑1年10月
⑵有期徒刑8年
⑶有期徒刑7月



		犯　 罪　 日 期

		


		112年8月15日

		⑴112年2月10日
⑵111年11月5日
⑶112年3月6日



		偵查（自訴）機關年　 度　 案　號

		


		臺灣雲林地方檢察署113年度毒偵字第747號

		臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第11985號等



		最　後


事實審



		法　　院

		臺灣雲林地方法院

		臺灣高等法院臺中分院



		


		案　　號

		113年度六簡字第318號

		114年度上訴字第971號



		


		判決日期

		113年11月26日

		114年12月18日



		確　定


判　決



		法　　院

		臺灣雲林地方法院

		臺灣高等法院臺中分院



		


		案　　號

		113年度六簡字第318號

		114年度上訴字第971號



		


		判　　決
確定日期

		114年4月23日



		115年1月13日





		是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		得易科罰金、
得易服社會勞動

		不得易科罰金、
不得易服社會勞動



		備註

		


		臺灣雲林地方檢察署114年度執字第1929號（臺灣臺中地方檢察署114年度執助字第2233號）

		臺灣臺中地方檢察署115年度執字第2380號（曾定應執行有期徒刑8年8月）







 

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度聲字第718號

聲  請  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官

受  刑  人  郭志雄







上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑（聲請案號：115年度執聲字第421號），本院裁定如下：

　　主　文

郭志雄因犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑拾貳年陸

月。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人郭志雄（下稱受刑人）因違反毒品危

    害防制條例等數罪，先後經判決確定如附表。數罪中雖有刑

    法第50條第1項但書所列情形，惟受刑人已請求檢察官聲請

    定應執行刑，應依刑法第50條第2項、第53條、第51條第5款

    規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定

    聲請裁定等語。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者

    ，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二

    、得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三、得易服社

    會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四、得易服社會勞動之罪

    與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察

    官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之；數罪併罰，有二

    裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑；又宣

    告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑

    期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條、第53條、

    第51條第5款分別定有明文。再按刑事訴訟法第370條第2項

    、第3項，已明文規範第一審法院所受理一人犯數罪之案件

    ，於第二審法院以同一判決為數個宣告刑並定應執行之刑，

    或因一部已先行判決確定，一部上訴經撤銷後自為判決，嗣

    後另以裁定定其應執行之刑時，有不利益變更禁止原則之適

    用。鑑於數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與罪刑

    相當之考量，本含有恤刑之性質，故於分屬不同案件之數罪

    併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之刑，曾經定其執行刑

    ，再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，在法理上亦應同受

    此原則之拘束(最高法院105年度台抗字第973號裁定意旨參

    照)。

三、經查，受刑人因犯如附表所示各罪，經法院先後判處如附表

    所示之刑，均經確定在案，有各該案件之判決書及法院前案

    紀錄表在卷可稽。而受刑人所犯如附表編號1、3所示之罪為

    得易科罰金、得易服社會勞動之罪，如附表編號2、4所示之

    罪均為不得易科罰金、不得易服社會勞動之罪，屬於刑法第

    50條第1項但書所列併合處罰之例外情形，惟受刑人已就上

    開各罪請求檢察官聲請合併定應執行刑，此有其出具之臺灣

    臺中地方檢察署刑法第50條第1項但書案件是否請求定應執

    行刑調查表附卷可考，合於刑法第50條第2項之規定，本件

    受刑人顯已自行衡量後，選擇合併定應執行刑，而失其原得

    易刑處分之利益，換取因併合處罰可能享有限制加重刑罰之

    恤刑利益。是聲請人以本院為上開案件犯罪事實最後判決之

    法院，聲請定其應執行之刑，本院審核認聲請為正當，應予

    准許。本院爰於附表所示各罪之宣告刑中最長期以上、各刑

    合併刑期以下之外部界限範圍內，參酌附表編號2、4所示之

    罪曾定之執行刑加計附表編號1、3所示之罪宣告刑總和之內

    部界限，考量受刑人所犯如附表1至4所示之罪皆為與毒品有

    關之案件【2次施用第二級毒品、4次販賣第一級毒品、1次

    販賣第二級毒品、1次轉讓禁藥】，罪質及侵害法益相同或

    相近，其各次販賣之行為態樣及手段相類似，其中編號2所

    示販賣毒品3罪之販賣對象均相同，又上開各罪之犯罪時間

    集中於111年11月5日至112年8月15日之間，尚屬接近，且其

    透過各罪所顯示之人格面並無不同，參以上開各罪均非侵害

    不可替代性或不可回復性之個人法益，對於侵害法益之加重

    效應較為有限，可認其責任非難之重複程度較高，並斟酌受

    刑人之年紀、其復歸社會之可能性，兼衡罪責相當原則、刑

    罰經濟及恤刑之目的，而為整體評價後，定其應執行之刑如

    主文所示。至受刑人雖於陳述意見調查表稱：尚有另案等語

    （見本院卷第103頁），惟不論受刑人所指「另案」是否符

    合定應執行刑之要件，未據檢察官聲請定應執行刑之案件，

    法院基於不告不理原則，不得任意擴張檢察官聲請之範圍，

    否則即有未受請求之事項予以裁判之違法（最高法院109年

    度台抗字第1810號裁定意旨參照），是本院自無從加以審究

    。受刑人如認有不在本件檢察官聲請之列之其他案件符合定

    應執行刑要件，依刑事訴訟法第477條第2項規定，仍得請求

    檢察官向法院聲請之，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第2項、

第53條、第51條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　 刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鍾　貴　堯

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　素　琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀(須附

繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 賴　玉　芬

　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

附表：受刑郭志雄定應執行刑案件一覽表

編　　　　　 號  1 2 罪　　　　　 名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣　　 告　　刑  有期徒刑4月 有期徒刑5年8月 （共3罪） 犯　 罪　 日 期  112年3月6日 ⑴112年7月23日 ⑵112年7月27日 ⑶112年7月31日 偵查（自訴）機關年　 度　 案　號  臺灣臺中地方檢察署112年度毒偵字第1523號 臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第46419號等 最　後  事實審  法　　院 臺灣臺中地方法院 臺灣臺中地方法院  案　　號 112年度中簡字第1317號 113年度訴字第332號  判決日期 112年6月27日 113年9月25日 確　定  判　決  法　　院 臺灣臺中地方法院 臺灣臺中地方法院  案　　號 112年度中簡字第1317號 113年度訴字第332號  判　　決 確定日期 112年8月28日  113年12月31日  是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件  得易科罰金、 得易服社會勞動 不得易科罰金、 不得易服社會勞動 備註  臺灣臺中地方檢察署112年度執字第11566號（已執畢） 臺灣臺中地方檢察署114年度執字第1408號（曾定應執行有期徒刑6年6月） 

編　　　　　 號  3 4 罪　　　　　 名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例、藥事法 宣　　 告　　刑  有期徒刑6月 ⑴有期徒刑1年10月 ⑵有期徒刑8年 ⑶有期徒刑7月 犯　 罪　 日 期  112年8月15日 ⑴112年2月10日 ⑵111年11月5日 ⑶112年3月6日 偵查（自訴）機關年　 度　 案　號  臺灣雲林地方檢察署113年度毒偵字第747號 臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第11985號等 最　後  事實審  法　　院 臺灣雲林地方法院 臺灣高等法院臺中分院  案　　號 113年度六簡字第318號 114年度上訴字第971號  判決日期 113年11月26日 114年12月18日 確　定  判　決  法　　院 臺灣雲林地方法院 臺灣高等法院臺中分院  案　　號 113年度六簡字第318號 114年度上訴字第971號  判　　決 確定日期 114年4月23日  115年1月13日  是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件  得易科罰金、 得易服社會勞動 不得易科罰金、 不得易服社會勞動 備註  臺灣雲林地方檢察署114年度執字第1929號（臺灣臺中地方檢察署114年度執助字第2233號） 臺灣臺中地方檢察署115年度執字第2380號（曾定應執行有期徒刑8年8月） 

 




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
115年度聲字第718號
聲  請  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官
受  刑  人  郭志雄






上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（聲請案號：115年度執聲字第421號），本院裁定如下：
　　主　文
郭志雄因犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑拾貳年陸月。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人郭志雄（下稱受刑人）因違反毒品危害防制條例等數罪，先後經判決確定如附表。數罪中雖有刑法第50條第1項但書所列情形，惟受刑人已請求檢察官聲請定應執行刑，應依刑法第50條第2項、第53條、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請裁定等語。
二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二、得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三、得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四、得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之；數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑；又宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條、第53條、第51條第5款分別定有明文。再按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已明文規範第一審法院所受理一人犯數罪之案件，於第二審法院以同一判決為數個宣告刑並定應執行之刑，或因一部已先行判決確定，一部上訴經撤銷後自為判決，嗣後另以裁定定其應執行之刑時，有不利益變更禁止原則之適用。鑑於數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與罪刑相當之考量，本含有恤刑之性質，故於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束(最高法院105年度台抗字第973號裁定意旨參照)。
三、經查，受刑人因犯如附表所示各罪，經法院先後判處如附表所示之刑，均經確定在案，有各該案件之判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。而受刑人所犯如附表編號1、3所示之罪為得易科罰金、得易服社會勞動之罪，如附表編號2、4所示之罪均為不得易科罰金、不得易服社會勞動之罪，屬於刑法第50條第1項但書所列併合處罰之例外情形，惟受刑人已就上開各罪請求檢察官聲請合併定應執行刑，此有其出具之臺灣臺中地方檢察署刑法第50條第1項但書案件是否請求定應執行刑調查表附卷可考，合於刑法第50條第2項之規定，本件受刑人顯已自行衡量後，選擇合併定應執行刑，而失其原得易刑處分之利益，換取因併合處罰可能享有限制加重刑罰之恤刑利益。是聲請人以本院為上開案件犯罪事實最後判決之法院，聲請定其應執行之刑，本院審核認聲請為正當，應予准許。本院爰於附表所示各罪之宣告刑中最長期以上、各刑合併刑期以下之外部界限範圍內，參酌附表編號2、4所示之罪曾定之執行刑加計附表編號1、3所示之罪宣告刑總和之內部界限，考量受刑人所犯如附表1至4所示之罪皆為與毒品有關之案件【2次施用第二級毒品、4次販賣第一級毒品、1次販賣第二級毒品、1次轉讓禁藥】，罪質及侵害法益相同或相近，其各次販賣之行為態樣及手段相類似，其中編號2所示販賣毒品3罪之販賣對象均相同，又上開各罪之犯罪時間集中於111年11月5日至112年8月15日之間，尚屬接近，且其透過各罪所顯示之人格面並無不同，參以上開各罪均非侵害不可替代性或不可回復性之個人法益，對於侵害法益之加重效應較為有限，可認其責任非難之重複程度較高，並斟酌受刑人之年紀、其復歸社會之可能性，兼衡罪責相當原則、刑罰經濟及恤刑之目的，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示。至受刑人雖於陳述意見調查表稱：尚有另案等語（見本院卷第103頁），惟不論受刑人所指「另案」是否符合定應執行刑之要件，未據檢察官聲請定應執行刑之案件，法院基於不告不理原則，不得任意擴張檢察官聲請之範圍，否則即有未受請求之事項予以裁判之違法（最高法院109年度台抗字第1810號裁定意旨參照），是本院自無從加以審究。受刑人如認有不在本件檢察官聲請之列之其他案件符合定應執行刑要件，依刑事訴訟法第477條第2項規定，仍得請求檢察官向法院聲請之，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第2項、第53條、第51條第5款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　 刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鍾　貴　堯
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　素　琪
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀(須附繕本)。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 賴　玉　芬
　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
附表：受刑郭志雄定應執行刑案件一覽表
		編　　　　　 號

		


		1

		2



		罪　　　　　 名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣　　 告　　刑

		


		有期徒刑4月

		有期徒刑5年8月
（共3罪）



		犯　 罪　 日 期

		


		112年3月6日

		⑴112年7月23日
⑵112年7月27日
⑶112年7月31日



		偵查（自訴）機關年　 度　 案　號

		


		臺灣臺中地方檢察署112年度毒偵字第1523號

		臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第46419號等



		最　後


事實審



		法　　院

		臺灣臺中地方法院

		臺灣臺中地方法院



		


		案　　號

		112年度中簡字第1317號

		113年度訴字第332號



		


		判決日期

		112年6月27日

		113年9月25日



		確　定


判　決



		法　　院

		臺灣臺中地方法院

		臺灣臺中地方法院



		


		案　　號

		112年度中簡字第1317號

		113年度訴字第332號



		


		判　　決
確定日期

		112年8月28日



		113年12月31日





		是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		得易科罰金、
得易服社會勞動

		不得易科罰金、
不得易服社會勞動



		備註

		


		臺灣臺中地方檢察署112年度執字第11566號（已執畢）

		臺灣臺中地方檢察署114年度執字第1408號（曾定應執行有期徒刑6年6月）







		編　　　　　 號

		


		3

		4



		罪　　　　　 名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例、藥事法



		宣　　 告　　刑

		


		有期徒刑6月

		⑴有期徒刑1年10月
⑵有期徒刑8年
⑶有期徒刑7月



		犯　 罪　 日 期

		


		112年8月15日

		⑴112年2月10日
⑵111年11月5日
⑶112年3月6日



		偵查（自訴）機關年　 度　 案　號

		


		臺灣雲林地方檢察署113年度毒偵字第747號

		臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第11985號等



		最　後


事實審



		法　　院

		臺灣雲林地方法院

		臺灣高等法院臺中分院



		


		案　　號

		113年度六簡字第318號

		114年度上訴字第971號



		


		判決日期

		113年11月26日

		114年12月18日



		確　定


判　決



		法　　院

		臺灣雲林地方法院

		臺灣高等法院臺中分院



		


		案　　號

		113年度六簡字第318號

		114年度上訴字第971號



		


		判　　決
確定日期

		114年4月23日



		115年1月13日





		是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		得易科罰金、
得易服社會勞動

		不得易科罰金、
不得易服社會勞動



		備註

		


		臺灣雲林地方檢察署114年度執字第1929號（臺灣臺中地方檢察署114年度執助字第2233號）

		臺灣臺中地方檢察署115年度執字第2380號（曾定應執行有期徒刑8年8月）







 

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度聲字第718號

聲  請  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官

受  刑  人  郭志雄







上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（聲請案號：115年度執聲字第421號），本院裁定如下：

　　主　文

郭志雄因犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑拾貳年陸月。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人郭志雄（下稱受刑人）因違反毒品危害防制條例等數罪，先後經判決確定如附表。數罪中雖有刑法第50條第1項但書所列情形，惟受刑人已請求檢察官聲請定應執行刑，應依刑法第50條第2項、第53條、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請裁定等語。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二、得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三、得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四、得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之；數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑；又宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條、第53條、第51條第5款分別定有明文。再按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已明文規範第一審法院所受理一人犯數罪之案件，於第二審法院以同一判決為數個宣告刑並定應執行之刑，或因一部已先行判決確定，一部上訴經撤銷後自為判決，嗣後另以裁定定其應執行之刑時，有不利益變更禁止原則之適用。鑑於數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與罪刑相當之考量，本含有恤刑之性質，故於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束(最高法院105年度台抗字第973號裁定意旨參照)。

三、經查，受刑人因犯如附表所示各罪，經法院先後判處如附表所示之刑，均經確定在案，有各該案件之判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。而受刑人所犯如附表編號1、3所示之罪為得易科罰金、得易服社會勞動之罪，如附表編號2、4所示之罪均為不得易科罰金、不得易服社會勞動之罪，屬於刑法第50條第1項但書所列併合處罰之例外情形，惟受刑人已就上開各罪請求檢察官聲請合併定應執行刑，此有其出具之臺灣臺中地方檢察署刑法第50條第1項但書案件是否請求定應執行刑調查表附卷可考，合於刑法第50條第2項之規定，本件受刑人顯已自行衡量後，選擇合併定應執行刑，而失其原得易刑處分之利益，換取因併合處罰可能享有限制加重刑罰之恤刑利益。是聲請人以本院為上開案件犯罪事實最後判決之法院，聲請定其應執行之刑，本院審核認聲請為正當，應予准許。本院爰於附表所示各罪之宣告刑中最長期以上、各刑合併刑期以下之外部界限範圍內，參酌附表編號2、4所示之罪曾定之執行刑加計附表編號1、3所示之罪宣告刑總和之內部界限，考量受刑人所犯如附表1至4所示之罪皆為與毒品有關之案件【2次施用第二級毒品、4次販賣第一級毒品、1次販賣第二級毒品、1次轉讓禁藥】，罪質及侵害法益相同或相近，其各次販賣之行為態樣及手段相類似，其中編號2所示販賣毒品3罪之販賣對象均相同，又上開各罪之犯罪時間集中於111年11月5日至112年8月15日之間，尚屬接近，且其透過各罪所顯示之人格面並無不同，參以上開各罪均非侵害不可替代性或不可回復性之個人法益，對於侵害法益之加重效應較為有限，可認其責任非難之重複程度較高，並斟酌受刑人之年紀、其復歸社會之可能性，兼衡罪責相當原則、刑罰經濟及恤刑之目的，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示。至受刑人雖於陳述意見調查表稱：尚有另案等語（見本院卷第103頁），惟不論受刑人所指「另案」是否符合定應執行刑之要件，未據檢察官聲請定應執行刑之案件，法院基於不告不理原則，不得任意擴張檢察官聲請之範圍，否則即有未受請求之事項予以裁判之違法（最高法院109年度台抗字第1810號裁定意旨參照），是本院自無從加以審究。受刑人如認有不在本件檢察官聲請之列之其他案件符合定應執行刑要件，依刑事訴訟法第477條第2項規定，仍得請求檢察官向法院聲請之，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第2項、第53條、第51條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　 刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鍾　貴　堯

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　素　琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀(須附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 賴　玉　芬

　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

附表：受刑郭志雄定應執行刑案件一覽表

編　　　　　 號  1 2 罪　　　　　 名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣　　 告　　刑  有期徒刑4月 有期徒刑5年8月 （共3罪） 犯　 罪　 日 期  112年3月6日 ⑴112年7月23日 ⑵112年7月27日 ⑶112年7月31日 偵查（自訴）機關年　 度　 案　號  臺灣臺中地方檢察署112年度毒偵字第1523號 臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第46419號等 最　後  事實審  法　　院 臺灣臺中地方法院 臺灣臺中地方法院  案　　號 112年度中簡字第1317號 113年度訴字第332號  判決日期 112年6月27日 113年9月25日 確　定  判　決  法　　院 臺灣臺中地方法院 臺灣臺中地方法院  案　　號 112年度中簡字第1317號 113年度訴字第332號  判　　決 確定日期 112年8月28日  113年12月31日  是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件  得易科罰金、 得易服社會勞動 不得易科罰金、 不得易服社會勞動 備註  臺灣臺中地方檢察署112年度執字第11566號（已執畢） 臺灣臺中地方檢察署114年度執字第1408號（曾定應執行有期徒刑6年6月） 

編　　　　　 號  3 4 罪　　　　　 名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例、藥事法 宣　　 告　　刑  有期徒刑6月 ⑴有期徒刑1年10月 ⑵有期徒刑8年 ⑶有期徒刑7月 犯　 罪　 日 期  112年8月15日 ⑴112年2月10日 ⑵111年11月5日 ⑶112年3月6日 偵查（自訴）機關年　 度　 案　號  臺灣雲林地方檢察署113年度毒偵字第747號 臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第11985號等 最　後  事實審  法　　院 臺灣雲林地方法院 臺灣高等法院臺中分院  案　　號 113年度六簡字第318號 114年度上訴字第971號  判決日期 113年11月26日 114年12月18日 確　定  判　決  法　　院 臺灣雲林地方法院 臺灣高等法院臺中分院  案　　號 113年度六簡字第318號 114年度上訴字第971號  判　　決 確定日期 114年4月23日  115年1月13日  是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件  得易科罰金、 得易服社會勞動 不得易科罰金、 不得易服社會勞動 備註  臺灣雲林地方檢察署114年度執字第1929號（臺灣臺中地方檢察署114年度執助字第2233號） 臺灣臺中地方檢察署115年度執字第2380號（曾定應執行有期徒刑8年8月） 

 



