
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度聲字第760號

聲  請  人  

即  被  告  李倫維

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  賴銘耀律師（法扶律師）

上列聲請人即被告因違反毒品危害防制條例等案件（本院114年

度上訴字第1383號)，聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨詳如附件所載。

二、按關於羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制

處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，故關

於羈押之要件，無須經嚴格證明，以經釋明得以自由證明為

已足；至於被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問

題。故被告有無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是

否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行

之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情

事觀察，法院許可羈押或延長羈押之裁定，在目的與手段間

之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。

次按法院究應否准許被告或辯護人所為具保停止羈押之聲

請，首應審酌法院當初羈押被告之理由是否仍繼續存在，次

應檢視被告是否符合刑事訴訟法第114條不得駁回聲請之情

形，再應依刑事訴訟法第101條之2規定斟酌有無繼續羈押被

告之必要性，以為論斷。而執行羈押後有無繼續羈押之必

要，自許由法院按照訴訟進行程度及其他一切情事而為認

定；聲請停止羈押，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形
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之一，不得駁回者外，准許與否，該管法院有裁量之權（最

高法院46年台抗字第6號、46年台抗字第21號判決先例意旨

參照）。

三、經查：

　㈠聲請人即被告李倫維（下稱被告）因涉犯懲治走私條例第2

條第1項之私運管制物品進口、毒品危害防制條例第13條第2

項之意圖供栽種之用而運輸大麻種子罪及同條例第4條第2項

之製造第二級毒品罪等罪，經原審以114年度訴字第394號判

決判處有期徒刑6年5月。被告不服原審判決提起上訴，經本

院訊問後，認其犯罪嫌疑重大，所犯有最輕本刑5年以上有

期徒刑之重罪，並有事實足認為有反覆實施毒品危害防制條

例第4條第2項之罪，非予羈押，顯難進行審判、執行，依刑

事訴訟法第101條第1項第3款、第101條之1第1項第10款規

定，於114年12月9日起執行羈押。嗣羈押期限將屆，經本院

訊問後，認被告羈押原因仍然存在，且有繼續羈押之必要，

自115年3月9日起第1次延長羈押2月。其後本院於115年4月9

日判決駁回被告上訴，並於同日訊問被告，仍認被告羈押原

因仍然存在，且有繼續羈押之必要，乃自115年5月9日起，

第2次延長羈押2月在案。

　㈡被告於104年間，即曾因採取與本案相類之手法私運大麻種

子、意圖供栽種之用而運輸大麻種子、意圖供製造毒品之用

而栽種大麻、製成大麻成品等犯行，為臺灣臺中地方法院以

105年度重訴字第416號判決判處應執行有期徒刑5年10月確

定，於109年11月間入監執行。被告甫於113年2月間獲假釋

後，旋即於113年7、8月間及114年1月間再犯本案犯行，有

卷附法院前案紀錄表、上開另案判決可稽，有事實足認有反

覆實施毒品危害防制條例第4條第2項製造第二級毒品罪之

虞。且被告前曾分別於91年間及106年間，因受有期徒刑判

決5月及5年10月確定後遭通緝之情，此有法院前案紀錄表在

卷可稽。又被告本案所涉毒品危害防制條例第4條第2項之製

造第二級毒品罪，為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，而重
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罪常伴隨逃亡之高度可能性，可預期其逃匿以規避審判程序

進行及刑罰執行之可能性甚高，國家刑罰權難以實現之危險

性較大，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪

嫌疑者具有逃亡之客觀誘因與相當或然率存在，即已該當

「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為

必要；衡諸被告經原審法院判處應執行有期徒刑6年5月，並

經本院判決駁回被告上訴，則被告於面對重刑之情況下，其

逃匿規避執行之可能性甚高，自有相當理由認其有逃亡之

虞，符合刑事訴訟法第101條第1項第3款情形，故有防範被

告逃匿以規避後續審判及執行程序順利進行之必要。參酌被

告前曾二次經判處有期徒刑確定後，有拒不入監執行之情，

及本案被告所為犯行，不顧製造毒品所造成社會秩序之危

害、且戕害國力，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩

序及公共利益、人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認

對被告羈押係適當、必要，且合乎比例原則。

　㈢被告雖以前詞聲請具保停止羈押，惟本院斟酌全案情節、被

告犯行所生之危害、對其自由拘束之不利益及防禦權行使限

制之程度，及檢察官表示：被告經原審判處有期徒刑6年5

月，可見被告犯罪嫌疑重大，被告因已受重刑諭知，可預期

其逃匿以規避刑罰執行之可能性甚高，有羈押之原因及必

要，請駁回被告之聲請等語，有臺灣高等檢察署臺中檢察分

署115年5月8日中分檢錦義114上蒞6017字第1159011374號函

在卷可稽，認對被告維持羈押之處分係屬適當、必要，且合

乎比例原則，若以命具保、責付、限制住居或限制出境、出

海等侵害較小之手段，均不足以確保將來執行程序之順利進

行。至被告自述其罹患癌症一節，經本院函詢被告目前所在

之臺中看守所，可知被告雖曾於114年2月5日至中國醫藥大

學附設醫院就醫，經診斷為降結腸惡性腫瘤；於114年2月24

日至法務部矯正署臺中監獄附設培德醫院（下稱培德醫院）

就醫，診斷為大腸癌；於114年3月14日至中國醫藥大學附設

醫院進行電腦斷層檢查。然經上述診斷及檢查後，被告未曾
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再因大腸癌病情就醫，且於114年8月19日至培德醫院進行一

般醫學檢查時，並無異常發現；復檢視被告在監其餘就醫紀

錄，被告入所後僅另因蕁麻疹、皮疹及其他非特定性皮膚出

疹、表淺性黴菌病等疾病有看診紀錄（詳細看診內容詳

卷），此有臺中看守所115年5月6日中所衛字第11500220640

號函及所附就醫紀錄在卷可稽。由此可知，被告雖罹患大腸

癌，惟其身體狀況並無明顯異常，難認其已符合刑事訴訟法

第114條第3款所稱「現罹疾病，非保外治療顯難痊癒」之法

定停止羈押事由。準此，被告原羈押原因及必要性均仍存

在，並不能因具保而使之消滅，復核無刑事訴訟法第114條

各款所列不得駁回具保停止羈押聲請之事由，故本件聲請具

保停止羈押為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須

附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
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.he-table {
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}

.pen-record-ques {
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}
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}
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}
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table {
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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選任辯護人  賴銘耀律師（法扶律師）
上列聲請人即被告因違反毒品危害防制條例等案件（本院114年度上訴字第1383號)，聲請具保停止羈押，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨詳如附件所載。
二、按關於羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，故關於羈押之要件，無須經嚴格證明，以經釋明得以自由證明為已足；至於被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問題。故被告有無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押或延長羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。次按法院究應否准許被告或辯護人所為具保停止羈押之聲請，首應審酌法院當初羈押被告之理由是否仍繼續存在，次應檢視被告是否符合刑事訴訟法第114條不得駁回聲請之情形，再應依刑事訴訟法第101條之2規定斟酌有無繼續羈押被告之必要性，以為論斷。而執行羈押後有無繼續羈押之必要，自許由法院按照訴訟進行程度及其他一切情事而為認定；聲請停止羈押，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一，不得駁回者外，准許與否，該管法院有裁量之權（最高法院46年台抗字第6號、46年台抗字第21號判決先例意旨參照）。
三、經查：
　㈠聲請人即被告李倫維（下稱被告）因涉犯懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口、毒品危害防制條例第13條第2項之意圖供栽種之用而運輸大麻種子罪及同條例第4條第2項之製造第二級毒品罪等罪，經原審以114年度訴字第394號判決判處有期徒刑6年5月。被告不服原審判決提起上訴，經本院訊問後，認其犯罪嫌疑重大，所犯有最輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，並有事實足認為有反覆實施毒品危害防制條例第4條第2項之罪，非予羈押，顯難進行審判、執行，依刑事訴訟法第101條第1項第3款、第101條之1第1項第10款規定，於114年12月9日起執行羈押。嗣羈押期限將屆，經本院訊問後，認被告羈押原因仍然存在，且有繼續羈押之必要，自115年3月9日起第1次延長羈押2月。其後本院於115年4月9日判決駁回被告上訴，並於同日訊問被告，仍認被告羈押原因仍然存在，且有繼續羈押之必要，乃自115年5月9日起，第2次延長羈押2月在案。
　㈡被告於104年間，即曾因採取與本案相類之手法私運大麻種子、意圖供栽種之用而運輸大麻種子、意圖供製造毒品之用而栽種大麻、製成大麻成品等犯行，為臺灣臺中地方法院以105年度重訴字第416號判決判處應執行有期徒刑5年10月確定，於109年11月間入監執行。被告甫於113年2月間獲假釋後，旋即於113年7、8月間及114年1月間再犯本案犯行，有卷附法院前案紀錄表、上開另案判決可稽，有事實足認有反覆實施毒品危害防制條例第4條第2項製造第二級毒品罪之虞。且被告前曾分別於91年間及106年間，因受有期徒刑判決5月及5年10月確定後遭通緝之情，此有法院前案紀錄表在卷可稽。又被告本案所涉毒品危害防制條例第4條第2項之製造第二級毒品罪，為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，而重罪常伴隨逃亡之高度可能性，可預期其逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，國家刑罰權難以實現之危險性較大，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪嫌疑者具有逃亡之客觀誘因與相當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要；衡諸被告經原審法院判處應執行有期徒刑6年5月，並經本院判決駁回被告上訴，則被告於面對重刑之情況下，其逃匿規避執行之可能性甚高，自有相當理由認其有逃亡之虞，符合刑事訴訟法第101條第1項第3款情形，故有防範被告逃匿以規避後續審判及執行程序順利進行之必要。參酌被告前曾二次經判處有期徒刑確定後，有拒不入監執行之情，及本案被告所為犯行，不顧製造毒品所造成社會秩序之危害、且戕害國力，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認對被告羈押係適當、必要，且合乎比例原則。
　㈢被告雖以前詞聲請具保停止羈押，惟本院斟酌全案情節、被告犯行所生之危害、對其自由拘束之不利益及防禦權行使限制之程度，及檢察官表示：被告經原審判處有期徒刑6年5月，可見被告犯罪嫌疑重大，被告因已受重刑諭知，可預期其逃匿以規避刑罰執行之可能性甚高，有羈押之原因及必要，請駁回被告之聲請等語，有臺灣高等檢察署臺中檢察分署115年5月8日中分檢錦義114上蒞6017字第1159011374號函在卷可稽，認對被告維持羈押之處分係屬適當、必要，且合乎比例原則，若以命具保、責付、限制住居或限制出境、出海等侵害較小之手段，均不足以確保將來執行程序之順利進行。至被告自述其罹患癌症一節，經本院函詢被告目前所在之臺中看守所，可知被告雖曾於114年2月5日至中國醫藥大學附設醫院就醫，經診斷為降結腸惡性腫瘤；於114年2月24日至法務部矯正署臺中監獄附設培德醫院（下稱培德醫院）就醫，診斷為大腸癌；於114年3月14日至中國醫藥大學附設醫院進行電腦斷層檢查。然經上述診斷及檢查後，被告未曾再因大腸癌病情就醫，且於114年8月19日至培德醫院進行一般醫學檢查時，並無異常發現；復檢視被告在監其餘就醫紀錄，被告入所後僅另因蕁麻疹、皮疹及其他非特定性皮膚出疹、表淺性黴菌病等疾病有看診紀錄（詳細看診內容詳卷），此有臺中看守所115年5月6日中所衛字第11500220640號函及所附就醫紀錄在卷可稽。由此可知，被告雖罹患大腸癌，惟其身體狀況並無明顯異常，難認其已符合刑事訴訟法第114條第3款所稱「現罹疾病，非保外治療顯難痊癒」之法定停止羈押事由。準此，被告原羈押原因及必要性均仍存在，並不能因具保而使之消滅，復核無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回具保停止羈押聲請之事由，故本件聲請具保停止羈押為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿


中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度聲字第760號



聲  請  人  

即  被  告  李倫維







選任辯護人  賴銘耀律師（法扶律師）

上列聲請人即被告因違反毒品危害防制條例等案件（本院114年

度上訴字第1383號)，聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨詳如附件所載。

二、按關於羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制

    處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，故關

    於羈押之要件，無須經嚴格證明，以經釋明得以自由證明為

    已足；至於被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問

    題。故被告有無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是

    否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行

    之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情

    事觀察，法院許可羈押或延長羈押之裁定，在目的與手段間

    之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。

    次按法院究應否准許被告或辯護人所為具保停止羈押之聲請

    ，首應審酌法院當初羈押被告之理由是否仍繼續存在，次應

    檢視被告是否符合刑事訴訟法第114條不得駁回聲請之情形

    ，再應依刑事訴訟法第101條之2規定斟酌有無繼續羈押被告

    之必要性，以為論斷。而執行羈押後有無繼續羈押之必要，

    自許由法院按照訴訟進行程度及其他一切情事而為認定；聲

    請停止羈押，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一，

    不得駁回者外，准許與否，該管法院有裁量之權（最高法院

    46年台抗字第6號、46年台抗字第21號判決先例意旨參照）

    。

三、經查：

　㈠聲請人即被告李倫維（下稱被告）因涉犯懲治走私條例第2條

    第1項之私運管制物品進口、毒品危害防制條例第13條第2項

    之意圖供栽種之用而運輸大麻種子罪及同條例第4條第2項之

    製造第二級毒品罪等罪，經原審以114年度訴字第394號判決

    判處有期徒刑6年5月。被告不服原審判決提起上訴，經本院

    訊問後，認其犯罪嫌疑重大，所犯有最輕本刑5年以上有期

    徒刑之重罪，並有事實足認為有反覆實施毒品危害防制條例

    第4條第2項之罪，非予羈押，顯難進行審判、執行，依刑事

    訴訟法第101條第1項第3款、第101條之1第1項第10款規定，

    於114年12月9日起執行羈押。嗣羈押期限將屆，經本院訊問

    後，認被告羈押原因仍然存在，且有繼續羈押之必要，自11

    5年3月9日起第1次延長羈押2月。其後本院於115年4月9日判

    決駁回被告上訴，並於同日訊問被告，仍認被告羈押原因仍

    然存在，且有繼續羈押之必要，乃自115年5月9日起，第2次

    延長羈押2月在案。

　㈡被告於104年間，即曾因採取與本案相類之手法私運大麻種子

    、意圖供栽種之用而運輸大麻種子、意圖供製造毒品之用而

    栽種大麻、製成大麻成品等犯行，為臺灣臺中地方法院以10

    5年度重訴字第416號判決判處應執行有期徒刑5年10月確定

    ，於109年11月間入監執行。被告甫於113年2月間獲假釋後

    ，旋即於113年7、8月間及114年1月間再犯本案犯行，有卷

    附法院前案紀錄表、上開另案判決可稽，有事實足認有反覆

    實施毒品危害防制條例第4條第2項製造第二級毒品罪之虞。

    且被告前曾分別於91年間及106年間，因受有期徒刑判決5月

    及5年10月確定後遭通緝之情，此有法院前案紀錄表在卷可

    稽。又被告本案所涉毒品危害防制條例第4條第2項之製造第

    二級毒品罪，為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，而重罪常

    伴隨逃亡之高度可能性，可預期其逃匿以規避審判程序進行

    及刑罰執行之可能性甚高，國家刑罰權難以實現之危險性較

    大，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪嫌疑

    者具有逃亡之客觀誘因與相當或然率存在，即已該當「相當

    理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要；

    衡諸被告經原審法院判處應執行有期徒刑6年5月，並經本院

    判決駁回被告上訴，則被告於面對重刑之情況下，其逃匿規

    避執行之可能性甚高，自有相當理由認其有逃亡之虞，符合

    刑事訴訟法第101條第1項第3款情形，故有防範被告逃匿以

    規避後續審判及執行程序順利進行之必要。參酌被告前曾二

    次經判處有期徒刑確定後，有拒不入監執行之情，及本案被

    告所為犯行，不顧製造毒品所造成社會秩序之危害、且戕害

    國力，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利

    益、人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認對被告羈押

    係適當、必要，且合乎比例原則。

　㈢被告雖以前詞聲請具保停止羈押，惟本院斟酌全案情節、被

    告犯行所生之危害、對其自由拘束之不利益及防禦權行使限

    制之程度，及檢察官表示：被告經原審判處有期徒刑6年5月

    ，可見被告犯罪嫌疑重大，被告因已受重刑諭知，可預期其

    逃匿以規避刑罰執行之可能性甚高，有羈押之原因及必要，

    請駁回被告之聲請等語，有臺灣高等檢察署臺中檢察分署11

    5年5月8日中分檢錦義114上蒞6017字第1159011374號函在卷

    可稽，認對被告維持羈押之處分係屬適當、必要，且合乎比

    例原則，若以命具保、責付、限制住居或限制出境、出海等

    侵害較小之手段，均不足以確保將來執行程序之順利進行。

    至被告自述其罹患癌症一節，經本院函詢被告目前所在之臺

    中看守所，可知被告雖曾於114年2月5日至中國醫藥大學附

    設醫院就醫，經診斷為降結腸惡性腫瘤；於114年2月24日至

    法務部矯正署臺中監獄附設培德醫院（下稱培德醫院）就醫

    ，診斷為大腸癌；於114年3月14日至中國醫藥大學附設醫院

    進行電腦斷層檢查。然經上述診斷及檢查後，被告未曾再因

    大腸癌病情就醫，且於114年8月19日至培德醫院進行一般醫

    學檢查時，並無異常發現；復檢視被告在監其餘就醫紀錄，

    被告入所後僅另因蕁麻疹、皮疹及其他非特定性皮膚出疹、

    表淺性黴菌病等疾病有看診紀錄（詳細看診內容詳卷），此

    有臺中看守所115年5月6日中所衛字第11500220640號函及所

    附就醫紀錄在卷可稽。由此可知，被告雖罹患大腸癌，惟其

    身體狀況並無明顯異常，難認其已符合刑事訴訟法第114條

    第3款所稱「現罹疾病，非保外治療顯難痊癒」之法定停止

    羈押事由。準此，被告原羈押原因及必要性均仍存在，並不

    能因具保而使之消滅，復核無刑事訴訟法第114條各款所列

    不得駁回具保停止羈押聲請之事由，故本件聲請具保停止羈

    押為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須

附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿



中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度聲字第760號



聲  請  人  

即  被  告  李倫維







選任辯護人  賴銘耀律師（法扶律師）

上列聲請人即被告因違反毒品危害防制條例等案件（本院114年度上訴字第1383號)，聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨詳如附件所載。

二、按關於羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，故關於羈押之要件，無須經嚴格證明，以經釋明得以自由證明為已足；至於被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問題。故被告有無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押或延長羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。次按法院究應否准許被告或辯護人所為具保停止羈押之聲請，首應審酌法院當初羈押被告之理由是否仍繼續存在，次應檢視被告是否符合刑事訴訟法第114條不得駁回聲請之情形，再應依刑事訴訟法第101條之2規定斟酌有無繼續羈押被告之必要性，以為論斷。而執行羈押後有無繼續羈押之必要，自許由法院按照訴訟進行程度及其他一切情事而為認定；聲請停止羈押，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一，不得駁回者外，准許與否，該管法院有裁量之權（最高法院46年台抗字第6號、46年台抗字第21號判決先例意旨參照）。

三、經查：

　㈠聲請人即被告李倫維（下稱被告）因涉犯懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口、毒品危害防制條例第13條第2項之意圖供栽種之用而運輸大麻種子罪及同條例第4條第2項之製造第二級毒品罪等罪，經原審以114年度訴字第394號判決判處有期徒刑6年5月。被告不服原審判決提起上訴，經本院訊問後，認其犯罪嫌疑重大，所犯有最輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，並有事實足認為有反覆實施毒品危害防制條例第4條第2項之罪，非予羈押，顯難進行審判、執行，依刑事訴訟法第101條第1項第3款、第101條之1第1項第10款規定，於114年12月9日起執行羈押。嗣羈押期限將屆，經本院訊問後，認被告羈押原因仍然存在，且有繼續羈押之必要，自115年3月9日起第1次延長羈押2月。其後本院於115年4月9日判決駁回被告上訴，並於同日訊問被告，仍認被告羈押原因仍然存在，且有繼續羈押之必要，乃自115年5月9日起，第2次延長羈押2月在案。

　㈡被告於104年間，即曾因採取與本案相類之手法私運大麻種子、意圖供栽種之用而運輸大麻種子、意圖供製造毒品之用而栽種大麻、製成大麻成品等犯行，為臺灣臺中地方法院以105年度重訴字第416號判決判處應執行有期徒刑5年10月確定，於109年11月間入監執行。被告甫於113年2月間獲假釋後，旋即於113年7、8月間及114年1月間再犯本案犯行，有卷附法院前案紀錄表、上開另案判決可稽，有事實足認有反覆實施毒品危害防制條例第4條第2項製造第二級毒品罪之虞。且被告前曾分別於91年間及106年間，因受有期徒刑判決5月及5年10月確定後遭通緝之情，此有法院前案紀錄表在卷可稽。又被告本案所涉毒品危害防制條例第4條第2項之製造第二級毒品罪，為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，而重罪常伴隨逃亡之高度可能性，可預期其逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，國家刑罰權難以實現之危險性較大，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪嫌疑者具有逃亡之客觀誘因與相當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要；衡諸被告經原審法院判處應執行有期徒刑6年5月，並經本院判決駁回被告上訴，則被告於面對重刑之情況下，其逃匿規避執行之可能性甚高，自有相當理由認其有逃亡之虞，符合刑事訴訟法第101條第1項第3款情形，故有防範被告逃匿以規避後續審判及執行程序順利進行之必要。參酌被告前曾二次經判處有期徒刑確定後，有拒不入監執行之情，及本案被告所為犯行，不顧製造毒品所造成社會秩序之危害、且戕害國力，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認對被告羈押係適當、必要，且合乎比例原則。

　㈢被告雖以前詞聲請具保停止羈押，惟本院斟酌全案情節、被告犯行所生之危害、對其自由拘束之不利益及防禦權行使限制之程度，及檢察官表示：被告經原審判處有期徒刑6年5月，可見被告犯罪嫌疑重大，被告因已受重刑諭知，可預期其逃匿以規避刑罰執行之可能性甚高，有羈押之原因及必要，請駁回被告之聲請等語，有臺灣高等檢察署臺中檢察分署115年5月8日中分檢錦義114上蒞6017字第1159011374號函在卷可稽，認對被告維持羈押之處分係屬適當、必要，且合乎比例原則，若以命具保、責付、限制住居或限制出境、出海等侵害較小之手段，均不足以確保將來執行程序之順利進行。至被告自述其罹患癌症一節，經本院函詢被告目前所在之臺中看守所，可知被告雖曾於114年2月5日至中國醫藥大學附設醫院就醫，經診斷為降結腸惡性腫瘤；於114年2月24日至法務部矯正署臺中監獄附設培德醫院（下稱培德醫院）就醫，診斷為大腸癌；於114年3月14日至中國醫藥大學附設醫院進行電腦斷層檢查。然經上述診斷及檢查後，被告未曾再因大腸癌病情就醫，且於114年8月19日至培德醫院進行一般醫學檢查時，並無異常發現；復檢視被告在監其餘就醫紀錄，被告入所後僅另因蕁麻疹、皮疹及其他非特定性皮膚出疹、表淺性黴菌病等疾病有看診紀錄（詳細看診內容詳卷），此有臺中看守所115年5月6日中所衛字第11500220640號函及所附就醫紀錄在卷可稽。由此可知，被告雖罹患大腸癌，惟其身體狀況並無明顯異常，難認其已符合刑事訴訟法第114條第3款所稱「現罹疾病，非保外治療顯難痊癒」之法定停止羈押事由。準此，被告原羈押原因及必要性均仍存在，並不能因具保而使之消滅，復核無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回具保停止羈押聲請之事由，故本件聲請具保停止羈押為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　
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　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿
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