
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度聲字第932號

聲  請  人  

即  被  告  曾傑文
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0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即被告因家庭暴力防治法之傷害案件（本院115年上

易字150號），聲請閱卷，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。 

　　理　由

一、聲請意旨略以：告訴人潘○○就本院115年度上易字第150號

家庭暴力防治法之傷害案件有誣告聲請人即被告曾傑文（下

稱聲請人）之嫌疑，因此聲請人就上開案件之全部卷證有閱

覽之訴訟上需求等語。

二、被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本。但卷

宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵

查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限

制之，刑事訴訟法第33條第2項定有明文。再參酌司法院釋

字第762號解釋，判決確定後之刑事案件被告，向判決之原

審法院聲請付與卷證影本，應依個案審酌是否確有訴訟之正

當需求、聲請付與卷證影本之範圍是否有上述應予限制閱卷

等情形，而為准駁之決定（最高法院109年度台抗字第622號

裁定意旨參照）。又法院因受理刑事訴訟案件作成或取得之

各種存在於文書、照片等媒介之訊息，屬政府資訊公開法所

指之政府資訊。於訴訟進行中，關於訴訟卷宗、證物等之檢

閱、抄錄或攝影，涉及被告訴訟基本權之保障，被告及其辯

護人之檢閱，應依刑事訴訟法及其相關規定辦理。於訴訟終

結、判決確定後，訴訟關係消滅，相關訴訟卷宗、證物等政

府資訊之檢閱或公開，已與被告訴訟權保障或防禦權之行使
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無關。刑事訴訟法第429條之1定有相關規定，關於確定刑事

案件卷證資訊之公開，除其他法令另有規定（如檢察機關律

師閱卷要點第2點及法院組織法第90條之1）外，應依檔案法

或政府資訊公開法規定，向檔案管理機關或政府資訊持有機

關申請辦理（最高法院106年度台抗字第229號裁定參照）。

三、經查： 

　㈠聲請人前因家庭暴力防治法之傷害案件，經臺灣臺中地方法

院以114年度易字第1706號判決聲請人無罪，檢察官不服提

起上訴後，經本院於民國115年5月12日以115年度上易字第1

50號判決駁回上訴而確定在案等情，有上開判決書及法院前

案紀錄表等在卷可查。

　㈡聲請人於前開案件確定後之115年5月19日提出刑事被告聲請

檢閱卷證聲請狀，勾選聲請範圍為「☑警詢卷、☑檢察官偵

查卷、☑地院卷、☑高院卷」，並敘明須檢閱卷證始得有效

行使防禦權之具體理由為「要對告訴人提出誣告」等語（本

院卷第3頁）。聲請人於本案已經無罪判決確定，訴訟關係

已消滅，聲請人已不具上開規定所指案件「審判中被告」之

法律地位，其聲請顯與保障審判中被告訴訟防禦權為目的之

刑事訴訟法第33條第2項規定要件不符；且聲請人並非因該

案聲請再審、非常上訴之需求，亦無因刑事附帶民事訴訟案

件繫屬法院中，而有據以聲請檢閱卷證之必要。又聲請人稱

聲請檢閱本案卷證資料，係作為對他人提告他案之用，已與

刑事訴訟法第33條第2項規定及司法院釋字第762號解釋之目

的相違。且聲請人並未釋明有何具體案件調查或訴訟進行且

與本案之何等卷證具關聯性，而有聲請檢閱本案卷宗之必

要，僅空泛稱他人誣告即聲請檢閱本案全部卷證，致法院無

從審酌其聲請是否確有訴訟之正當需求及聲請檢閱卷證之範

圍有無刑事訴訟法第33條第2項但書規定應予限制之情形，

依前開規定及說明，自難准其所請。故本件聲請為無理由，

應予駁回。至聲請人所涉家庭暴力防治法之傷害案件已因判

決確定訴訟關係消滅，就相關刑事訴訟案卷或卷證資訊，本
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院已非檔案管理機關、非政府資訊持有機關，聲請人應另循

檔案法或政府資訊公開法相關規定處理，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。　　

不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
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  flex: 1;
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.he-h1 {
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}

.he-h3 {
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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上列聲請人即被告因家庭暴力防治法之傷害案件（本院115年上易字150號），聲請閱卷，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。 
　　理　由
一、聲請意旨略以：告訴人潘○○就本院115年度上易字第150號家庭暴力防治法之傷害案件有誣告聲請人即被告曾傑文（下稱聲請人）之嫌疑，因此聲請人就上開案件之全部卷證有閱覽之訴訟上需求等語。
二、被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本。但卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限制之，刑事訴訟法第33條第2項定有明文。再參酌司法院釋字第762號解釋，判決確定後之刑事案件被告，向判決之原審法院聲請付與卷證影本，應依個案審酌是否確有訴訟之正當需求、聲請付與卷證影本之範圍是否有上述應予限制閱卷等情形，而為准駁之決定（最高法院109年度台抗字第622號裁定意旨參照）。又法院因受理刑事訴訟案件作成或取得之各種存在於文書、照片等媒介之訊息，屬政府資訊公開法所指之政府資訊。於訴訟進行中，關於訴訟卷宗、證物等之檢閱、抄錄或攝影，涉及被告訴訟基本權之保障，被告及其辯護人之檢閱，應依刑事訴訟法及其相關規定辦理。於訴訟終結、判決確定後，訴訟關係消滅，相關訴訟卷宗、證物等政府資訊之檢閱或公開，已與被告訴訟權保障或防禦權之行使無關。刑事訴訟法第429條之1定有相關規定，關於確定刑事案件卷證資訊之公開，除其他法令另有規定（如檢察機關律師閱卷要點第2點及法院組織法第90條之1）外，應依檔案法或政府資訊公開法規定，向檔案管理機關或政府資訊持有機關申請辦理（最高法院106年度台抗字第229號裁定參照）。
三、經查： 
　㈠聲請人前因家庭暴力防治法之傷害案件，經臺灣臺中地方法院以114年度易字第1706號判決聲請人無罪，檢察官不服提起上訴後，經本院於民國115年5月12日以115年度上易字第150號判決駁回上訴而確定在案等情，有上開判決書及法院前案紀錄表等在卷可查。
　㈡聲請人於前開案件確定後之115年5月19日提出刑事被告聲請檢閱卷證聲請狀，勾選聲請範圍為「☑警詢卷、☑檢察官偵查卷、☑地院卷、☑高院卷」，並敘明須檢閱卷證始得有效行使防禦權之具體理由為「要對告訴人提出誣告」等語（本院卷第3頁）。聲請人於本案已經無罪判決確定，訴訟關係已消滅，聲請人已不具上開規定所指案件「審判中被告」之法律地位，其聲請顯與保障審判中被告訴訟防禦權為目的之刑事訴訟法第33條第2項規定要件不符；且聲請人並非因該案聲請再審、非常上訴之需求，亦無因刑事附帶民事訴訟案件繫屬法院中，而有據以聲請檢閱卷證之必要。又聲請人稱聲請檢閱本案卷證資料，係作為對他人提告他案之用，已與刑事訴訟法第33條第2項規定及司法院釋字第762號解釋之目的相違。且聲請人並未釋明有何具體案件調查或訴訟進行且與本案之何等卷證具關聯性，而有聲請檢閱本案卷宗之必要，僅空泛稱他人誣告即聲請檢閱本案全部卷證，致法院無從審酌其聲請是否確有訴訟之正當需求及聲請檢閱卷證之範圍有無刑事訴訟法第33條第2項但書規定應予限制之情形，依前開規定及說明，自難准其所請。故本件聲請為無理由，應予駁回。至聲請人所涉家庭暴力防治法之傷害案件已因判決確定訴訟關係消滅，就相關刑事訴訟案卷或卷證資訊，本院已非檔案管理機關、非政府資訊持有機關，聲請人應另循檔案法或政府資訊公開法相關規定處理，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮
以上正本證明與原本無異。　　
不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
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上列聲請人即被告因家庭暴力防治法之傷害案件（本院115年上

易字150號），聲請閱卷，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。 

　　理　由

一、聲請意旨略以：告訴人潘○○就本院115年度上易字第150號家

    庭暴力防治法之傷害案件有誣告聲請人即被告曾傑文（下稱

    聲請人）之嫌疑，因此聲請人就上開案件之全部卷證有閱覽

    之訴訟上需求等語。

二、被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本。但卷

    宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查

    ，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限制

    之，刑事訴訟法第33條第2項定有明文。再參酌司法院釋字

    第762號解釋，判決確定後之刑事案件被告，向判決之原審

    法院聲請付與卷證影本，應依個案審酌是否確有訴訟之正當

    需求、聲請付與卷證影本之範圍是否有上述應予限制閱卷等

    情形，而為准駁之決定（最高法院109年度台抗字第622號裁

    定意旨參照）。又法院因受理刑事訴訟案件作成或取得之各

    種存在於文書、照片等媒介之訊息，屬政府資訊公開法所指

    之政府資訊。於訴訟進行中，關於訴訟卷宗、證物等之檢閱

    、抄錄或攝影，涉及被告訴訟基本權之保障，被告及其辯護

    人之檢閱，應依刑事訴訟法及其相關規定辦理。於訴訟終結

    、判決確定後，訴訟關係消滅，相關訴訟卷宗、證物等政府

    資訊之檢閱或公開，已與被告訴訟權保障或防禦權之行使無

    關。刑事訴訟法第429條之1定有相關規定，關於確定刑事案

    件卷證資訊之公開，除其他法令另有規定（如檢察機關律師

    閱卷要點第2點及法院組織法第90條之1）外，應依檔案法或

    政府資訊公開法規定，向檔案管理機關或政府資訊持有機關

    申請辦理（最高法院106年度台抗字第229號裁定參照）。

三、經查： 

　㈠聲請人前因家庭暴力防治法之傷害案件，經臺灣臺中地方法

    院以114年度易字第1706號判決聲請人無罪，檢察官不服提

    起上訴後，經本院於民國115年5月12日以115年度上易字第1

    50號判決駁回上訴而確定在案等情，有上開判決書及法院前

    案紀錄表等在卷可查。

　㈡聲請人於前開案件確定後之115年5月19日提出刑事被告聲請

    檢閱卷證聲請狀，勾選聲請範圍為「☑警詢卷、☑檢察官偵查

    卷、☑地院卷、☑高院卷」，並敘明須檢閱卷證始得有效行使

    防禦權之具體理由為「要對告訴人提出誣告」等語（本院卷

    第3頁）。聲請人於本案已經無罪判決確定，訴訟關係已消

    滅，聲請人已不具上開規定所指案件「審判中被告」之法律

    地位，其聲請顯與保障審判中被告訴訟防禦權為目的之刑事

    訴訟法第33條第2項規定要件不符；且聲請人並非因該案聲

    請再審、非常上訴之需求，亦無因刑事附帶民事訴訟案件繫

    屬法院中，而有據以聲請檢閱卷證之必要。又聲請人稱聲請

    檢閱本案卷證資料，係作為對他人提告他案之用，已與刑事

    訴訟法第33條第2項規定及司法院釋字第762號解釋之目的相

    違。且聲請人並未釋明有何具體案件調查或訴訟進行且與本

    案之何等卷證具關聯性，而有聲請檢閱本案卷宗之必要，僅

    空泛稱他人誣告即聲請檢閱本案全部卷證，致法院無從審酌

    其聲請是否確有訴訟之正當需求及聲請檢閱卷證之範圍有無

    刑事訴訟法第33條第2項但書規定應予限制之情形，依前開

    規定及說明，自難准其所請。故本件聲請為無理由，應予駁

    回。至聲請人所涉家庭暴力防治法之傷害案件已因判決確定

    訴訟關係消滅，就相關刑事訴訟案卷或卷證資訊，本院已非

    檔案管理機關、非政府資訊持有機關，聲請人應另循檔案法

    或政府資訊公開法相關規定處理，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。　　

不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度聲字第932號

聲  請  人  

即  被  告  曾傑文







上列聲請人即被告因家庭暴力防治法之傷害案件（本院115年上易字150號），聲請閱卷，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。 

　　理　由

一、聲請意旨略以：告訴人潘○○就本院115年度上易字第150號家庭暴力防治法之傷害案件有誣告聲請人即被告曾傑文（下稱聲請人）之嫌疑，因此聲請人就上開案件之全部卷證有閱覽之訴訟上需求等語。

二、被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本。但卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限制之，刑事訴訟法第33條第2項定有明文。再參酌司法院釋字第762號解釋，判決確定後之刑事案件被告，向判決之原審法院聲請付與卷證影本，應依個案審酌是否確有訴訟之正當需求、聲請付與卷證影本之範圍是否有上述應予限制閱卷等情形，而為准駁之決定（最高法院109年度台抗字第622號裁定意旨參照）。又法院因受理刑事訴訟案件作成或取得之各種存在於文書、照片等媒介之訊息，屬政府資訊公開法所指之政府資訊。於訴訟進行中，關於訴訟卷宗、證物等之檢閱、抄錄或攝影，涉及被告訴訟基本權之保障，被告及其辯護人之檢閱，應依刑事訴訟法及其相關規定辦理。於訴訟終結、判決確定後，訴訟關係消滅，相關訴訟卷宗、證物等政府資訊之檢閱或公開，已與被告訴訟權保障或防禦權之行使無關。刑事訴訟法第429條之1定有相關規定，關於確定刑事案件卷證資訊之公開，除其他法令另有規定（如檢察機關律師閱卷要點第2點及法院組織法第90條之1）外，應依檔案法或政府資訊公開法規定，向檔案管理機關或政府資訊持有機關申請辦理（最高法院106年度台抗字第229號裁定參照）。

三、經查： 

　㈠聲請人前因家庭暴力防治法之傷害案件，經臺灣臺中地方法院以114年度易字第1706號判決聲請人無罪，檢察官不服提起上訴後，經本院於民國115年5月12日以115年度上易字第150號判決駁回上訴而確定在案等情，有上開判決書及法院前案紀錄表等在卷可查。

　㈡聲請人於前開案件確定後之115年5月19日提出刑事被告聲請檢閱卷證聲請狀，勾選聲請範圍為「☑警詢卷、☑檢察官偵查卷、☑地院卷、☑高院卷」，並敘明須檢閱卷證始得有效行使防禦權之具體理由為「要對告訴人提出誣告」等語（本院卷第3頁）。聲請人於本案已經無罪判決確定，訴訟關係已消滅，聲請人已不具上開規定所指案件「審判中被告」之法律地位，其聲請顯與保障審判中被告訴訟防禦權為目的之刑事訴訟法第33條第2項規定要件不符；且聲請人並非因該案聲請再審、非常上訴之需求，亦無因刑事附帶民事訴訟案件繫屬法院中，而有據以聲請檢閱卷證之必要。又聲請人稱聲請檢閱本案卷證資料，係作為對他人提告他案之用，已與刑事訴訟法第33條第2項規定及司法院釋字第762號解釋之目的相違。且聲請人並未釋明有何具體案件調查或訴訟進行且與本案之何等卷證具關聯性，而有聲請檢閱本案卷宗之必要，僅空泛稱他人誣告即聲請檢閱本案全部卷證，致法院無從審酌其聲請是否確有訴訟之正當需求及聲請檢閱卷證之範圍有無刑事訴訟法第33條第2項但書規定應予限制之情形，依前開規定及說明，自難准其所請。故本件聲請為無理由，應予駁回。至聲請人所涉家庭暴力防治法之傷害案件已因判決確定訴訟關係消滅，就相關刑事訴訟案卷或卷證資訊，本院已非檔案管理機關、非政府資訊持有機關，聲請人應另循檔案法或政府資訊公開法相關規定處理，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。　　

不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日



