FEBEZREY A RAE R T
115# B 22 3 % 176%

PR F R ATII A AT G SR LA ';f-ivd%—fi -
*alldE B 7% %5105 > ¢ A RI14#87 27TP % = % /5 T
AL F (52% %590 32 RIM4ER & F %6606

B k- TR AR E D ZIRIEE RIFF F6195 5 A3
ZE L AR LR S RBREISERBFEEHHE) 0 AP

4

E
-ﬂ% F%}‘}'O
m

#ﬁﬁ‘ ﬁ‘ FEER g AR

s H f"“»f‘lﬂ-‘ Bk (TS $AmlldE B2
FFF %’3510%{% A (THERREEEA) BE R o540 F
- F AR B A RRALL B PR RIS 3R
- F Lrwhmzc‘ REF N 3% £ (L RATLAE
d - ) 0 TR F RS AR T TR BN

ﬁ}%’nﬂ% FE R R TRRT G, X2

\

?3?; %33481";%13IE BEARB T T R fi,ff‘«*'lfi—i

2| 1 E“T,E—&}f@/»\—'ﬁa\ojii#\%ﬂg Pz R e B
grz P F R AR FZFHEREIN R D F AR,
‘ﬁ—%&iazﬂ FeRrLp et dh i&a i

x IJ

Ao B IR S A B o AR BT Y bR
e A

ok Akt f‘<%%ﬁ&>fm\fﬁﬁ
,_%}) H) 7 nji’—%i\r’/;_};& %/Z}Kmiimpﬁrgﬁ

- ‘;@ﬂwﬂ 4

%— 7



Bl e R R RS EA R R IR RS A P B
B EoreiE 542608 5 1 ordp P22 Rl 0@

p
L BEEE S £ A AP
SO RINFFRE FA200F F 1 $ 6308 FWARE 5 £ 2
ZAE > WRERAER AATE > SE B E AT L E R
FEAET RRE G RIEZ A RERED ~ L AN e
R A AR f2 AL o B F oo AR X HA A
ERSEFOTRLATRER SATEYy 0 R G AL
Ak (SAEAT) o AR R R E RS AT LR
D 87H BB R RAE R AR R R R LA (R A
BoBFR) - KT AR WALE  FE iR
g ﬁ$$d7é’p&ﬂ§§@%§£ﬁﬂo§%@$$
*'fii FoAFHELARE HIETE X LRT PSR
FR s ARG ERAIE S Y op T
%’% o B 3329 o o G R R 2] R
TGS ﬁ@ﬁ 2 %am ﬁvzgﬁ@’

%%@EL’JLL%%% ’7;"“414& LLI’,:';L;
L (Bf A ellbE & o AT ¥ 23654

ag@@ ﬂ

~
=
AN
=

_%
?ﬁ
(:-\a-
~ =
Jaah} ‘&v

T o~
()%ﬁ&ﬂmﬁﬁmf?wﬁﬁw%ﬁ’Wiﬁvbzvé%
uuaﬁﬁ*“ﬁm%«iyﬁh SRR R % - sd B AE S
Hred B RZI6F 0 B A 2 RIFEAC L 35 RS AR 14 E
i, :*“SN%KLHﬁﬁ“—%éwt’W@¢Wﬁjmﬁ’
FEBBERMI4ER & F 5066065241 375 v rr 2
koS- FHAGKFEEF A A KL ~BA AL (T
wéi i) T E R 2 A «é’ TR 439 H 2 %% 4 Messenge
LHF LSRR SRR T T B aElZ2E
1085@%Uﬁmbﬁ’_%ﬂ%@WWxﬁ B e 14 EL
00000000005 7 &> & 35 ¢ 2 T HCHE > 3 PR AR 4 o7 AR



Flegz ® L 2tis 2
BEBAIEGFE 2
LI SR S
MAiws Ty
%{55@‘2"“4
B ATE R
RAZXE >
% o N fif'h*" >
5% P
w R T )
SEME- 32
%m%ﬂ% B2
%ﬁ?ﬁﬁﬁ@ WP R
WE - FHAAZ %ﬁ]ﬁ"j‘4
o Fla ks y - b ;‘i—i
£ %““*Fmp’%%i

At a¥v g e %*ﬁ%%

> (‘
ik
=
E o
@
pas|
[Ph=g
‘1\
3
e
¥
e
\ (nad
=
o
N
e
A1

»

[
5
T

&
q

N

kg
Iy
.
R
g 1

\
b
oo

|
:'%Lj'f.

TR R
d

2
(ﬂ}
(“
&K
a
feg
NI LA S
bt
W
feg
e
;\\

T A4 B A
AF
W
"
&=
=

4

flm

—=$e

fra
et

s

(! | ~—mh
b jud
o
-5

—~

4
R

< ”:«%rrt ~

T

&
$u L

e
L R
. W

\ﬂ-

=

A G ="
o
o
=)
L

v
iy
}& =\
= =
™o
)\4- -

>

3
R
N N
bt
>
OB R o - o [

X1

|
\ e
F
o
T,
I
pord
.
el
€3
(w
%\

b owg
B F 3
)7:5"“’}')‘1‘3\*\"41?%'

oo (e = J;\L_ (%
pre
h:t\_ 15\
N = r;«}
=
(w

= ¥

>~
-
3

W
—

S
z 2

Ny um
=
& T
—
10!

N

i

o
E S

|

>

1=
R
-,
¥

(Q.

S L
XS

i
J=
(7
|
F

)

%
N

SR
)

b,
TR

4
qh~
A 2
oy W
1135& 5O% W s S
3
¢ PG 3
\l‘“
&
=i
duxnd
- =
i
w

O Sin
N
o}
v\ ‘\,

i
w&
R

=

Ty

‘ﬂ.,

)

AR CRER Ny F /&= i1 A
EREEEZGERE R 24
EEE o fimbimy 3 2 Va—&rr-r-ifiﬂ,%l » T
BACEIE » MU EAR 2 S EERE L R 4pE “"- 5}&
1.2 RE 426 B 3H AE R H 3 L8R - %Zz&%
BNBLETEFAZIHELGAREANERE  NTHF
PR AFERAREE - 83 57 AX2E &5 MEIRAE P

f«r o ’%‘EL :

B A B - A2 5 - FHGARA PR K RER
ERB[EFERIE®SG  ERESFELRE  FAURKRERE
B OREBLAARBEBABEF (B X 51621768

: 3 %- ﬁ%ﬂﬂ*‘drﬁp— 24



B A WP A ER A - FRARAEFL
fo SRR AR BB 2 TG R PR T
B Bl R WGRIRE g & @R
LEZ  dofed G R3S ;}hlﬁg 1 R K) ]

=
AN ETARN BB BRI FEREP R EEE T
FAmARREAEw ALK A F AEE S FLN
250 RMEABREEF A AR R o ad 5T AL AN 4
AEPREFERN Y %’L“&ﬁ”a AR - AR
PFOTE 3% 0 03 % 3 Messengerit L ¥ S B BV A
o BERALEENS FhowiE 1l g 2 AEM ARG
v A A AR SRR AL A R 0 IR H LA
ERRATF VAR SRR E KE IR F S
Bt ipI AR 2B L A g TR E AR A
B AT )3 ?’ég"j‘A hoad &t v iidh %‘ AR E A
BEMEAGT EHE E F - 5d BT AX2EE a2 FF 0 A
B R BRBBL2850E AL AT G R
EPR2ZEABRTHN A NIFEIET BPAN T AL L
2 A R R R At R L E A
WEAEFRE 4200 F 1 FOAR T TR L ATE
% J #B & o
EREFL3EFFRPE TSI BB A B 2RRG ¢ &
* %mﬁﬁ,mhp PR gt AT 0 7 R
'%ﬁ F¥ o T E R E %4290 2 3%1@ CE2EIF P oo
Rk BT o FIRREGE § R AT R B R
A AT %"Mfl‘mp&mﬁ'»-ﬁjﬁam %o BB ARE
mﬁﬁnmk&ﬁ%ﬂﬂw%’wMﬂﬁi?W%&mﬂ
BEGFALRFABFELN RREREREGXBE F &
%ﬁ%%% A BEFANEN - AERRERGRSF
B RRRFEFTY CEARE » 4 M EMessengeri
BHZLGA RS > ATk » B&RIFE M ZMessenge

£mA



MEHFLHERE (FHA: THXA  EXEZLBHR—
BER! g > TEBHRAR~, ) » THEBETEFA
EERAOS00TZBEREEFRARIFELFTTFTREBEF X
ri’ Bl B A st BB B g T 1738 > R A S RAE T
A B2 FA rﬁﬂ,:,gn HE B B A 2 B E S N
2 RN E R TR S AR D s

R AR G ARFPFPFZPPREF 0 HARIRAD R Y
,Q o
T b B R A AAGHE LB pRP AT kY

‘M

2t

FREZEF 2 ER Tjﬁ}ﬁﬁ*}'di#i ER I P N
¥R BHERR S HEER E%Vf%f?f L ELH O pEAE
FFE FA20FEF A SR TE L F2FDd 2B E o
Kam oo A2 RE %2 ;ﬁ—gﬁ;ﬁ’_d » B B o
Ppt e BERAEFRZ F434EF 13 > F Thea 2 o
P I EN R 115 = 9 ! 16 2

SUE SRRy 2 T2 F %%é
# 7 B2
2 F Mz
WP EAFEPER AR R o
Prmant R 100 P bk Bk D E R OR
R R ) o

P o EN & 115 = 9 ? 16 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
115年度聲再字第176號
再審聲請人  
即受判決人  詹佳燕








上列再審聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院114年度上訴字第510號，中華民國114年8月27日第二審確定判決聲請再審（第三審案號：最高法院114年度台上字第6606號；第一審案號：臺灣彰化地方法院113年度訴字第619號；起訴案號：臺灣彰化地方檢察署113年度偵續字第25號），本院裁定如下：                    
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、再審聲請人聲請再審意旨詳如附件。
二、聲請人即受判決人詹佳燕（下稱聲請人）對本院114年度上訴字第510號判決（下稱原確定判決）聲請再審。經查，第一審判決後，聲請人提起上訴，明示僅就科刑部分上訴，對第一審所認定的犯罪事實、罪名均不爭執（見原確定判決理由一、），因再審係為確定判決認定事實錯誤所設之特別救濟程序，是聲請再審之對象應為「確定之實體判決」，又刑事訴訟法第348條第3項雖然增訂「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」致未表明上訴之認定犯罪事實部分，因此不在第二審之審判範圍內，但第二審法院仍應就第一審認定之犯罪事實為量刑妥適與否之審查，進而為實體判決，此與上訴不合法而駁回，或未及判決即撤回上訴者，皆不相同，是應認上訴人（即聲請人）若明示僅就原（第一審）判決之刑提起合法上訴，第二審法院進而為實體判決，仍係犯罪事實最後判決之法院，則本院對本件聲請，自屬刑事訴訟法第426條第1項所指「判決之原審法院」，而具有管轄權，合先敘明。
三、按刑事訴訟法第420條第1項第6款及第3項規定，為受判決人之利益，得以發現新事實或新證據，經單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決為由，聲請再審。是為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之嶄新性（或稱新穎性）外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（或稱明確性、顯著性），二者均不可或缺，倘未兼備，因與上揭法定聲請再審事由不符，應認其聲請再審為無理由。聲請再審案件之事證，是否符合此項要件，其判斷當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。聲請再審理由，如僅係對原確定判決認定的事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，即使審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院115年度台抗字第236號裁定意旨參照）。　　　
四、經查：
　㈠聲請人因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣彰化地方法院以113年訴字第619號判決就其所犯販賣第二級毒品未遂罪，判處有期徒刑6年，聲請人不服提起上訴，嗣經本院以114年度上訴字第510號判決撤銷第一審判決改判處有期徒刑3年，並經最高法院以114年度台上字第6606號判決上訴駁回確定在案。第一審判決係綜合聲請人歷次供述、證人陳居福（下稱陳居福）於警詢之證述、通聯調閱查詢單及臉書Messenger訊息對話紀錄截圖等證據資料，認定「聲請人於民國112年10月8日凌晨1時18分許，在彰化縣彰化市之租屋處，以門號0000000000號行動電話中之通訊軟體，接獲陳居福表示欲購買1錢之甲基安非他命之訊息後，明知甲基安非他命係毒品危害防制條例列管之第二級毒品，不得持有、販賣，竟意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，隨即傳送訊息回復：『有是有，但是要給我賺一點點威！』、『重點就是55啦～』等語，意指其有甲基安非他命、須讓其獲利、價格為新臺幣（下同）5500元，但因雙方對於價格有歧見，致未完成交易，詹佳燕因而販賣第二級毒品甲基安非他命未遂。」等情，第一審判決已詳述其認定聲請人犯罪所憑之依據及證據取捨之理由，嗣因聲請人明示僅就量刑部分上訴，故原確定判決依第一審判決書所認定之犯罪事實及罪名，作為審酌第一審判決之量刑是否違法或不當之基礎，並進一步審酌聲請人於警詢、偵查、原審準備程序時均坦承犯行，於第一審審理時否認犯行，然於第二審法院審理時業已自白，認第一審判決未及審酌聲請人有刑法第59條酌減其刑之適用，因而撤銷第一審判決之科刑部分後，改判處有期徒刑3年，業經本院調閱全案電子卷宗審閱無訛，並有前開刑事判決書在卷可憑。核其論斷，顯已就證據之取捨、事實認定及所憑法律依據詳敘其理由，所為論斷無悖於經驗法則、論理法則及法律之解釋適用原則，核無違法或不當。
　㈡聲請意旨稱陳居福另有其他毒品來源，且陳居福曾向聲請人借款遭拒，故陳居福乃於警詢時為不實指證，並提出：證據⒈之陳居福向聲請人借款之對話紀錄截圖、證據⒉之陳居福介紹上游予聲請人之對話紀錄截圖作為新證據，以資證明聲請人確無販賣第二級毒品甲基安非他命予陳居福未遂犯行。然查：
　⒈聲請人於警詢、偵查及第一審準備程序時均坦承：陳居福要跟我買甲基安非他命，但是價錢談不攏，所以我沒有賣，陳居福也沒有來跟我見面等語（偵卷第16至17、68頁，第一審卷第71至72頁），直至第一審審理時才改稱是開玩笑，則聲請人於第一審審理時之辯解與其自身先前之供述不符，是否可信，已有可疑，且第一審判決依據卷內事證於理由欄詳予說明聲請人於警詢、偵查及第一審準備程序時之自白與事實相符，應堪採信及所憑之依據與得心證之理由，對於聲請人否認犯罪，辯稱其僅係開玩笑、沒有要賣他的意思等語，如何不足採信，亦詳予指駁，所為論斷，與經驗及論理法則，尚無不合。
　⒉至於聲請人提出之證據⒈、證據⒉至多僅能證明陳居福與聲請人於本案犯行前，或有借貸往來、或有介紹毒品上游之情形，然陳居福指證聲請人本案販賣第二級毒品甲基安非他命未遂犯行等情，業經聲請人於警詢、偵查及第一審準備程序時所是認，並有臉書Messenger訊息對話紀錄截圖可資補強，與事實相符等情，業如前述⒈，故自不能徒憑陳居福曾向聲請人借款遭拒而逕認陳居福之指證不實，且販毒者之毒品來源本即有可能來自多個不同上游，縱算是買賣毒品雙方彼此相互調貨之情形亦屬常見，是亦無從僅因陳居福曾於本案發生前有向聲請人介紹毒品上游，即可推論聲請人本案未曾與陳居福有洽談買賣第二級毒品甲基安非他命之情事，是聲請人所舉上開證據⒈⒉無論係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，自難認與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之「確實之新證據」相符。
　㈢按聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者，應為調查；法院為查明再審之聲請有無理由，得依職權調查證據，刑事訴訟法第429條之3第1項、第2項定有明文。然依上開規定可知，法院就聲請再審案件是否依聲請或依職權調查證據，以法院認為有必要者為限。查，聲請人雖聲請傳喚其前夫陳昇鴻到庭作證，惟陳昇鴻至多僅能證明其與聲請人共同生活時之情形，然本案陳居福洽談購買毒品的對象係聲請人，且聲請人於警詢、偵查及原審準備程序時對本案犯罪事實均已坦承不諱，並有臉書Messenger訊息對話紀錄截圖補強，業如前述，且依據該臉書Messenger訊息對話紀錄截圖（聲請人：『有是有，但是要給我賺一點點威！』、『重點就是55啦～』），亦明確顯示聲請人確實欲以5500元之價格出售甲基安非他命予陳居福謀利等情，則聲請人雖聲請傳喚陳昇鴻到庭作證，然此未經原確定判決調查之證人陳昇鴻不論單獨或與先前之證據綜合判斷，均不足以動搖原確定判決所認定聲請人為本案販賣第二級毒品甲基安非他命未遂犯行之犯罪事實，故本院認無調查之必要。
五、綜上所述，聲請再審意旨無非係執其主觀上自認符合前揭再審要件之事實及證據，就原確定判決及第一審判決已說明之事項及取捨證據等採證認事職權行使，再事爭執，自與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審之事由不相符合。從而，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴妙雲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋
以上正本證明與原本無異。　　 
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須
附繕本)。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
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上列再審聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院114年度上訴字第510號，中華民國114年8月27日第二審確定判決聲請再審（第三審案號：最高法院114年度台上字第6606號；第一審案號：臺灣彰化地方法院113年度訴字第619號；起訴案號：臺灣彰化地方檢察署113年度偵續字第25號），本院裁定如下：                    

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、再審聲請人聲請再審意旨詳如附件。

二、聲請人即受判決人詹佳燕（下稱聲請人）對本院114年度上

    訴字第510號判決（下稱原確定判決）聲請再審。經查，第

    一審判決後，聲請人提起上訴，明示僅就科刑部分上訴，對

    第一審所認定的犯罪事實、罪名均不爭執（見原確定判決理

    由一、），因再審係為確定判決認定事實錯誤所設之特別救

    濟程序，是聲請再審之對象應為「確定之實體判決」，又刑

    事訴訟法第348條第3項雖然增訂「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之。」致未表明上訴之認定犯罪事

    實部分，因此不在第二審之審判範圍內，但第二審法院仍應

    就第一審認定之犯罪事實為量刑妥適與否之審查，進而為實

    體判決，此與上訴不合法而駁回，或未及判決即撤回上訴者

    ，皆不相同，是應認上訴人（即聲請人）若明示僅就原（第

    一審）判決之刑提起合法上訴，第二審法院進而為實體判決

    ，仍係犯罪事實最後判決之法院，則本院對本件聲請，自屬

    刑事訴訟法第426條第1項所指「判決之原審法院」，而具有

    管轄權，合先敘明。

三、按刑事訴訟法第420條第1項第6款及第3項規定，為受判決人

    之利益，得以發現新事實或新證據，經單獨或與先前之證據

    綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕

    於原判決所認罪名之判決為由，聲請再審。是為受判決人利

    益聲請再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之嶄

    新性（或稱新穎性）外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合

    判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（或稱明確

    性、顯著性），二者均不可或缺，倘未兼備，因與上揭法定

    聲請再審事由不符，應認其聲請再審為無理由。聲請再審案

    件之事證，是否符合此項要件，其判斷當受客觀存在的經驗

    法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主

    張，就已完足。聲請再審理由，如僅係對原確定判決認定的

    事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，

    任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，即使審酌

    上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條

    款所定提起再審之要件（最高法院115年度台抗字第236號裁

    定意旨參照）。　　　

四、經查：

　㈠聲請人因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣彰化地方法院

    以113年訴字第619號判決就其所犯販賣第二級毒品未遂罪，

    判處有期徒刑6年，聲請人不服提起上訴，嗣經本院以114年

    度上訴字第510號判決撤銷第一審判決改判處有期徒刑3年，

    並經最高法院以114年度台上字第6606號判決上訴駁回確定

    在案。第一審判決係綜合聲請人歷次供述、證人陳居福（下

    稱陳居福）於警詢之證述、通聯調閱查詢單及臉書Messenge

    r訊息對話紀錄截圖等證據資料，認定「聲請人於民國112年

    10月8日凌晨1時18分許，在彰化縣彰化市之租屋處，以門號

    0000000000號行動電話中之通訊軟體，接獲陳居福表示欲購

    買1錢之甲基安非他命之訊息後，明知甲基安非他命係毒品

    危害防制條例列管之第二級毒品，不得持有、販賣，竟意圖

    營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，隨即傳送

    訊息回復：『有是有，但是要給我賺一點點威！』、『重點就

    是55啦～』等語，意指其有甲基安非他命、須讓其獲利、價格

    為新臺幣（下同）5500元，但因雙方對於價格有歧見，致未

    完成交易，詹佳燕因而販賣第二級毒品甲基安非他命未遂。

    」等情，第一審判決已詳述其認定聲請人犯罪所憑之依據及

    證據取捨之理由，嗣因聲請人明示僅就量刑部分上訴，故原

    確定判決依第一審判決書所認定之犯罪事實及罪名，作為審

    酌第一審判決之量刑是否違法或不當之基礎，並進一步審酌

    聲請人於警詢、偵查、原審準備程序時均坦承犯行，於第一

    審審理時否認犯行，然於第二審法院審理時業已自白，認第

    一審判決未及審酌聲請人有刑法第59條酌減其刑之適用，因

    而撤銷第一審判決之科刑部分後，改判處有期徒刑3年，業

    經本院調閱全案電子卷宗審閱無訛，並有前開刑事判決書在

    卷可憑。核其論斷，顯已就證據之取捨、事實認定及所憑法

    律依據詳敘其理由，所為論斷無悖於經驗法則、論理法則及

    法律之解釋適用原則，核無違法或不當。

　㈡聲請意旨稱陳居福另有其他毒品來源，且陳居福曾向聲請人

    借款遭拒，故陳居福乃於警詢時為不實指證，並提出：證據

    ⒈之陳居福向聲請人借款之對話紀錄截圖、證據⒉之陳居福介

    紹上游予聲請人之對話紀錄截圖作為新證據，以資證明聲請

    人確無販賣第二級毒品甲基安非他命予陳居福未遂犯行。然

    查：

　⒈聲請人於警詢、偵查及第一審準備程序時均坦承：陳居福要

    跟我買甲基安非他命，但是價錢談不攏，所以我沒有賣，陳

    居福也沒有來跟我見面等語（偵卷第16至17、68頁，第一審

    卷第71至72頁），直至第一審審理時才改稱是開玩笑，則聲

    請人於第一審審理時之辯解與其自身先前之供述不符，是否

    可信，已有可疑，且第一審判決依據卷內事證於理由欄詳予

    說明聲請人於警詢、偵查及第一審準備程序時之自白與事實

    相符，應堪採信及所憑之依據與得心證之理由，對於聲請人

    否認犯罪，辯稱其僅係開玩笑、沒有要賣他的意思等語，如

    何不足採信，亦詳予指駁，所為論斷，與經驗及論理法則，

    尚無不合。

　⒉至於聲請人提出之證據⒈、證據⒉至多僅能證明陳居福與聲請人於本案犯行前，或有借貸往來、或有介紹毒品上游之情形，然陳居福指證聲請人本案販賣第二級毒品甲基安非他命未遂犯行等情，業經聲請人於警詢、偵查及第一審準備程序時所是認，並有臉書Messenger訊息對話紀錄截圖可資補強，與事實相符等情，業如前述⒈，故自不能徒憑陳居福曾向聲請人借款遭拒而逕認陳居福之指證不實，且販毒者之毒品來源本即有可能來自多個不同上游，縱算是買賣毒品雙方彼此相互調貨之情形亦屬常見，是亦無從僅因陳居福曾於本案發生前有向聲請人介紹毒品上游，即可推論聲請人本案未曾與陳居福有洽談買賣第二級毒品甲基安非他命之情事，是聲請人所舉上開證據⒈⒉無論係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，自難認與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之「確實之新證據」相符。

　㈢按聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者，應為調查；法院為查明再審之聲請有無理由，得依職權調查證據，刑事訴訟法第429條之3第1項、第2項定有明文。然依上開規定可知，法院就聲請再審案件是否依聲請或依職權調查證據，以法院認為有必要者為限。查，聲請人雖聲請傳喚其前夫陳昇鴻到庭作證，惟陳昇鴻至多僅能證明其與聲請人共同生活時之情形，然本案陳居福洽談購買毒品的對象係聲請人，且聲請人於警詢、偵查及原審準備程序時對本案犯罪事實均已坦承不諱，並有臉書Messenger訊息對話紀錄截圖補強，業如前述，且依據該臉書Messenger訊息對話紀錄截圖（聲請人：『有是有，但是要給我賺一點點威！』、『重點就是55啦～』），亦明確顯示聲請人確實欲以5500元之價格出售甲基安非他命予陳居福謀利等情，則聲請人雖聲請傳喚陳昇鴻到庭作證，然此未經原確定判決調查之證人陳昇鴻不論單獨或與先前之證據綜合判斷，均不足以動搖原確定判決所認定聲請人為本案販賣第二級毒品甲基安非他命未遂犯行之犯罪事實，故本院認無調查之必要。

五、綜上所述，聲請再審意旨無非係執其主觀上自認符合前揭再

    審要件之事實及證據，就原確定判決及第一審判決已說明之

    事項及取捨證據等採證認事職權行使，再事爭執，自與刑事

    訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審之事由不相符合。

    從而，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴妙雲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須

附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
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上列再審聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院114年度上訴字第510號，中華民國114年8月27日第二審確定判決聲請再審（第三審案號：最高法院114年度台上字第6606號；第一審案號：臺灣彰化地方法院113年度訴字第619號；起訴案號：臺灣彰化地方檢察署113年度偵續字第25號），本院裁定如下：                    

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、再審聲請人聲請再審意旨詳如附件。

二、聲請人即受判決人詹佳燕（下稱聲請人）對本院114年度上訴字第510號判決（下稱原確定判決）聲請再審。經查，第一審判決後，聲請人提起上訴，明示僅就科刑部分上訴，對第一審所認定的犯罪事實、罪名均不爭執（見原確定判決理由一、），因再審係為確定判決認定事實錯誤所設之特別救濟程序，是聲請再審之對象應為「確定之實體判決」，又刑事訴訟法第348條第3項雖然增訂「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」致未表明上訴之認定犯罪事實部分，因此不在第二審之審判範圍內，但第二審法院仍應就第一審認定之犯罪事實為量刑妥適與否之審查，進而為實體判決，此與上訴不合法而駁回，或未及判決即撤回上訴者，皆不相同，是應認上訴人（即聲請人）若明示僅就原（第一審）判決之刑提起合法上訴，第二審法院進而為實體判決，仍係犯罪事實最後判決之法院，則本院對本件聲請，自屬刑事訴訟法第426條第1項所指「判決之原審法院」，而具有管轄權，合先敘明。

三、按刑事訴訟法第420條第1項第6款及第3項規定，為受判決人之利益，得以發現新事實或新證據，經單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決為由，聲請再審。是為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之嶄新性（或稱新穎性）外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（或稱明確性、顯著性），二者均不可或缺，倘未兼備，因與上揭法定聲請再審事由不符，應認其聲請再審為無理由。聲請再審案件之事證，是否符合此項要件，其判斷當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。聲請再審理由，如僅係對原確定判決認定的事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，即使審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院115年度台抗字第236號裁定意旨參照）。　　　

四、經查：

　㈠聲請人因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣彰化地方法院以113年訴字第619號判決就其所犯販賣第二級毒品未遂罪，判處有期徒刑6年，聲請人不服提起上訴，嗣經本院以114年度上訴字第510號判決撤銷第一審判決改判處有期徒刑3年，並經最高法院以114年度台上字第6606號判決上訴駁回確定在案。第一審判決係綜合聲請人歷次供述、證人陳居福（下稱陳居福）於警詢之證述、通聯調閱查詢單及臉書Messenger訊息對話紀錄截圖等證據資料，認定「聲請人於民國112年10月8日凌晨1時18分許，在彰化縣彰化市之租屋處，以門號0000000000號行動電話中之通訊軟體，接獲陳居福表示欲購買1錢之甲基安非他命之訊息後，明知甲基安非他命係毒品危害防制條例列管之第二級毒品，不得持有、販賣，竟意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，隨即傳送訊息回復：『有是有，但是要給我賺一點點威！』、『重點就是55啦～』等語，意指其有甲基安非他命、須讓其獲利、價格為新臺幣（下同）5500元，但因雙方對於價格有歧見，致未完成交易，詹佳燕因而販賣第二級毒品甲基安非他命未遂。」等情，第一審判決已詳述其認定聲請人犯罪所憑之依據及證據取捨之理由，嗣因聲請人明示僅就量刑部分上訴，故原確定判決依第一審判決書所認定之犯罪事實及罪名，作為審酌第一審判決之量刑是否違法或不當之基礎，並進一步審酌聲請人於警詢、偵查、原審準備程序時均坦承犯行，於第一審審理時否認犯行，然於第二審法院審理時業已自白，認第一審判決未及審酌聲請人有刑法第59條酌減其刑之適用，因而撤銷第一審判決之科刑部分後，改判處有期徒刑3年，業經本院調閱全案電子卷宗審閱無訛，並有前開刑事判決書在卷可憑。核其論斷，顯已就證據之取捨、事實認定及所憑法律依據詳敘其理由，所為論斷無悖於經驗法則、論理法則及法律之解釋適用原則，核無違法或不當。

　㈡聲請意旨稱陳居福另有其他毒品來源，且陳居福曾向聲請人借款遭拒，故陳居福乃於警詢時為不實指證，並提出：證據⒈之陳居福向聲請人借款之對話紀錄截圖、證據⒉之陳居福介紹上游予聲請人之對話紀錄截圖作為新證據，以資證明聲請人確無販賣第二級毒品甲基安非他命予陳居福未遂犯行。然查：

　⒈聲請人於警詢、偵查及第一審準備程序時均坦承：陳居福要跟我買甲基安非他命，但是價錢談不攏，所以我沒有賣，陳居福也沒有來跟我見面等語（偵卷第16至17、68頁，第一審卷第71至72頁），直至第一審審理時才改稱是開玩笑，則聲請人於第一審審理時之辯解與其自身先前之供述不符，是否可信，已有可疑，且第一審判決依據卷內事證於理由欄詳予說明聲請人於警詢、偵查及第一審準備程序時之自白與事實相符，應堪採信及所憑之依據與得心證之理由，對於聲請人否認犯罪，辯稱其僅係開玩笑、沒有要賣他的意思等語，如何不足採信，亦詳予指駁，所為論斷，與經驗及論理法則，尚無不合。

　⒉至於聲請人提出之證據⒈、證據⒉至多僅能證明陳居福與聲請人於本案犯行前，或有借貸往來、或有介紹毒品上游之情形，然陳居福指證聲請人本案販賣第二級毒品甲基安非他命未遂犯行等情，業經聲請人於警詢、偵查及第一審準備程序時所是認，並有臉書Messenger訊息對話紀錄截圖可資補強，與事實相符等情，業如前述⒈，故自不能徒憑陳居福曾向聲請人借款遭拒而逕認陳居福之指證不實，且販毒者之毒品來源本即有可能來自多個不同上游，縱算是買賣毒品雙方彼此相互調貨之情形亦屬常見，是亦無從僅因陳居福曾於本案發生前有向聲請人介紹毒品上游，即可推論聲請人本案未曾與陳居福有洽談買賣第二級毒品甲基安非他命之情事，是聲請人所舉上開證據⒈⒉無論係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，自難認與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之「確實之新證據」相符。

　㈢按聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者，應為調查；法院為查明再審之聲請有無理由，得依職權調查證據，刑事訴訟法第429條之3第1項、第2項定有明文。然依上開規定可知，法院就聲請再審案件是否依聲請或依職權調查證據，以法院認為有必要者為限。查，聲請人雖聲請傳喚其前夫陳昇鴻到庭作證，惟陳昇鴻至多僅能證明其與聲請人共同生活時之情形，然本案陳居福洽談購買毒品的對象係聲請人，且聲請人於警詢、偵查及原審準備程序時對本案犯罪事實均已坦承不諱，並有臉書Messenger訊息對話紀錄截圖補強，業如前述，且依據該臉書Messenger訊息對話紀錄截圖（聲請人：『有是有，但是要給我賺一點點威！』、『重點就是55啦～』），亦明確顯示聲請人確實欲以5500元之價格出售甲基安非他命予陳居福謀利等情，則聲請人雖聲請傳喚陳昇鴻到庭作證，然此未經原確定判決調查之證人陳昇鴻不論單獨或與先前之證據綜合判斷，均不足以動搖原確定判決所認定聲請人為本案販賣第二級毒品甲基安非他命未遂犯行之犯罪事實，故本院認無調查之必要。

五、綜上所述，聲請再審意旨無非係執其主觀上自認符合前揭再審要件之事實及證據，就原確定判決及第一審判決已說明之事項及取捨證據等採證認事職權行使，再事爭執，自與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審之事由不相符合。從而，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴妙雲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須

附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日



