
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度聲再字第190號

再審聲請人  

即受判決人  陳玉麟

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  常照倫律師

上列再審聲請人即受判決人因業務侵占案件，對於本院114年度

上易字第133號中華民國115年7月30日確定判決（第一審案號：

臺灣臺中地方法院112年度易字第2826號、起訴案號：臺灣臺中

地方檢察署112年度偵字第39020號）聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、再審聲請人即受判決人陳玉麟（下稱聲請人）聲請意旨略

以：

　㈠聲請人作為公司的負責人，以公司的資金清償聲請人的債

務，認為主觀上也沒侵占，因為沒有意圖為自己不法所有。

　㈡本件聲請人於審理中已提出昶穩公司之會計黃○娟製作之

「頭期借款一票據」會計分類帳一紙（刑事再審聲請狀附件

一，見民國114年2月24日刑事答辯狀證二），以證明迄今11

1年9月21日止，昶穩公司尚欠聲請人新臺幣（下同）8,441,

456元借貸餘額。

　㈢原審於準備程序經調取昶穩公司所提供張缺之會計9月5日帳

內，尚有高達1330萬元之支票未兌現，該等支票欠款實際為

與聲請人之股東往來，由聲請人調借資金供公司周轉所開發

之支票（刑事再審聲請狀附件二，即115年6月9日調查證據

證二、證三）

　㈣昶穩公司提出「股東往來-陳玉麟（2292）」明細分類帳A-4

-4（見原審院卷二第7至77頁），其上所記載聲請人自109.1

1.20迄至111.11.14止，合計借方數額為「1,447,643元」，
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貸方數額為「2,571,856元」，經逐筆核對各款項之增減情

形，實際應係昶穩公司尚欠聲請人股東往來數額1,124,218

元（計算式:2,571,856-1,447,643=1,124,213）。可見昶穩

公司確有負欠聲請人會計科目【股東往來-陳玉麟（2292】

1,124,213元借款之事實。（刑事再審聲請狀附件三）

　㈤上開重要事證，係證明昶穩公司於111年8月至11月間，應尚

欠聲請人資金至少高達22,565,689元此一重要事實，足證明

聲請人身為公司負責人為公司調度資金，公司營運款項之清

償聲請人有決定權，顯無侵占公司資金之犯行，詎確定判決

就上開重要證據均未加置喙，視同未見，僅以一紙111年7月

28日開會決議，認聲請人未依開會決議運用資金，即認聲請

人涉侵占罪嫌，顯有重要證據尚漏未審酌之率斷情形，已至

為灼然。

　㈥請淮函命昶穩公司提供該公司109年、110年、111年之「短

期借款-業主（2114）」會計科目之會計分類帳，及其他與

股東往來相關聯之會計科目分類帳，並應提出各筆分類帳之

會計傳票及原始會計憑證，以釐清聲請人確切股東往來數額

及帳務登载之正確性。待昶穩公司提供上開會計表冊後，請

再次傳訊證人黃○娟到庭應訊，就聲請人與昶穩公司間之股

東往來數額、內容逐一釐清。

　㈦綜上情形，本件原確定判決漏未審酌對聲請人有利之重要證

據，更有應調查證據未調查情形，依刑事訴訟法第421條聲

請再審等語。

二、按再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，

而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原

確定判決所認定之事實錯誤，且為受判決人利益聲請再審，

必其聲請理由合於刑事訴訟法第420條第1項各款所定情形之

一，或同法第421條有足生影響於判決之重要證據漏未審酌

者，始得准許之。再刑事訴訟法第420條第1項第6款之「新

事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，

舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成
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立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值

未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法

院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本

於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明

其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性

之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明

力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證

據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合

理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然

性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以

動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的

經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自

作主張，就已完足（最高法院109年台抗字第1099號裁定意

旨參照）。又刑事訴訟法第421 條關於不得上訴於第三審法

院之案件，就足以影響判決之重要證據漏未審酌得聲請再審

之規定，雖未配合同法第420條第1項第6款規定同時修正，

且其中「重要證據」用語和同法第420條第1項第6款「新事

實、新證據」文字或有不同，但實質涵義並無二致，即以各

項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致原確定判決所認定犯

罪事實不存在或較輕微之確實心證為必要，而僅以基於合

理、正當之理由懷疑原已確認犯罪事實並不實在，可能影響

判決結果或本旨為已足；但反面言之，倘無法產生合理懷

疑，不足以動搖原確定判決所認定事實者，仍非法之所許。

復按證據之調查，係屬法院之職權，而法院就調查證據之結

果，本於自由心證之原則，而為斟酌取捨，是證據之證明力

如何，係屬法院之職權範圍，原確定判決既已就本案相關卷

證予以審酌認定，並敘明理由，倘其證據之取捨並無違反論

理或經驗法則，即難認其所為之論斷係屬違法，況採納其中

一部分，原即含有摒棄與其相異部分之意，此乃證據取捨之

當然結果，縱未於判決理由內一一說明，亦無漏未斟酌可

言，此屬事實審法院取捨證據及評價證據證明力等職權行使
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之結果（最高法院103年度台抗字第812號刑事裁定意旨參

照）。

三、經查：

　㈠關於證據之取捨、證據證明力之判斷，以及事實有無之認

定，均屬事實審法院之職權，倘其取捨判斷與認定，並不違

背論理法則及經驗法則，當事人尚不得僅因法院最終判決結

果與其想像不一致，而逕認定事實審法院對證據的審酌有所

違誤。本件原確定判決就本案犯罪事實所憑之證據及其認定

之理由，係依憑聲請人之供述、證人黃○娟、李○員、李○

華之證述、告訴人昶穩公司之公司登記資料、111年6月30日

切結書、「昶穩公司帳戶」交易明細、取款憑條、國內匯款

申請書影本、布袋過溝郵局帳戶交易明細、告訴人昶穩公司

111年7月28日會議紀錄、聲請人提出之郵政跨行匯款申請書

影本、支票影本、黃○娟製作之應付票據表格、被告以自己

名義與謝松茂簽立之不動產買賣契約書等證據資料，經逐一

剖析，互核印證結果，詳為說明其所憑之依據與得心證之理

由，始據以認定聲請人有原確定判決所載業務侵占犯行，此

有原確定判決在卷可憑（見本院聲再卷第37至53頁）。原確

定判決業已詳述其取捨證據及論斷之基礎，且對聲請人之辯

解亦說明不採理由後詳予指駁，核屬法院依憑論理法則及經

驗法則，本其自由心證對證據予以取捨及判斷所為之結果，

並無違背經驗法則或論理法則等違法不當情事。

　㈡聲請意旨稱昶穩公司於111年8月至11月間應尚欠聲請人至少

高達22,565,689元，證明聲請人身為公司負責人為公司調度

資金，公司營運款項之清償聲請人有決定權，顯無侵占公司

資金之犯行云云，並以原確定判決就其刑事再審聲請狀附件

一至三所示之證據資料，均漏未審酌，而足生影響於原確定

判決之有罪結果為由，提起再審。惟查：

　⒈關於聲請意旨主張聲請人係昶穩公司負責人暨董事，其處分

公司之財產自當適法部分，原確定判決已於理由欄二、(二)

載敘：「被告於案發期間固為告訴人昶穩公司之董事長，惟
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在法律上有關公司之法人人格與被告為自然人之個人人格，

二者並不相同，無可互為混淆。而縱使依被告於偵查中所提

匯款資料影本（見他卷第59至82頁），可認被告曾於110至1

11年間匯款予告訴人昶穩公司，告訴人昶穩公司因此對被告

負有債務，然關於屬於法人之告訴人昶穩公司就此等債務將

於何時、以何種方式清償，並非可由屬於自然人之被告自行

代替告訴人昶穩公司決定，即使被告當時身為告訴人昶穩公

司之董事長，參酌公司法第59條：『代表公司之股東，如為

自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，不得同

時為公司之代表。但向公司清償債務時，不在此限』之規

定，自亦無可由被告擅將屬於告訴人昶穩公司之『昶穩公司

帳戶』財產，逕自移入其自己所申設布袋過溝郵局之私人帳

戶使用；況告訴人昶穩公司針對上開大豐公司匯入『昶穩公

司帳戶』之1255萬2738元，早經被告代表告訴人昶穩公司於

111年6月30日簽立切結書，及由告訴人昶穩公司於111年7月

28日開會決議，應優先償還告訴人昶穩公司積欠陳○郎（被

告稱陳○郎為告訴人昶穩公司之代工廠商）816萬元之債務

及其利息，另300萬元作為清償被告對外借款供公司使用之

債務，至剩餘款項則供作告訴人昶穩公司運轉使用（有上開

被告代表告訴人昶穩公司簽立之111年6月30日切結書、告訴

人昶穩公司111年7月28日會議紀錄在卷可憑，見他卷第13

頁、原審卷第109頁），而即使大豐公司前開款項有遲到入

帳之情形，然依被告於原確定判決行準備程序時確認供稱前

開告訴人昶穩公司111年7月28日會議紀錄，於事後並未經推

翻或變更之情事（見原確定判決之本院卷三第191頁），則

當時身為告訴人昶穩公司董事長之被告，自應依上開告訴人

昶穩公司之切結書及會議紀錄履行，於告訴人昶穩公司未有

依法令或公司所定程序變更上開決議之前，被告當無可違反

告訴人昶穩公司之前揭決議，由其私人自『昶穩公司帳戶』

提款或轉匯至其自己名下之布袋過溝郵局帳戶，作為其他未

經告訴人昶穩公司同意之用途之理。被告以告訴人昶穩公司
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對其欠款為由，辯稱伊於111年12月9日10時餘許，持『昶穩

公司帳戶』之存摺及印鑑章，前至兆豐銀行寶成分行提領現

金500萬元及轉帳755萬元，係用以償還其先前匯款予告訴人

昶穩公司之借錢及其對外所借供告訴人昶穩公司使用之欠

債，並據此主張伊未有業務侵占之為自己不法所有意圖、犯

意及行為云云，顯係將法律概念上之法人及自然人二者之人

格有所混淆，非可憑採」等語。聲請意旨顯係對公司與各股

東本係不同人格主體，其財產權各有歸屬，公司名下資金運

用既牽涉全體股東權益，並非大股東或負責人得單獨隨意支

配處分之私人財產之理，仍有所誤認。

　⒉按刑事法關於財產犯罪所定之意圖為自己或第三人不法所有

之意思條件，即所稱之「不法所有意圖」，係指欠缺適法權

源，仍圖將財產移入自己實力支配管領下，得為使用、收益

或處分之情形而言（最高法院110年度台上字第5959號判決

意旨參照）。又公司資產為公司債權之擔保，因此縱認一自

然人擁有絕大部分之股權，甚至實質上掌握百分之百股權之

股東，仍不得任意挪用公司資產，以免損及公司債權人、員

工、政府徵稅之權益。本院經調閱114年度上易字第133號電

子卷證全卷，細核聲請人所提昶穩公司之會計黃○娟製作之

「頭期借款一票據」會計分類帳、被告調借資金供公司周轉

所開發之支票、昶穩公司提出「股東往來-陳玉麟（229

2）」明細分類帳A-4-4等所稱漏未審酌之證據（見本院聲再

卷第17至23頁），僅能證明聲請人曾與昶穩公司有資金往

來，縱認昶穩公司因此對聲請人負有債務，亦屬聲請人本於

自由意願借貸予昶穩公司，與昶穩公司如何償還借貸款項，

要屬二事，自難僅以聲請人主觀上認其與昶穩公司間有股東

往來資金，即謂聲請人具有得逕使用、收益或處分昶穩公司

帳戶內款項之適法權源。是以，聲請人倘欲取回其前開所謂

欠款，仍應依循相關之契約（如借貸）及法律規定為之，要

無在未得昶穩公司審核及同意下，即無視昶穩公司已針對大

豐公司匯入昶穩公司帳戶之1255萬2738元簽立切結書並開會
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決議應用以優先償還昶穩公司積欠陳○郎816萬元之債務及

其利息，另300萬元作為清償聲請人對外借款供公司使用之

債務，至剩餘款項則供作昶穩公司運轉使用之情，恣意逕行

將昶穩公司收入之全數款項提轉至自己帳戶之理，況聲請人

身為昶穩公司董事長，為處理昶穩公司對外積欠之債務，本

應自「昶穩公司帳戶」匯款予相關債權人，以利保留昶穩公

司還款之金流紀錄及證明，但聲請人卻捨此未為，其辯稱以

提領大額現金及匯款至其私人申設之帳戶內等迂迴方式，用

以清償昶穩公司對外積欠之債務，有違一般經驗法則，此部

分亦據原確定判決理由欄二、(二)(三)敘明詳實，揆諸首揭

說明，聲請人自昶穩公司帳戶提領或匯款上開300萬元以外

之金額予自己所申設布袋過溝郵局之私人帳戶，自難謂無不

法所有意圖。聲請意旨提出上開證據，無非係為證明昶穩公

司與聲請人間有股東往來資金，自無足動搖原確定判決就系

爭提領現金及匯款至聲請人私人帳戶行為性質之判斷，均不

足以為聲請人有利之認定而足生影響於判決結果，原確定判

決既已綜合本案直接、間接證據資料，詳予審酌認定，縱未

就聲請人所提部分證據作論述，仍難認該等證據為足生影響

於判決之重要證據。

　㈢由上可知，原確定判決並未如聲請人主張有漏未審酌之重要

證據，聲請意旨所指，殊無足採。是聲請人係就原確定判決

證據取捨論斷或調查證據之事項，而為指摘，或係聲請人在

當時所明知並提出，惟原確定法院認並無調查之必要，而捨

棄未予調查，即無事後始經發見之證據可言，並非於事實審

法院判決前業已存在而為法院、當事人所不知，不及調查斟

酌，或審判時未經發現，顯然可認為足以動搖原確定之判

決，與刑事訴訟法第421條規定之有足以生影響於判決之重

要證據漏未審酌之再審要件不符。

　㈣按刑事訴訟法第429條之3第1項規定，法院調查證據之目的

係在協助再審聲請人證明確有其主張之再審事由，故調查必

要性之有無，應以該等證據方法或證據資料，是否具備前述
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「新規性」，及該等新證據方法或新證據資料之待證事實，

是否具備前述「確實性」為準，倘以不具新規性或確實性之

證據方法或證據資料，請求法院重為調查者，既與前述立法

意旨不符，法院即無依其聲請為調查之義務(最高法院114年

度台抗字第514號裁定意旨參照）。聲請再審意旨另稱請求

本院依命昶穩公司提供該公司109年、110年、111年之「短

期借款-業主（2114）」會計科目之會計分類帳，及其他與

股東往來相關聯之會計科目分類帳，並傳訊證人黃○娟到庭

應訊，就聲請人與昶穩公司間之股東往來數額、內容逐一釐

清云云，然此部分均僅屬聲請人與昶穩公司之間股東往來金

之調查，縱主張屬實，亦無法動搖前揭確定之犯罪事實，依

形式觀察，顯然均無法使本院產生對聲請人無原確定判決認

定犯行之合理懷疑，而足以動搖原確定判決結果，自無調查

之必要，併此說明。

四、綜上所述，聲請再審意旨所陳，係就原確定判決已說明事項

及屬原審採證認事職權之適法行使再為爭執，徒憑己見而為

相異之評價，而其所指法院就重要證據漏未審酌之部分，不

論單獨或結合已經存在卷內之各項證據資料綜合判斷，均不

足以動搖原確定判決結果，難認符合刑事訴訟法第420條第1

項第6款規定之明確性要件，核與刑事訴訟法第421條之再審

要件不符。是本件再審聲請為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

 　　　　　 　　　　　　　　　　法　官　黃　齡　玉

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪　玉　堂

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
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}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
115年度聲再字第190號
再審聲請人  
即受判決人  陳玉麟




代  理  人  常照倫律師
上列再審聲請人即受判決人因業務侵占案件，對於本院114年度上易字第133號中華民國115年7月30日確定判決（第一審案號：臺灣臺中地方法院112年度易字第2826號、起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第39020號）聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、再審聲請人即受判決人陳玉麟（下稱聲請人）聲請意旨略以：
　㈠聲請人作為公司的負責人，以公司的資金清償聲請人的債務，認為主觀上也沒侵占，因為沒有意圖為自己不法所有。
　㈡本件聲請人於審理中已提出昶穩公司之會計黃○娟製作之「頭期借款一票據」會計分類帳一紙（刑事再審聲請狀附件一，見民國114年2月24日刑事答辯狀證二），以證明迄今111年9月21日止，昶穩公司尚欠聲請人新臺幣（下同）8,441,456元借貸餘額。
　㈢原審於準備程序經調取昶穩公司所提供張缺之會計9月5日帳內，尚有高達1330萬元之支票未兌現，該等支票欠款實際為與聲請人之股東往來，由聲請人調借資金供公司周轉所開發之支票（刑事再審聲請狀附件二，即115年6月9日調查證據證二、證三）
　㈣昶穩公司提出「股東往來-陳玉麟（2292）」明細分類帳A-4-4（見原審院卷二第7至77頁），其上所記載聲請人自109.11.20迄至111.11.14止，合計借方數額為「1,447,643元」，貸方數額為「2,571,856元」，經逐筆核對各款項之增減情形，實際應係昶穩公司尚欠聲請人股東往來數額1,124,218元（計算式:2,571,856-1,447,643=1,124,213）。可見昶穩公司確有負欠聲請人會計科目【股東往來-陳玉麟（2292】1,124,213元借款之事實。（刑事再審聲請狀附件三）
　㈤上開重要事證，係證明昶穩公司於111年8月至11月間，應尚欠聲請人資金至少高達22,565,689元此一重要事實，足證明聲請人身為公司負責人為公司調度資金，公司營運款項之清償聲請人有決定權，顯無侵占公司資金之犯行，詎確定判決就上開重要證據均未加置喙，視同未見，僅以一紙111年7月28日開會決議，認聲請人未依開會決議運用資金，即認聲請人涉侵占罪嫌，顯有重要證據尚漏未審酌之率斷情形，已至為灼然。
　㈥請淮函命昶穩公司提供該公司109年、110年、111年之「短期借款-業主（2114）」會計科目之會計分類帳，及其他與股東往來相關聯之會計科目分類帳，並應提出各筆分類帳之會計傳票及原始會計憑證，以釐清聲請人確切股東往來數額及帳務登载之正確性。待昶穩公司提供上開會計表冊後，請再次傳訊證人黃○娟到庭應訊，就聲請人與昶穩公司間之股東往來數額、內容逐一釐清。
　㈦綜上情形，本件原確定判決漏未審酌對聲請人有利之重要證據，更有應調查證據未調查情形，依刑事訴訟法第421條聲請再審等語。
二、按再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，且為受判決人利益聲請再審，必其聲請理由合於刑事訴訟法第420條第1項各款所定情形之一，或同法第421條有足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，始得准許之。再刑事訴訟法第420條第1項第6款之「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足（最高法院109年台抗字第1099號裁定意旨參照）。又刑事訴訟法第421 條關於不得上訴於第三審法院之案件，就足以影響判決之重要證據漏未審酌得聲請再審之規定，雖未配合同法第420條第1項第6款規定同時修正，且其中「重要證據」用語和同法第420條第1項第6款「新事實、新證據」文字或有不同，但實質涵義並無二致，即以各項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致原確定判決所認定犯罪事實不存在或較輕微之確實心證為必要，而僅以基於合理、正當之理由懷疑原已確認犯罪事實並不實在，可能影響判決結果或本旨為已足；但反面言之，倘無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定事實者，仍非法之所許。復按證據之調查，係屬法院之職權，而法院就調查證據之結果，本於自由心證之原則，而為斟酌取捨，是證據之證明力如何，係屬法院之職權範圍，原確定判決既已就本案相關卷證予以審酌認定，並敘明理由，倘其證據之取捨並無違反論理或經驗法則，即難認其所為之論斷係屬違法，況採納其中一部分，原即含有摒棄與其相異部分之意，此乃證據取捨之當然結果，縱未於判決理由內一一說明，亦無漏未斟酌可言，此屬事實審法院取捨證據及評價證據證明力等職權行使之結果（最高法院103年度台抗字第812號刑事裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠關於證據之取捨、證據證明力之判斷，以及事實有無之認定，均屬事實審法院之職權，倘其取捨判斷與認定，並不違背論理法則及經驗法則，當事人尚不得僅因法院最終判決結果與其想像不一致，而逕認定事實審法院對證據的審酌有所違誤。本件原確定判決就本案犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，係依憑聲請人之供述、證人黃○娟、李○員、李○華之證述、告訴人昶穩公司之公司登記資料、111年6月30日切結書、「昶穩公司帳戶」交易明細、取款憑條、國內匯款申請書影本、布袋過溝郵局帳戶交易明細、告訴人昶穩公司111年7月28日會議紀錄、聲請人提出之郵政跨行匯款申請書影本、支票影本、黃○娟製作之應付票據表格、被告以自己名義與謝松茂簽立之不動產買賣契約書等證據資料，經逐一剖析，互核印證結果，詳為說明其所憑之依據與得心證之理由，始據以認定聲請人有原確定判決所載業務侵占犯行，此有原確定判決在卷可憑（見本院聲再卷第37至53頁）。原確定判決業已詳述其取捨證據及論斷之基礎，且對聲請人之辯解亦說明不採理由後詳予指駁，核屬法院依憑論理法則及經驗法則，本其自由心證對證據予以取捨及判斷所為之結果，並無違背經驗法則或論理法則等違法不當情事。
　㈡聲請意旨稱昶穩公司於111年8月至11月間應尚欠聲請人至少高達22,565,689元，證明聲請人身為公司負責人為公司調度資金，公司營運款項之清償聲請人有決定權，顯無侵占公司資金之犯行云云，並以原確定判決就其刑事再審聲請狀附件一至三所示之證據資料，均漏未審酌，而足生影響於原確定判決之有罪結果為由，提起再審。惟查：
　⒈關於聲請意旨主張聲請人係昶穩公司負責人暨董事，其處分公司之財產自當適法部分，原確定判決已於理由欄二、(二)載敘：「被告於案發期間固為告訴人昶穩公司之董事長，惟在法律上有關公司之法人人格與被告為自然人之個人人格，二者並不相同，無可互為混淆。而縱使依被告於偵查中所提匯款資料影本（見他卷第59至82頁），可認被告曾於110至111年間匯款予告訴人昶穩公司，告訴人昶穩公司因此對被告負有債務，然關於屬於法人之告訴人昶穩公司就此等債務將於何時、以何種方式清償，並非可由屬於自然人之被告自行代替告訴人昶穩公司決定，即使被告當時身為告訴人昶穩公司之董事長，參酌公司法第59條：『代表公司之股東，如為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，不得同時為公司之代表。但向公司清償債務時，不在此限』之規定，自亦無可由被告擅將屬於告訴人昶穩公司之『昶穩公司帳戶』財產，逕自移入其自己所申設布袋過溝郵局之私人帳戶使用；況告訴人昶穩公司針對上開大豐公司匯入『昶穩公司帳戶』之1255萬2738元，早經被告代表告訴人昶穩公司於111年6月30日簽立切結書，及由告訴人昶穩公司於111年7月28日開會決議，應優先償還告訴人昶穩公司積欠陳○郎（被告稱陳○郎為告訴人昶穩公司之代工廠商）816萬元之債務及其利息，另300萬元作為清償被告對外借款供公司使用之債務，至剩餘款項則供作告訴人昶穩公司運轉使用（有上開被告代表告訴人昶穩公司簽立之111年6月30日切結書、告訴人昶穩公司111年7月28日會議紀錄在卷可憑，見他卷第13頁、原審卷第109頁），而即使大豐公司前開款項有遲到入帳之情形，然依被告於原確定判決行準備程序時確認供稱前開告訴人昶穩公司111年7月28日會議紀錄，於事後並未經推翻或變更之情事（見原確定判決之本院卷三第191頁），則當時身為告訴人昶穩公司董事長之被告，自應依上開告訴人昶穩公司之切結書及會議紀錄履行，於告訴人昶穩公司未有依法令或公司所定程序變更上開決議之前，被告當無可違反告訴人昶穩公司之前揭決議，由其私人自『昶穩公司帳戶』提款或轉匯至其自己名下之布袋過溝郵局帳戶，作為其他未經告訴人昶穩公司同意之用途之理。被告以告訴人昶穩公司對其欠款為由，辯稱伊於111年12月9日10時餘許，持『昶穩公司帳戶』之存摺及印鑑章，前至兆豐銀行寶成分行提領現金500萬元及轉帳755萬元，係用以償還其先前匯款予告訴人昶穩公司之借錢及其對外所借供告訴人昶穩公司使用之欠債，並據此主張伊未有業務侵占之為自己不法所有意圖、犯意及行為云云，顯係將法律概念上之法人及自然人二者之人格有所混淆，非可憑採」等語。聲請意旨顯係對公司與各股東本係不同人格主體，其財產權各有歸屬，公司名下資金運用既牽涉全體股東權益，並非大股東或負責人得單獨隨意支配處分之私人財產之理，仍有所誤認。
　⒉按刑事法關於財產犯罪所定之意圖為自己或第三人不法所有之意思條件，即所稱之「不法所有意圖」，係指欠缺適法權源，仍圖將財產移入自己實力支配管領下，得為使用、收益或處分之情形而言（最高法院110年度台上字第5959號判決意旨參照）。又公司資產為公司債權之擔保，因此縱認一自然人擁有絕大部分之股權，甚至實質上掌握百分之百股權之股東，仍不得任意挪用公司資產，以免損及公司債權人、員工、政府徵稅之權益。本院經調閱114年度上易字第133號電子卷證全卷，細核聲請人所提昶穩公司之會計黃○娟製作之「頭期借款一票據」會計分類帳、被告調借資金供公司周轉所開發之支票、昶穩公司提出「股東往來-陳玉麟（2292）」明細分類帳A-4-4等所稱漏未審酌之證據（見本院聲再卷第17至23頁），僅能證明聲請人曾與昶穩公司有資金往來，縱認昶穩公司因此對聲請人負有債務，亦屬聲請人本於自由意願借貸予昶穩公司，與昶穩公司如何償還借貸款項，要屬二事，自難僅以聲請人主觀上認其與昶穩公司間有股東往來資金，即謂聲請人具有得逕使用、收益或處分昶穩公司帳戶內款項之適法權源。是以，聲請人倘欲取回其前開所謂欠款，仍應依循相關之契約（如借貸）及法律規定為之，要無在未得昶穩公司審核及同意下，即無視昶穩公司已針對大豐公司匯入昶穩公司帳戶之1255萬2738元簽立切結書並開會決議應用以優先償還昶穩公司積欠陳○郎816萬元之債務及其利息，另300萬元作為清償聲請人對外借款供公司使用之債務，至剩餘款項則供作昶穩公司運轉使用之情，恣意逕行將昶穩公司收入之全數款項提轉至自己帳戶之理，況聲請人身為昶穩公司董事長，為處理昶穩公司對外積欠之債務，本應自「昶穩公司帳戶」匯款予相關債權人，以利保留昶穩公司還款之金流紀錄及證明，但聲請人卻捨此未為，其辯稱以提領大額現金及匯款至其私人申設之帳戶內等迂迴方式，用以清償昶穩公司對外積欠之債務，有違一般經驗法則，此部分亦據原確定判決理由欄二、(二)(三)敘明詳實，揆諸首揭說明，聲請人自昶穩公司帳戶提領或匯款上開300萬元以外之金額予自己所申設布袋過溝郵局之私人帳戶，自難謂無不法所有意圖。聲請意旨提出上開證據，無非係為證明昶穩公司與聲請人間有股東往來資金，自無足動搖原確定判決就系爭提領現金及匯款至聲請人私人帳戶行為性質之判斷，均不足以為聲請人有利之認定而足生影響於判決結果，原確定判決既已綜合本案直接、間接證據資料，詳予審酌認定，縱未就聲請人所提部分證據作論述，仍難認該等證據為足生影響於判決之重要證據。
　㈢由上可知，原確定判決並未如聲請人主張有漏未審酌之重要證據，聲請意旨所指，殊無足採。是聲請人係就原確定判決證據取捨論斷或調查證據之事項，而為指摘，或係聲請人在當時所明知並提出，惟原確定法院認並無調查之必要，而捨棄未予調查，即無事後始經發見之證據可言，並非於事實審法院判決前業已存在而為法院、當事人所不知，不及調查斟酌，或審判時未經發現，顯然可認為足以動搖原確定之判決，與刑事訴訟法第421條規定之有足以生影響於判決之重要證據漏未審酌之再審要件不符。
　㈣按刑事訴訟法第429條之3第1項規定，法院調查證據之目的係在協助再審聲請人證明確有其主張之再審事由，故調查必要性之有無，應以該等證據方法或證據資料，是否具備前述「新規性」，及該等新證據方法或新證據資料之待證事實，是否具備前述「確實性」為準，倘以不具新規性或確實性之證據方法或證據資料，請求法院重為調查者，既與前述立法意旨不符，法院即無依其聲請為調查之義務(最高法院114年度台抗字第514號裁定意旨參照）。聲請再審意旨另稱請求本院依命昶穩公司提供該公司109年、110年、111年之「短期借款-業主（2114）」會計科目之會計分類帳，及其他與股東往來相關聯之會計科目分類帳，並傳訊證人黃○娟到庭應訊，就聲請人與昶穩公司間之股東往來數額、內容逐一釐清云云，然此部分均僅屬聲請人與昶穩公司之間股東往來金之調查，縱主張屬實，亦無法動搖前揭確定之犯罪事實，依形式觀察，顯然均無法使本院產生對聲請人無原確定判決認定犯行之合理懷疑，而足以動搖原確定判決結果，自無調查之必要，併此說明。
四、綜上所述，聲請再審意旨所陳，係就原確定判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使再為爭執，徒憑己見而為相異之評價，而其所指法院就重要證據漏未審酌之部分，不論單獨或結合已經存在卷內之各項證據資料綜合判斷，均不足以動搖原確定判決結果，難認符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之明確性要件，核與刑事訴訟法第421條之再審要件不符。是本件再審聲請為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡
 　　　　　 　　　　　　　　　　法　官　黃　齡　玉
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪　玉　堂
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度聲再字第190號

再審聲請人  

即受判決人  陳玉麟





代  理  人  常照倫律師

上列再審聲請人即受判決人因業務侵占案件，對於本院114年度

上易字第133號中華民國115年7月30日確定判決（第一審案號：

臺灣臺中地方法院112年度易字第2826號、起訴案號：臺灣臺中

地方檢察署112年度偵字第39020號）聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、再審聲請人即受判決人陳玉麟（下稱聲請人）聲請意旨略以

    ：

　㈠聲請人作為公司的負責人，以公司的資金清償聲請人的債務

    ，認為主觀上也沒侵占，因為沒有意圖為自己不法所有。

　㈡本件聲請人於審理中已提出昶穩公司之會計黃○娟製作之「頭

    期借款一票據」會計分類帳一紙（刑事再審聲請狀附件一，

    見民國114年2月24日刑事答辯狀證二），以證明迄今111年9

    月21日止，昶穩公司尚欠聲請人新臺幣（下同）8,441,456

    元借貸餘額。

　㈢原審於準備程序經調取昶穩公司所提供張缺之會計9月5日帳

    內，尚有高達1330萬元之支票未兌現，該等支票欠款實際為

    與聲請人之股東往來，由聲請人調借資金供公司周轉所開發

    之支票（刑事再審聲請狀附件二，即115年6月9日調查證據

    證二、證三）

　㈣昶穩公司提出「股東往來-陳玉麟（2292）」明細分類帳A-4-

    4（見原審院卷二第7至77頁），其上所記載聲請人自109.11

    .20迄至111.11.14止，合計借方數額為「1,447,643元」，

    貸方數額為「2,571,856元」，經逐筆核對各款項之增減情

    形，實際應係昶穩公司尚欠聲請人股東往來數額1,124,218

    元（計算式:2,571,856-1,447,643=1,124,213）。可見昶穩

    公司確有負欠聲請人會計科目【股東往來-陳玉麟（2292】1

    ,124,213元借款之事實。（刑事再審聲請狀附件三）

　㈤上開重要事證，係證明昶穩公司於111年8月至11月間，應尚

    欠聲請人資金至少高達22,565,689元此一重要事實，足證明

    聲請人身為公司負責人為公司調度資金，公司營運款項之清

    償聲請人有決定權，顯無侵占公司資金之犯行，詎確定判決

    就上開重要證據均未加置喙，視同未見，僅以一紙111年7月

    28日開會決議，認聲請人未依開會決議運用資金，即認聲請

    人涉侵占罪嫌，顯有重要證據尚漏未審酌之率斷情形，已至

    為灼然。

　㈥請淮函命昶穩公司提供該公司109年、110年、111年之「短期

    借款-業主（2114）」會計科目之會計分類帳，及其他與股

    東往來相關聯之會計科目分類帳，並應提出各筆分類帳之會

    計傳票及原始會計憑證，以釐清聲請人確切股東往來數額及

    帳務登载之正確性。待昶穩公司提供上開會計表冊後，請再

    次傳訊證人黃○娟到庭應訊，就聲請人與昶穩公司間之股東

    往來數額、內容逐一釐清。

　㈦綜上情形，本件原確定判決漏未審酌對聲請人有利之重要證

    據，更有應調查證據未調查情形，依刑事訴訟法第421條聲

    請再審等語。

二、按再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，

    而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原

    確定判決所認定之事實錯誤，且為受判決人利益聲請再審，

    必其聲請理由合於刑事訴訟法第420條第1項各款所定情形之

    一，或同法第421條有足生影響於判決之重要證據漏未審酌

    者，始得准許之。再刑事訴訟法第420條第1項第6款之「新

    事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，

    舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成

    立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值

    未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法

    院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本

    於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明

    其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性

    之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明

    力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證

    據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合

    理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然

    性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以

    動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的

    經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自

    作主張，就已完足（最高法院109年台抗字第1099號裁定意

    旨參照）。又刑事訴訟法第421 條關於不得上訴於第三審法

    院之案件，就足以影響判決之重要證據漏未審酌得聲請再審

    之規定，雖未配合同法第420條第1項第6款規定同時修正，

    且其中「重要證據」用語和同法第420條第1項第6款「新事

    實、新證據」文字或有不同，但實質涵義並無二致，即以各

    項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致原確定判決所認定犯

    罪事實不存在或較輕微之確實心證為必要，而僅以基於合理

    、正當之理由懷疑原已確認犯罪事實並不實在，可能影響判

    決結果或本旨為已足；但反面言之，倘無法產生合理懷疑，

    不足以動搖原確定判決所認定事實者，仍非法之所許。復按

    證據之調查，係屬法院之職權，而法院就調查證據之結果，

    本於自由心證之原則，而為斟酌取捨，是證據之證明力如何

    ，係屬法院之職權範圍，原確定判決既已就本案相關卷證予

    以審酌認定，並敘明理由，倘其證據之取捨並無違反論理或

    經驗法則，即難認其所為之論斷係屬違法，況採納其中一部

    分，原即含有摒棄與其相異部分之意，此乃證據取捨之當然

    結果，縱未於判決理由內一一說明，亦無漏未斟酌可言，此

    屬事實審法院取捨證據及評價證據證明力等職權行使之結果

    （最高法院103年度台抗字第812號刑事裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠關於證據之取捨、證據證明力之判斷，以及事實有無之認定

    ，均屬事實審法院之職權，倘其取捨判斷與認定，並不違背

    論理法則及經驗法則，當事人尚不得僅因法院最終判決結果

    與其想像不一致，而逕認定事實審法院對證據的審酌有所違

    誤。本件原確定判決就本案犯罪事實所憑之證據及其認定之

    理由，係依憑聲請人之供述、證人黃○娟、李○員、李○華之

    證述、告訴人昶穩公司之公司登記資料、111年6月30日切結

    書、「昶穩公司帳戶」交易明細、取款憑條、國內匯款申請

    書影本、布袋過溝郵局帳戶交易明細、告訴人昶穩公司111

    年7月28日會議紀錄、聲請人提出之郵政跨行匯款申請書影

    本、支票影本、黃○娟製作之應付票據表格、被告以自己名

    義與謝松茂簽立之不動產買賣契約書等證據資料，經逐一剖

    析，互核印證結果，詳為說明其所憑之依據與得心證之理由

    ，始據以認定聲請人有原確定判決所載業務侵占犯行，此有

    原確定判決在卷可憑（見本院聲再卷第37至53頁）。原確定

    判決業已詳述其取捨證據及論斷之基礎，且對聲請人之辯解

    亦說明不採理由後詳予指駁，核屬法院依憑論理法則及經驗

    法則，本其自由心證對證據予以取捨及判斷所為之結果，並

    無違背經驗法則或論理法則等違法不當情事。

　㈡聲請意旨稱昶穩公司於111年8月至11月間應尚欠聲請人至少

    高達22,565,689元，證明聲請人身為公司負責人為公司調度

    資金，公司營運款項之清償聲請人有決定權，顯無侵占公司

    資金之犯行云云，並以原確定判決就其刑事再審聲請狀附件

    一至三所示之證據資料，均漏未審酌，而足生影響於原確定

    判決之有罪結果為由，提起再審。惟查：

　⒈關於聲請意旨主張聲請人係昶穩公司負責人暨董事，其處分

    公司之財產自當適法部分，原確定判決已於理由欄二、(二)

    載敘：「被告於案發期間固為告訴人昶穩公司之董事長，惟

    在法律上有關公司之法人人格與被告為自然人之個人人格，

    二者並不相同，無可互為混淆。而縱使依被告於偵查中所提

    匯款資料影本（見他卷第59至82頁），可認被告曾於110至1

    11年間匯款予告訴人昶穩公司，告訴人昶穩公司因此對被告

    負有債務，然關於屬於法人之告訴人昶穩公司就此等債務將

    於何時、以何種方式清償，並非可由屬於自然人之被告自行

    代替告訴人昶穩公司決定，即使被告當時身為告訴人昶穩公

    司之董事長，參酌公司法第59條：『代表公司之股東，如為

    自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，不得同

    時為公司之代表。但向公司清償債務時，不在此限』之規定

    ，自亦無可由被告擅將屬於告訴人昶穩公司之『昶穩公司帳

    戶』財產，逕自移入其自己所申設布袋過溝郵局之私人帳戶

    使用；況告訴人昶穩公司針對上開大豐公司匯入『昶穩公司

    帳戶』之1255萬2738元，早經被告代表告訴人昶穩公司於111

    年6月30日簽立切結書，及由告訴人昶穩公司於111年7月28

    日開會決議，應優先償還告訴人昶穩公司積欠陳○郎（被告

    稱陳○郎為告訴人昶穩公司之代工廠商）816萬元之債務及其

    利息，另300萬元作為清償被告對外借款供公司使用之債務

    ，至剩餘款項則供作告訴人昶穩公司運轉使用（有上開被告

    代表告訴人昶穩公司簽立之111年6月30日切結書、告訴人昶

    穩公司111年7月28日會議紀錄在卷可憑，見他卷第13頁、原

    審卷第109頁），而即使大豐公司前開款項有遲到入帳之情

    形，然依被告於原確定判決行準備程序時確認供稱前開告訴

    人昶穩公司111年7月28日會議紀錄，於事後並未經推翻或變

    更之情事（見原確定判決之本院卷三第191頁），則當時身

    為告訴人昶穩公司董事長之被告，自應依上開告訴人昶穩公

    司之切結書及會議紀錄履行，於告訴人昶穩公司未有依法令

    或公司所定程序變更上開決議之前，被告當無可違反告訴人

    昶穩公司之前揭決議，由其私人自『昶穩公司帳戶』提款或轉

    匯至其自己名下之布袋過溝郵局帳戶，作為其他未經告訴人

    昶穩公司同意之用途之理。被告以告訴人昶穩公司對其欠款

    為由，辯稱伊於111年12月9日10時餘許，持『昶穩公司帳戶』

    之存摺及印鑑章，前至兆豐銀行寶成分行提領現金500萬元

    及轉帳755萬元，係用以償還其先前匯款予告訴人昶穩公司

    之借錢及其對外所借供告訴人昶穩公司使用之欠債，並據此

    主張伊未有業務侵占之為自己不法所有意圖、犯意及行為云

    云，顯係將法律概念上之法人及自然人二者之人格有所混淆

    ，非可憑採」等語。聲請意旨顯係對公司與各股東本係不同

    人格主體，其財產權各有歸屬，公司名下資金運用既牽涉全

    體股東權益，並非大股東或負責人得單獨隨意支配處分之私

    人財產之理，仍有所誤認。

　⒉按刑事法關於財產犯罪所定之意圖為自己或第三人不法所有

    之意思條件，即所稱之「不法所有意圖」，係指欠缺適法權

    源，仍圖將財產移入自己實力支配管領下，得為使用、收益

    或處分之情形而言（最高法院110年度台上字第5959號判決

    意旨參照）。又公司資產為公司債權之擔保，因此縱認一自

    然人擁有絕大部分之股權，甚至實質上掌握百分之百股權之

    股東，仍不得任意挪用公司資產，以免損及公司債權人、員

    工、政府徵稅之權益。本院經調閱114年度上易字第133號電

    子卷證全卷，細核聲請人所提昶穩公司之會計黃○娟製作之

    「頭期借款一票據」會計分類帳、被告調借資金供公司周轉

    所開發之支票、昶穩公司提出「股東往來-陳玉麟（2292）

    」明細分類帳A-4-4等所稱漏未審酌之證據（見本院聲再卷

    第17至23頁），僅能證明聲請人曾與昶穩公司有資金往來，

    縱認昶穩公司因此對聲請人負有債務，亦屬聲請人本於自由

    意願借貸予昶穩公司，與昶穩公司如何償還借貸款項，要屬

    二事，自難僅以聲請人主觀上認其與昶穩公司間有股東往來

    資金，即謂聲請人具有得逕使用、收益或處分昶穩公司帳戶

    內款項之適法權源。是以，聲請人倘欲取回其前開所謂欠款

    ，仍應依循相關之契約（如借貸）及法律規定為之，要無在

    未得昶穩公司審核及同意下，即無視昶穩公司已針對大豐公

    司匯入昶穩公司帳戶之1255萬2738元簽立切結書並開會決議

    應用以優先償還昶穩公司積欠陳○郎816萬元之債務及其利息

    ，另300萬元作為清償聲請人對外借款供公司使用之債務，

    至剩餘款項則供作昶穩公司運轉使用之情，恣意逕行將昶穩

    公司收入之全數款項提轉至自己帳戶之理，況聲請人身為昶

    穩公司董事長，為處理昶穩公司對外積欠之債務，本應自「

    昶穩公司帳戶」匯款予相關債權人，以利保留昶穩公司還款

    之金流紀錄及證明，但聲請人卻捨此未為，其辯稱以提領大

    額現金及匯款至其私人申設之帳戶內等迂迴方式，用以清償

    昶穩公司對外積欠之債務，有違一般經驗法則，此部分亦據

    原確定判決理由欄二、(二)(三)敘明詳實，揆諸首揭說明，

    聲請人自昶穩公司帳戶提領或匯款上開300萬元以外之金額

    予自己所申設布袋過溝郵局之私人帳戶，自難謂無不法所有

    意圖。聲請意旨提出上開證據，無非係為證明昶穩公司與聲

    請人間有股東往來資金，自無足動搖原確定判決就系爭提領

    現金及匯款至聲請人私人帳戶行為性質之判斷，均不足以為

    聲請人有利之認定而足生影響於判決結果，原確定判決既已

    綜合本案直接、間接證據資料，詳予審酌認定，縱未就聲請

    人所提部分證據作論述，仍難認該等證據為足生影響於判決

    之重要證據。

　㈢由上可知，原確定判決並未如聲請人主張有漏未審酌之重要

    證據，聲請意旨所指，殊無足採。是聲請人係就原確定判決

    證據取捨論斷或調查證據之事項，而為指摘，或係聲請人在

    當時所明知並提出，惟原確定法院認並無調查之必要，而捨

    棄未予調查，即無事後始經發見之證據可言，並非於事實審

    法院判決前業已存在而為法院、當事人所不知，不及調查斟

    酌，或審判時未經發現，顯然可認為足以動搖原確定之判決

    ，與刑事訴訟法第421條規定之有足以生影響於判決之重要

    證據漏未審酌之再審要件不符。

　㈣按刑事訴訟法第429條之3第1項規定，法院調查證據之目的係

    在協助再審聲請人證明確有其主張之再審事由，故調查必要

    性之有無，應以該等證據方法或證據資料，是否具備前述「

    新規性」，及該等新證據方法或新證據資料之待證事實，是

    否具備前述「確實性」為準，倘以不具新規性或確實性之證

    據方法或證據資料，請求法院重為調查者，既與前述立法意

    旨不符，法院即無依其聲請為調查之義務(最高法院114年度

    台抗字第514號裁定意旨參照）。聲請再審意旨另稱請求本

    院依命昶穩公司提供該公司109年、110年、111年之「短期

    借款-業主（2114）」會計科目之會計分類帳，及其他與股

    東往來相關聯之會計科目分類帳，並傳訊證人黃○娟到庭應

    訊，就聲請人與昶穩公司間之股東往來數額、內容逐一釐清

    云云，然此部分均僅屬聲請人與昶穩公司之間股東往來金之

    調查，縱主張屬實，亦無法動搖前揭確定之犯罪事實，依形

    式觀察，顯然均無法使本院產生對聲請人無原確定判決認定

    犯行之合理懷疑，而足以動搖原確定判決結果，自無調查之

    必要，併此說明。

四、綜上所述，聲請再審意旨所陳，係就原確定判決已說明事項

    及屬原審採證認事職權之適法行使再為爭執，徒憑己見而為

    相異之評價，而其所指法院就重要證據漏未審酌之部分，不

    論單獨或結合已經存在卷內之各項證據資料綜合判斷，均不

    足以動搖原確定判決結果，難認符合刑事訴訟法第420條第1

    項第6款規定之明確性要件，核與刑事訴訟法第421條之再審

    要件不符。是本件再審聲請為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

 　　　　　 　　　　　　　　　　法　官　黃　齡　玉

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪　玉　堂

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

115年度聲再字第190號

再審聲請人  

即受判決人  陳玉麟





代  理  人  常照倫律師

上列再審聲請人即受判決人因業務侵占案件，對於本院114年度上易字第133號中華民國115年7月30日確定判決（第一審案號：臺灣臺中地方法院112年度易字第2826號、起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第39020號）聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、再審聲請人即受判決人陳玉麟（下稱聲請人）聲請意旨略以：

　㈠聲請人作為公司的負責人，以公司的資金清償聲請人的債務，認為主觀上也沒侵占，因為沒有意圖為自己不法所有。

　㈡本件聲請人於審理中已提出昶穩公司之會計黃○娟製作之「頭期借款一票據」會計分類帳一紙（刑事再審聲請狀附件一，見民國114年2月24日刑事答辯狀證二），以證明迄今111年9月21日止，昶穩公司尚欠聲請人新臺幣（下同）8,441,456元借貸餘額。

　㈢原審於準備程序經調取昶穩公司所提供張缺之會計9月5日帳內，尚有高達1330萬元之支票未兌現，該等支票欠款實際為與聲請人之股東往來，由聲請人調借資金供公司周轉所開發之支票（刑事再審聲請狀附件二，即115年6月9日調查證據證二、證三）

　㈣昶穩公司提出「股東往來-陳玉麟（2292）」明細分類帳A-4-4（見原審院卷二第7至77頁），其上所記載聲請人自109.11.20迄至111.11.14止，合計借方數額為「1,447,643元」，貸方數額為「2,571,856元」，經逐筆核對各款項之增減情形，實際應係昶穩公司尚欠聲請人股東往來數額1,124,218元（計算式:2,571,856-1,447,643=1,124,213）。可見昶穩公司確有負欠聲請人會計科目【股東往來-陳玉麟（2292】1,124,213元借款之事實。（刑事再審聲請狀附件三）

　㈤上開重要事證，係證明昶穩公司於111年8月至11月間，應尚欠聲請人資金至少高達22,565,689元此一重要事實，足證明聲請人身為公司負責人為公司調度資金，公司營運款項之清償聲請人有決定權，顯無侵占公司資金之犯行，詎確定判決就上開重要證據均未加置喙，視同未見，僅以一紙111年7月28日開會決議，認聲請人未依開會決議運用資金，即認聲請人涉侵占罪嫌，顯有重要證據尚漏未審酌之率斷情形，已至為灼然。

　㈥請淮函命昶穩公司提供該公司109年、110年、111年之「短期借款-業主（2114）」會計科目之會計分類帳，及其他與股東往來相關聯之會計科目分類帳，並應提出各筆分類帳之會計傳票及原始會計憑證，以釐清聲請人確切股東往來數額及帳務登载之正確性。待昶穩公司提供上開會計表冊後，請再次傳訊證人黃○娟到庭應訊，就聲請人與昶穩公司間之股東往來數額、內容逐一釐清。

　㈦綜上情形，本件原確定判決漏未審酌對聲請人有利之重要證據，更有應調查證據未調查情形，依刑事訴訟法第421條聲請再審等語。

二、按再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，且為受判決人利益聲請再審，必其聲請理由合於刑事訴訟法第420條第1項各款所定情形之一，或同法第421條有足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，始得准許之。再刑事訴訟法第420條第1項第6款之「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足（最高法院109年台抗字第1099號裁定意旨參照）。又刑事訴訟法第421 條關於不得上訴於第三審法院之案件，就足以影響判決之重要證據漏未審酌得聲請再審之規定，雖未配合同法第420條第1項第6款規定同時修正，且其中「重要證據」用語和同法第420條第1項第6款「新事實、新證據」文字或有不同，但實質涵義並無二致，即以各項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致原確定判決所認定犯罪事實不存在或較輕微之確實心證為必要，而僅以基於合理、正當之理由懷疑原已確認犯罪事實並不實在，可能影響判決結果或本旨為已足；但反面言之，倘無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定事實者，仍非法之所許。復按證據之調查，係屬法院之職權，而法院就調查證據之結果，本於自由心證之原則，而為斟酌取捨，是證據之證明力如何，係屬法院之職權範圍，原確定判決既已就本案相關卷證予以審酌認定，並敘明理由，倘其證據之取捨並無違反論理或經驗法則，即難認其所為之論斷係屬違法，況採納其中一部分，原即含有摒棄與其相異部分之意，此乃證據取捨之當然結果，縱未於判決理由內一一說明，亦無漏未斟酌可言，此屬事實審法院取捨證據及評價證據證明力等職權行使之結果（最高法院103年度台抗字第812號刑事裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠關於證據之取捨、證據證明力之判斷，以及事實有無之認定，均屬事實審法院之職權，倘其取捨判斷與認定，並不違背論理法則及經驗法則，當事人尚不得僅因法院最終判決結果與其想像不一致，而逕認定事實審法院對證據的審酌有所違誤。本件原確定判決就本案犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，係依憑聲請人之供述、證人黃○娟、李○員、李○華之證述、告訴人昶穩公司之公司登記資料、111年6月30日切結書、「昶穩公司帳戶」交易明細、取款憑條、國內匯款申請書影本、布袋過溝郵局帳戶交易明細、告訴人昶穩公司111年7月28日會議紀錄、聲請人提出之郵政跨行匯款申請書影本、支票影本、黃○娟製作之應付票據表格、被告以自己名義與謝松茂簽立之不動產買賣契約書等證據資料，經逐一剖析，互核印證結果，詳為說明其所憑之依據與得心證之理由，始據以認定聲請人有原確定判決所載業務侵占犯行，此有原確定判決在卷可憑（見本院聲再卷第37至53頁）。原確定判決業已詳述其取捨證據及論斷之基礎，且對聲請人之辯解亦說明不採理由後詳予指駁，核屬法院依憑論理法則及經驗法則，本其自由心證對證據予以取捨及判斷所為之結果，並無違背經驗法則或論理法則等違法不當情事。

　㈡聲請意旨稱昶穩公司於111年8月至11月間應尚欠聲請人至少高達22,565,689元，證明聲請人身為公司負責人為公司調度資金，公司營運款項之清償聲請人有決定權，顯無侵占公司資金之犯行云云，並以原確定判決就其刑事再審聲請狀附件一至三所示之證據資料，均漏未審酌，而足生影響於原確定判決之有罪結果為由，提起再審。惟查：

　⒈關於聲請意旨主張聲請人係昶穩公司負責人暨董事，其處分公司之財產自當適法部分，原確定判決已於理由欄二、(二)載敘：「被告於案發期間固為告訴人昶穩公司之董事長，惟在法律上有關公司之法人人格與被告為自然人之個人人格，二者並不相同，無可互為混淆。而縱使依被告於偵查中所提匯款資料影本（見他卷第59至82頁），可認被告曾於110至111年間匯款予告訴人昶穩公司，告訴人昶穩公司因此對被告負有債務，然關於屬於法人之告訴人昶穩公司就此等債務將於何時、以何種方式清償，並非可由屬於自然人之被告自行代替告訴人昶穩公司決定，即使被告當時身為告訴人昶穩公司之董事長，參酌公司法第59條：『代表公司之股東，如為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，不得同時為公司之代表。但向公司清償債務時，不在此限』之規定，自亦無可由被告擅將屬於告訴人昶穩公司之『昶穩公司帳戶』財產，逕自移入其自己所申設布袋過溝郵局之私人帳戶使用；況告訴人昶穩公司針對上開大豐公司匯入『昶穩公司帳戶』之1255萬2738元，早經被告代表告訴人昶穩公司於111年6月30日簽立切結書，及由告訴人昶穩公司於111年7月28日開會決議，應優先償還告訴人昶穩公司積欠陳○郎（被告稱陳○郎為告訴人昶穩公司之代工廠商）816萬元之債務及其利息，另300萬元作為清償被告對外借款供公司使用之債務，至剩餘款項則供作告訴人昶穩公司運轉使用（有上開被告代表告訴人昶穩公司簽立之111年6月30日切結書、告訴人昶穩公司111年7月28日會議紀錄在卷可憑，見他卷第13頁、原審卷第109頁），而即使大豐公司前開款項有遲到入帳之情形，然依被告於原確定判決行準備程序時確認供稱前開告訴人昶穩公司111年7月28日會議紀錄，於事後並未經推翻或變更之情事（見原確定判決之本院卷三第191頁），則當時身為告訴人昶穩公司董事長之被告，自應依上開告訴人昶穩公司之切結書及會議紀錄履行，於告訴人昶穩公司未有依法令或公司所定程序變更上開決議之前，被告當無可違反告訴人昶穩公司之前揭決議，由其私人自『昶穩公司帳戶』提款或轉匯至其自己名下之布袋過溝郵局帳戶，作為其他未經告訴人昶穩公司同意之用途之理。被告以告訴人昶穩公司對其欠款為由，辯稱伊於111年12月9日10時餘許，持『昶穩公司帳戶』之存摺及印鑑章，前至兆豐銀行寶成分行提領現金500萬元及轉帳755萬元，係用以償還其先前匯款予告訴人昶穩公司之借錢及其對外所借供告訴人昶穩公司使用之欠債，並據此主張伊未有業務侵占之為自己不法所有意圖、犯意及行為云云，顯係將法律概念上之法人及自然人二者之人格有所混淆，非可憑採」等語。聲請意旨顯係對公司與各股東本係不同人格主體，其財產權各有歸屬，公司名下資金運用既牽涉全體股東權益，並非大股東或負責人得單獨隨意支配處分之私人財產之理，仍有所誤認。

　⒉按刑事法關於財產犯罪所定之意圖為自己或第三人不法所有之意思條件，即所稱之「不法所有意圖」，係指欠缺適法權源，仍圖將財產移入自己實力支配管領下，得為使用、收益或處分之情形而言（最高法院110年度台上字第5959號判決意旨參照）。又公司資產為公司債權之擔保，因此縱認一自然人擁有絕大部分之股權，甚至實質上掌握百分之百股權之股東，仍不得任意挪用公司資產，以免損及公司債權人、員工、政府徵稅之權益。本院經調閱114年度上易字第133號電子卷證全卷，細核聲請人所提昶穩公司之會計黃○娟製作之「頭期借款一票據」會計分類帳、被告調借資金供公司周轉所開發之支票、昶穩公司提出「股東往來-陳玉麟（2292）」明細分類帳A-4-4等所稱漏未審酌之證據（見本院聲再卷第17至23頁），僅能證明聲請人曾與昶穩公司有資金往來，縱認昶穩公司因此對聲請人負有債務，亦屬聲請人本於自由意願借貸予昶穩公司，與昶穩公司如何償還借貸款項，要屬二事，自難僅以聲請人主觀上認其與昶穩公司間有股東往來資金，即謂聲請人具有得逕使用、收益或處分昶穩公司帳戶內款項之適法權源。是以，聲請人倘欲取回其前開所謂欠款，仍應依循相關之契約（如借貸）及法律規定為之，要無在未得昶穩公司審核及同意下，即無視昶穩公司已針對大豐公司匯入昶穩公司帳戶之1255萬2738元簽立切結書並開會決議應用以優先償還昶穩公司積欠陳○郎816萬元之債務及其利息，另300萬元作為清償聲請人對外借款供公司使用之債務，至剩餘款項則供作昶穩公司運轉使用之情，恣意逕行將昶穩公司收入之全數款項提轉至自己帳戶之理，況聲請人身為昶穩公司董事長，為處理昶穩公司對外積欠之債務，本應自「昶穩公司帳戶」匯款予相關債權人，以利保留昶穩公司還款之金流紀錄及證明，但聲請人卻捨此未為，其辯稱以提領大額現金及匯款至其私人申設之帳戶內等迂迴方式，用以清償昶穩公司對外積欠之債務，有違一般經驗法則，此部分亦據原確定判決理由欄二、(二)(三)敘明詳實，揆諸首揭說明，聲請人自昶穩公司帳戶提領或匯款上開300萬元以外之金額予自己所申設布袋過溝郵局之私人帳戶，自難謂無不法所有意圖。聲請意旨提出上開證據，無非係為證明昶穩公司與聲請人間有股東往來資金，自無足動搖原確定判決就系爭提領現金及匯款至聲請人私人帳戶行為性質之判斷，均不足以為聲請人有利之認定而足生影響於判決結果，原確定判決既已綜合本案直接、間接證據資料，詳予審酌認定，縱未就聲請人所提部分證據作論述，仍難認該等證據為足生影響於判決之重要證據。

　㈢由上可知，原確定判決並未如聲請人主張有漏未審酌之重要證據，聲請意旨所指，殊無足採。是聲請人係就原確定判決證據取捨論斷或調查證據之事項，而為指摘，或係聲請人在當時所明知並提出，惟原確定法院認並無調查之必要，而捨棄未予調查，即無事後始經發見之證據可言，並非於事實審法院判決前業已存在而為法院、當事人所不知，不及調查斟酌，或審判時未經發現，顯然可認為足以動搖原確定之判決，與刑事訴訟法第421條規定之有足以生影響於判決之重要證據漏未審酌之再審要件不符。

　㈣按刑事訴訟法第429條之3第1項規定，法院調查證據之目的係在協助再審聲請人證明確有其主張之再審事由，故調查必要性之有無，應以該等證據方法或證據資料，是否具備前述「新規性」，及該等新證據方法或新證據資料之待證事實，是否具備前述「確實性」為準，倘以不具新規性或確實性之證據方法或證據資料，請求法院重為調查者，既與前述立法意旨不符，法院即無依其聲請為調查之義務(最高法院114年度台抗字第514號裁定意旨參照）。聲請再審意旨另稱請求本院依命昶穩公司提供該公司109年、110年、111年之「短期借款-業主（2114）」會計科目之會計分類帳，及其他與股東往來相關聯之會計科目分類帳，並傳訊證人黃○娟到庭應訊，就聲請人與昶穩公司間之股東往來數額、內容逐一釐清云云，然此部分均僅屬聲請人與昶穩公司之間股東往來金之調查，縱主張屬實，亦無法動搖前揭確定之犯罪事實，依形式觀察，顯然均無法使本院產生對聲請人無原確定判決認定犯行之合理懷疑，而足以動搖原確定判決結果，自無調查之必要，併此說明。

四、綜上所述，聲請再審意旨所陳，係就原確定判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使再為爭執，徒憑己見而為相異之評價，而其所指法院就重要證據漏未審酌之部分，不論單獨或結合已經存在卷內之各項證據資料綜合判斷，均不足以動搖原確定判決結果，難認符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之明確性要件，核與刑事訴訟法第421條之再審要件不符。是本件再審聲請為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
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　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

 　　　　　 　　　　　　　　　　法　官　黃　齡　玉

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪　玉　堂
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