AR TR A RIER T
1154 & %4 5 #2245

IR o5 B S P ’ﬂ@%f%%-;%l ’ﬁﬂmllua
LA FE1565 0 ¢ EARI4ELN2Y 1Tp 52 AL (F
- FHAXE L ERLTYE D 2RI4E RS é%?GS%ﬁﬁi@%
5 LY H S R RF14E R §F $20055) o R
% M AT
E
3% ﬁ‘ B3 o
™ d
R F R ATRAAAREE (THEF) EFEFA
VLD RAE ARG A B2 R (TR L)
ZRUAEE R BAFHEPFL AP TR 2
RUEBREF B AR ARRS L ERLE ¥ AP KG
E3 4 RFET JL#\,;ua':iaﬂ%Fsé Sk i %E'J’ F”
+ A néi—"‘f’“p$frii i'/#a%uf;““ﬁ

EYAR §2 T EE > TROAMERHIZS w@»fp;»;z
5 420% - %3421f'i€*&£ i&@u %
Cie B2 orie M2 A EHE]D T T RERTTI0X A1 H 6 B

XHF B Googler BF P#W (THTIHO) ~ Tk

BTTORU R B 2 PAE ™ 5 313K H 5 e 8 Google BT #
#F'n (THEFIRO) i T g4 207 300w
OOB00087 = g B > 3%8E 5 = A3 o /,[, NIRRT
AR R RN 3 R 2 e A }_3; ?u&%&—
@3@)\1}&’?_1‘}‘33@’x’g;i;é:fﬁ;‘ﬁ;é];g,l 10 & R

—

%— 7



i BFAE @éiﬁ’%ﬁ“ﬂ%é%ﬁgﬁﬂﬁxl
}&/’F{ ER » B4 L FeiE iEAR A A
RN ¥ GEVECE AL ‘ﬁﬁuwma I hoylie i B
IABMEE RIS A E v EEEH > 7
@?’érﬁ’%ﬂﬂgwfn ) B A
ORI R irr Hf oms o @
MZ_KE
rﬁ

Teﬁi‘
7“‘

A ﬁﬁﬂ*@? | F:'H%"-f'1=
BRI % 2410F ~ 2450%
el F LA

(:)f;b%»gﬁ—& P 2 FTEE2 W Tk mp A B ﬁAmA\
b0 FIRB B BAF A Googler BF RHEW (T HF
RO) > @ RN S BT TN SO /»I%z
FEF A Aorat g BB o RE R e TR AR
BENERP RPEERTTORLL FFETRI G
F ’SC(OOOO—OO—OO)J PR PR 0 R B R AR
BRI 174521 ~ 1780F ~ e 28 % 2P % 990% % 1
TEo~ R I R R G FA0TE H 1 R 13 E R B
PRGRRDGFP S R AT AR B2 K
AR FiEoRREFFRERFF A (IHRED) T ET R
BT i@ AFFL 2EER DD >
Foo L AW AFRTPIRLE D
FERAE B ARG BE RS

(w

>

RS A RN ATR RS T LT R ER A SR
a ?}kuﬁig,,flﬁ'—"ﬁ?} R P
e

LT EF AH Y X500 &%)

G

d *
R AR 2% k%
(H)r ] 8 2 fFim



—g— o
2@§vi$am[m§¢§%awﬁ]%ﬁ’@ﬁiﬁiﬁ
FORRRELR A A e TR (L T LB A Fe D s @2

s @ A\%&&f—am%’ ED é”'/»\#a:é 30% o fe 482 gt
R B (728 i b oo 4
&‘é%ﬁ’fﬁﬁiﬁﬁ%iﬁ%"i BJ%QS%%II@%I%‘“

2 g J

94i% % 378 ~ P B W F AT M) R 450E 5 198 % 1348 ~ &
H8IE F 138 & R 2 i i

o AELTAPWIGF P BERILT 2RD R

CF A IR BB R AR R
BT AEE A AU ERETA T P AFREAER
prRvHEFRM A PRITERE LR FRREAL

A S o R

EFHAR > GEFREILEF AN NFRAITL &K
% i sk, N

-~

T
Ty
N
R

(“

o

-
N~

o
-3
e

2

(‘H}
[N
e
‘rslb
. b
o

oo W ?ﬁ
» o
|4
¥ (Q.
4



BIRDFAEDALEN P AGERNERL A AT A G
EHAA AL L AR L ES R EA Y A A
Mmoo X P A RN 2 EFAER O EEER AR IR
PR E SRR BB AR T LAY A3t d WS
WHB 2|2 B AR AP B LAES 2
¥ A 2B ABAZT c WHATRMEZF A >
RHhafpe THEFE, ML aRBIEP Y o d R
GARTRE R AATENG 0 A HGE BN LS 2 B L Y
BREFZBZRHRATIARIZEFTAL E2RA > T30
bR TS An 55 fIR A4 2 FRMG & @3
FEFOERATAREF 2R EZME ANEFHFRG B2
FET XA m BECE AN 0 § R R AR S
@_“}E ”Ll'xﬁ"* , -P/E_%«LA ,:2&_|_§J\ 23 E] T 3k » jf%é
R Bl F2Ed KRERRT H%i%*i?ﬁf
LRE AR T RERE %7 FiE TR o :{ia‘g

ik B HE h%%%%%aﬁﬁwﬂ?% HiEREMH B
o MRBEERETIAL SR E TR B FE R

7 At
2 B2 (EBERI09E R S4F $401848 T2

(& > X|¥T4eT
‘\“%912:7&;1% A&’*'&Ay‘,,_,+\g -2 B
ﬁ%?\ﬁﬁwﬁhﬁﬁ@ PRWE RSB R
AFEpaFEL 40 iﬂﬁﬁ&gkpiiiaﬁw
FREA E%iﬂ“OOQQOOQQQﬁrQQQQQ
OOOOOOORM000-00008 4 * | % 3 3 & %39 T4 -
295 r5000-00005Lf L €32 2 AT~ 479 7 2
w2 R RFEIL A AR (TR) 113£87 19p ¢ 3 2 &
—”? % 11300055965 a0 Frg it @ ¢ 7 & #0000000% F =2 & L
R P ¢1§$ i\ AR 13117 13p ¢ 3 2 g F %
130105994%{@, AP R R T RARLE

AR AR TY A 25E 2 TRPFBRERY -
)
1

»

1

£mA



§ REF ¥0000000% BHA LY % LM Fenuk
45011242 120 1 p (28034 25 - fm, awma;ooo-oooou%
7“3 e PR AT R k@R (PR LRSS
f%%éai BRI B e demie > AL
oy i3
il

ﬁ:.x lﬁ:riﬁ%?”*% -‘1%‘(‘,—%—%—?&« /(l‘:!'iﬁ?l"f’ﬁ
RFAHE e, VTR AR L3]G A R
2 BB F R D o FERAL LA T RS AR B 1]
S ﬁ%%%%‘%—i%ﬁ‘%4&&’ﬁ~%&

M
PR LERE S BT EA AR G
SR RE N"284l",:"§ I-F;;\LI‘E—{T T B oo ¥ 4,,}..;«%\/3_,\ 7"]’7‘:,73“13%

?‘;fum 0 BT % ;ﬁ@“’ mo bt’ép\”%”‘”?‘fii,m @
A F AR D CEHER U A T RET -
&@%%mﬁﬁggmfﬁiﬂwo

DR 23 02T 54200 % 198 $62 T37E 9 & 57
B, kRS540 TERBEAEARM, 29 0 B
3[1]2]3 8 12‘/},%112"d= e Do 23T - ¥ B &2 TR PP
BATE OB P EFREFTE L2 > e B 2A(0000-00-00) |
v;’é-wéﬁ%?ﬁﬁ%%ﬁﬁﬂ%ﬁ~é9*§&%
FRAFEGE (AT AERL TS RGEE S LR
Al 372 35 34 fﬁ%‘:‘?a‘ﬂé%’ FEF o

1. 555 L"L’r#&:’%aﬁ'ﬁ RO 51142107 B2 R Kkin
&K @J:f,i 122122 1P F& T8 ) ZREGRER
Z R T A R ERARERE R Bt EEED
BEARET F «ﬂm/»\ré»”l%dfﬁ%w #\ﬁz TR T
B il AT AV e d s DHERBREGED | 2o

2.8 4 frig 2 F R 5%‘19 » L AEEE Iﬁaii—ﬁ*‘ﬁ»ﬁ PG
ARG B A AT A 2 %‘wﬁﬁ/-##"ﬁ% Ik e
e S ﬂ’ﬁlk“ﬁ;g,-#ui"ﬁ%‘? ,gz:tw'-Lerf’ay ﬂ__xf;".
G ET A FRGL R T2 R  FE (BTRES) M F
AREPERE-FZ2 AW GFE o Bl T

/L

A
ZS

3'<

!

'ﬂ

FER



() 2ETF A #ASLRR , » X5 AmHF 11411
126p % ﬁﬁg&#&—r » F OB A T R1I4E9 T 2P A E
B ek s g B A B 1148117 260 7 E Eapk A
EVv 4 (A2mmE2E%5321TE ~ %77 ~§283,L85
FADERIEEE =k e e FUES I35 3 I I SRR Y P
TERELP S G2 M ER > SR Ji—uﬁ—p g,;;g
Lo pEENEHRRETIATIRTZEF 0 BAGRT
R M 2 3rms 542008 $ 198 $63r2 THE 9 &
Aty A2l TERBERBEAFTH ) B
B2 FH g

3. Hs ARfARE TRE: Pk LA RS ER
B~ ARFL 2D %éi"'ﬁk{%{ﬁt’#\&%%ﬁr@ﬁﬁjwiiiiéi
FESare KA ELF AL LT w‘oﬁﬁ%é’fﬂ?ﬁ%
4LE*F3;PP\2§1E’1@§_”%,1§»¢A5§@ N
@Fﬁ’vaé%iﬁﬁéi@%"ﬁ%4maﬂ*&A
A é"r{@]iai B R

%é@@%ﬁw' %{ﬁ’“wl
RNoBELREBH P RS A B A p R AR
AL A B2 ff?’ﬁﬁ&%‘i\é\ ' "%Jfﬁi ﬁra»ii,{g'n‘v%fi

s
996;21215%329‘:’*«%?&‘ : riéi B Rz B g @fﬁ%%é%z\i%%@

FUSEEY ﬁ%’%@ﬁ&@&‘“w%ﬁﬁﬁﬁ_
Doy o B B AR ABL AR B 1) 5 183

Bl
3%‘1

%

g2 1 TR B AR g R R
EoRlARki g am gz Ao AMA S0 FR RN 5
AN 534;31‘111\)7&,{} Bipoow d R F
MBE o AEETRFEE  FHAERIE > A BRI
PR E ISR AT o BB g e 4P e
FoFe i Rogz Pdigilmabsg > 2 BRET 2
ALY ez PR ER s Bk B F R



ﬁx hpE-E g 2R éi;tm;ﬁ P iR
PR TR 3R A GiERGTRATD D
%‘%"(3) FRAGE ML BB x
%mﬁ%ﬁﬁ BERE3—A o = R B33 o A Bt ER
MAE RS SR PFE400 2 adn @ ¥ Aie > 3R 5()
N2 Al T R 2R 2 o PIRE TR LA A
Jrda R pmiEEE o p 13%3;/- ¥ oA R L“#&’*”“ A
FEFARBZWE o REFAGRES > A TR
AR AR AR S A ﬁra'ﬁ lﬁw»&%‘%\/’a\ : "HJ@%L‘?‘%E E2 )
v B2 FEERELT N REAEIE O FRY CE
BELFAET LR PRV URPEF 2% 0 LEFLA
PRruFrz g c B ARz dpF R AR AR
FLX2EHR -BI2ERHD > T REL= = 0597 L

4.3 B Y EANRAY RGF

¥

() 2 EX ~ g xsz@z}am(i‘*— % 5733125
FooAfkeand ¥ 583180 ) » A5kEwA 3 L= = 0 AR
RS A iﬂ%ﬂﬁﬁﬁﬁ%&%%wk,ggﬁ,
CEREEE R E S R UL P LY L
(i&ﬁ*ﬂéﬂ@ﬁ:~Hw@),ﬁﬁﬁmﬁrﬁA
EFM PRLEE - BFL o BRI RARLH R
b

TEW R ﬁL&%’%'M 28 LA PURRIZP O R
ESiA S R =% WOEFGE R 7 PIEH A 2T
SH A 2P I ROOL 1145107 B2 >
4 F Pz R ARSI Fﬁ»?ﬂ—&i ﬁ’]‘
Wb ¥ (s B 2 Iﬁﬁ’ﬁ’%A% -

g PEAT T (LR dﬁ‘ -
SR (ST %&E'Jéi%f';%?lﬁ %990 % 198 %
% s “102@‘ 1

2
ﬁﬁ@ﬂ‘%@ﬁiﬁu;wﬂéaw@:ﬁﬁ
PRAE) %ﬁﬁ L8 RS R A

CASS



W —mle
(juT F_k
C

lag

8>

ks
o
ot
e
(w

o v & SR

&

|

L N A O

S =i A
LT

lﬂ-\-e‘{-

B
(s
I8 i
=z
= T S
4
!
4
i

\J~ 0N = S

vk AR
545
i (L A%

,#?ﬁﬁﬁﬁﬁi

' R

e T o
—~
Ju

BrARd R A s 2 BB AR
Fenfsd ) L7 FIL R % DEEYE
131 %79F ) ’*.ff%ﬂ%%é‘r‘%&ﬁ
B2 Foa Bt
/%@’ R S T A %"j“‘ 2
SRR TR T m Ry AGLE G

ﬁf c ML BAREF A g HNAMFE] 2 VE ISR
a;—"J~‘#r]-£»za hFF 2R

6.8 0 YROZAZER T ZRATE B2 Z LR @
BT ARAE T FEEET 2226 B22(0000-00-0
O)JMF_%(%%%&D BHT A BRGERAEGE
SRIEIE AT AER G IR RGE AT L ER 2
rﬁﬁ%%éiﬁﬁﬁ@&W@?LFﬁJ?éﬁé(%
E3) SR FLATEN Y EP RS ARR JRET R
(I A R o o ”Lr:}ﬁiﬁur%%\/n\ RS TE G- J-p- 3 o
ngmmw@ﬁ{;M%&H&iiﬁﬂﬁW%ﬁ?fiﬁﬁﬂ
BEAZHET 2R BAGR AT LT L RI2
(A RrE]ismd - - H>’“%$$ﬁﬁaﬁ%’b
R BEARER R D W e e USRI B
Mo d sE R AT Rs > AeS 3 D A B oo i ARESAREES G
R ZETRTF G g adht? 3 2R E ERFETLR
FHERRLALTE 473 AT AP T 403

e

)

Rl
Lt
/Q
¥l
=
TE

P

[Lut®

p

‘)

=
s
i
s
[
(e

il

S T

=\
F
(5
.4 i
bl
i
\
(w

$N\R



Vs

PR R T RRLA A RREFF LIV R A L
TR EIRL 0 WE- LB > AL HAFIET T E
T B RAET I ARDETZEF T AR *’fjﬁ—,ﬂﬁiﬁvé?
) R A A B,

v A~ :\.}L m

£3
B2 BREAMGL g'ua FHEGAEH LR TR

F

u»

C

-

d

(‘r"&

}a-‘

ﬁ**

¥

\l\_

kN

\
(v e
SR

=i

(w

ki

%

2
\‘8\ (‘H} /.
pul T P

R o

B
[N

(w

J\
TN [hal

=¥

T..

«émt
&ﬁ :
P**%%%

P

(w

M

S

:‘:ﬂ\
f’?
'-\-
.
W

FRAN LA IR d N 4 TP e{,’ E;Lg,u}%:r*‘*,ij
%?%'Ji#iéjiéﬁﬁi%%%ﬁi ity B R L f"f)j*)%' T
g 72300 A BEFEEE T 2 B
EER D ITES S AL TR R B R TS A T2
FFOREFEFRaTRES A B EAFFRE ¥42
0% % 198 % 6302 %4210 R 2> 22 L F2 B5 s £

-

\ I
£
\
d
¥
4k
)
N

b

Dk AR SASMIE R 1T 0 R el 2

i EN Eﬂ 115 = 4 2 10 p
AE R FHLE T OMER

)

AR



115

e e

pull'

T\,

ik




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
115年度聲再字第24號
再審聲請人  
即受判決人  林益興








上列再審聲請人即受判決人，因過失傷害案件，對本院114年度交上易字第156號，中華民國114年12月17日第二審確定判決（第一審判決案號：臺灣臺中地方法院114年度交易字第768號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第2005號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、再審聲請人即受判決人林益興（下稱聲請人）再審聲請意旨略以：原確定判決就聲請人與告訴人卓婷莉（下稱告訴人）之交通事故，漏未審酌案發時告訴人機車行駛於快車道上之交通違規事實，聲請人於車禍現場之警詢筆錄，並未自承為肇事者，原確定判決未依交通事故因果關係判斷法則，證明告訴人為肇事者，且有新事證足以推翻臺中市車輛行車事故鑑定委員會之鑑定結果，爰提出新事證1至3，依刑事訴訟法第420條、第421條規定，提起再審：
　㈠依聲請人所提出之新事證1：即「光興路770大型工廠前面劃設單黃虛線」Google地圖實景擷圖（下稱實景圖❶）、「光興路770號隔壁全聯超市前劃設單黃虛線」Google地圖實景擷圖（下稱實景圖❷），交通事故地點發生在台中市○○區○○路000號前方道路，該址為大型工廠，有從台中方向來的大貨車左轉進入工廠，之前此處是劃單黃虛線可以跨越左轉進入工廠，可以迴轉，但重舖柏油路時，工人劃錯成雙黃實線不能跨越左轉或迴轉，導致台中方向來的貨車要進入工廠須要違規左轉，造成商家不便，聲請人也知道這裡以前是單黃虛線可以迴轉，因而維持以前的習慣，在此迴轉，經過工廠陳情反應後，交通單位改回單黃虛線，可跨越左轉及迴轉，如實景圖❶❷所示，目前在Google地圖上搜尋該址，就可發現道路標線已經改回單黃虛線，車輛可在此處跨越單黃虛線左轉及迴轉。上開標線之設置，是依道路交通標誌標線號誌設置規則第241條、245條而劃設，而施工工人的錯誤不能由用路人負擔。
　㈡依聲請人所提出之新事證2：即「光興路在每個路段的起始，劃設機車優先道標誌」Google地圖實景擷圖（下稱實景圖❸），光興路在路段的起始都劃有機車優先道標誌，非原確定判決所述只有快慢車道，依法源法律網「法律新聞-機車禁止行駛内側車道擬放寬公路總局：宜審慎評估並非全面開放(0000-00-00)」相關内容，依道路交通標誌標線號誌設置規則第174條之1、178條、道路交通安全規則第99條第1項、道路交通管理處罰條例第45條第1項第13款等規定，機車應在規定車道內行駛，且追撞事故責任歸屬，後車通常負主要責任，但若有前車不當行為（如驟然煞車），責任可能分攤。在多車道環境下，後車未保持安全距離追撞前車，通常被認定為後車全責。告訴人機車未行駛於機車優先道而行駛在快車道上，没有路權，聲請人汽車才有路權，原確定判決及臺中市車輛行車事故鑑定委員會之鑑定結果，未注意本案車況是快車道或是機車優先道，原確定判決未注意車道標線，僅區分為快慢車道，顯屬有誤。是以，告訴人機車行駛於快車道上沒有路權，聲請人汽車路權大於告訴人機車，本案應判決汽車勝訴。
　㈢依聲請人所提出之新事證3，即「汽車保險肇事分攤處理原則修訂之探討」，由逢甲大學風險管理與保險學系副教授、研究生所撰寫之文章，本案應可套用在其中案例㈨，或案例㈩所例舉之情況：
　⒈依該文章案例㈨【前車無違規而迴車】所示，前車在可以迴車、左轉路段欲迴車，遭同向之後車所追撞，後車負100%肇責。
　⒉依該文章案例㈩【前車有違規而迴車】所示，後車未注意車前狀況碰撞於分向限制線(以下稱雙黃實線)待迴車、左轉之前車，則後車分攤肇責70%，前車分攤肇責30%。但機車的路權就是機車專用道，汽車才有路權行駛於快車道上。告訴人
　　沒有路權，且違反道路交通安全規則第93條第1項第1款、第94條第3項、道路交通管理處罰條例第45條第1項第13款、第58條第1款等規定，有超速行駛、未注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施、機車不在規定車道行駛、不依規定保持前、後車距離等情，於此案例㈩為肇事主因，應負肇責。
　㈣綜上，本案告訴人機車違反上開道路交通安全規則、道路交通管理處罰條例之規定，不在機車道内行駛、違規超速、未保持前後車距，為本件交通事故肇事主因，且案發路段標線為已改回單黃虛線，本件有前開新證據及重要證據漏未經審酌，為此依法聲請再審等語。
二、再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，且為受判決人利益聲請再審，必其聲請理由合於刑事訴訟法第420條第1項各款所定情形之一，或同法第421條有足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，始得准許之。又有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院109年度台抗字第401號裁定意旨參照）。
三、本院依職權調閱本院原確定判決全案卷宗，並聽取檢察官、聲請人意見後，判斷如下：
　㈠原確定判決業已依憑聲請人及告訴人之供述、事故現場及車損照片、道路監視錄影擷圖、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、臺中市政府警察局交通事故補充資料表、林益興臺中市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○○號碼000-0000號自用小客車車籍查詢資料、車牌號碼000-0000號普通重型機車車籍查詢資料、臺中市車輛行車事故鑑定委員會民國（下同）113年8月19日中市車鑑字第1130005596號函暨附件：中市車鑑0000000案鑑定意見書、臺中市交通事件裁決處113年11月13日中市交裁管字第1130105994號函暨附件：臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議字第0000000案覆議意見書等各項證據，綜合認定聲請人於112年12月1日12時23分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿臺中市太平區光興路由德明路往興隆路方向行駛，至光興路770號前路邊停等起駛迴轉，本應注意於迴車前應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，並注意行人通過，始得迴轉，另汽車行駛時，在劃有分向限制線之路段，不得迴車，竟疏於注意及此貿然起駛跨越分向限制線迴轉，而與騎乘告訴人機車之告訴人發生碰撞，致告訴人受傷，是聲請人之駕駛行為，應有過失，而認定聲請人係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。且對於聲請人於本院前審所辯各節何以不足採取，亦已依憑卷內證據資料於理由內詳為指駁說明。所為論斷說明，與卷內訴訟資料悉無不合，是本院前審本其自由心證對證據予以取捨及判斷，並無違背一般經驗法則及論理法則之情事甚明。
　㈡再審意旨以刑事訴訟法第420條第1項第6款「新事實或新證據」、同法第421條「重要證據漏未審酌」為由，提出實景圖❶❷❸、法源法律網「法律新聞-機車禁止行駛内側車道擬放寬公路總局：宜審慎評估並非全面開放(0000-00-00)」文章，逢甲大學風險管理與保險學系副教授、逢甲大學風險管理與保險學系研究生所撰寫之「汽車保險肇事分攤處理原則修訂之探討」報告等資料為據，聲請再審。惟：
　⒈聲請人所提出之實景圖❶❷，為114年10月間之街景狀況，呈現者僅係在本案112年12月1日事故「後」該路段道路標線之狀態，並非發生事故時之道路標線情況，聲請人案發時仍屬跨越雙黃實線的分向限制線迴車，未遵守交通規則，並非聲請人所稱，是「在可以迴車、左轉路段欲迴車」之情。
　⒉聲請人所提出之實景圖❸，為本件肇事現場路段車道標線劃分情形；聲請人所提出之逢甲大學風險管理與保險學系副教授、逢甲大學風險管理與保險學系研究生所撰寫之「汽車保險肇事分攤處理原則修訂之探討」報告（新事證3），內容大致同等於第一審及本院前審時，聲請人所提出之「汽（機）車肇事責任分攤處理原則」，並經本院前審114年11月26日審判程序當庭提示，有聲請人所提114年9月2日刑事聲明上訴狀、該次審判筆錄、114年11月26日刑事答辯狀在卷可參（見本院前審卷第5至17頁、第77頁、第83至85頁），上述聲請人所提出之實景圖❸、新事證3，均屬原確定案件卷內已存之相關證據，且經原確定判決以提示合法調查，自難以動搖原確定判決所認定之事實，無從認定已提出足以證明有刑事訴訟法第420條第1項第6款所定「新事實或新證據」或同法第421條所定「重要證據漏未審酌」事由存在之證據。
　⒊聲請人固堅稱本案肇事路段為得迴轉處，告訴人無快車道路權、未保持安全前後車距離，未及時煞停而致本件交通事故等節為辯。然⑴本件告訴人騎乘重型機車沿光興路由德明路往興隆路內線車道方向直行，適聲請人駕駛其自用小客車同向行駛，並往右停靠路邊向左廻轉，二車發生碰撞致告訴人人車倒地，而聲請人車輛肇事後停車位置已跨越分向限制線，車身橫跨對向內線車道，案發該處是聲請人自路邊起駛橫越告訴人機車行向車道跨越分向限制線至對向車道而發生事故，肇事時雙方行向約呈垂直，並非同向駛於車道內，二者顯非同一車道行駛之前、後車；⑵又道路交通安全規則第99條第1項第2款規定：「機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：…二、在已劃分快慢車道之道路，雙向道路應在最外側快車道及慢車道行駛；…」。以及道路交通標誌標線號誌設置規則第183條之1「快慢車道分隔線，用以指示快車道外側邊緣之位置，劃分快車道與慢車道之界線。其線型為白實線，線寬為十公分。」。白色實線以內就是快車道，白色實線以外才是慢車道。本件肇事現場路段，有劃分快慢車道，而依現場照片及道路交通事故現場圖所示，現場車道係雙向4車道路段，同向僅有慢車道及快車道各1線車道，依上開規定，告訴人在此雙向道路之快車道行駛，符合上述「機車得行駛於最外側快車道」之規定，尚難認有何違規可言。聲請人於偵查中辯稱係告訴人係違規行駛在汽車車道上云云，亦無可採；⑶告訴人於警詢時陳稱：其車速約每小時40至50公里，發現危險與對方距離3―4公尺其即煞車等語。而聲請人具狀陳稱其騎車經驗於時速40公里在5公尺即可煞停，於時速50公里在10公尺即可完全煞停云云，則依其所辯，告訴人在3、4公尺內無法煞停，自屬事理之常，未足以此推論告訴人確有超速之情事。況告訴人沿路直行，在聲請人貿然自慢車道暫停起駛橫越告訴人行向車道並跨越分向限制線廻轉至對向車道之嚴重違規行為下，衡情當係猝不及防，客觀上已難期待告訴人會有充足之時間可以採取適當之措施，以避免本件交通事故之發生。聲請人再三指責係告訴人超速、並未保持安全距離、後車追撞前車，其並無過失云云，均不足採信。
　⒋至聲請人提出中華民國產物保險商業同業公會編製之汽（機）車肇事分攤責任處理原則（見第一審卷第73至125頁，本院前審卷第83至85頁），主張告訴人有過失云云，然上開書面所列舉之事故類型圖與本案情節並不相同，自無從拘牽本案之認定等情，於原確定判決理由中業已敘明認定（見原確定判決理由欄二、㈢㈣㈤），難認有何訴訟資料未經審酌、調查之情事。聲請意旨再執前詞，認本件告訴人應負肇責等語，無非徒憑聲請人之己見或主觀臆測之詞，任意對證據為相異之評價，尚無從逕為有利聲請人之認定。
　⒌聲請人所提供之實景圖❶❷為114年10月間之街景，並非發生事故時之道路標線情況，且聲請人之自小客車與告訴人之機車並非前後車之關係，告訴人機車在快車道上行駛，尚難認有何違規可言（見原確定判決理由欄二、㈣），業如前述，且依道路交通安全規則第98條第1項、第99條第1項第2款、第102條第1項第2款、第2項等規定，汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道）；機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，在已劃分快慢車道之道路，雙向道路應在最外側快車道及慢車道行駛；汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；該車道數以進入交岔路口之車道計算，含快車道、慢車道、左、右轉車道、車種專用車道、機車優先道及調撥車道。且依本院勘驗監視器畫面可知，聲請人自小客車自案地點慢車道起始跨越告訴人騎乘機車之快車道，未禮讓直行車（即告訴人騎乘的機車）先行，並注意安全距離，致發生碰撞（見本院卷第73至第79頁），又縱使告訴人機車行駛於實景圖❸所示之慢車道上，反而更接近於聲請人自小客車於慢車道暫停起駛處，其閃煞不及而向前撞上聲請人之自小客車之可能性更高，綜觀全卷資料並無證據足認告訴人有超速行駛、違規之舉。準此，前揭聲請意旨提出新事證1、2，尚無足動搖原確定判決就犯罪事實之認定。
　⒍聲請意旨另提出法源法律網「法律新聞-機車禁止行駛内側車道擬放寬公路總局：宜審慎評估並非全面開放(0000-00-00)」新聞報導（新事證2），及逢甲大學風險管理與保險學系副教授、逢甲大學風險管理與保險學系研究生所撰寫之「汽車保險肇事分攤處理原則修訂之探討」論文報告（新事證3），為再審之新證據，用以證明聲請人無庸負擔肇責等情。惟關於聲請意旨所指摘之跨越分向限制線迴車與肇責之判斷，亦經原確定判決詳述認定上開報告所列舉之事故類型圖與本案情節並不相同，無從拘束本案之認定之依據及理由（見原確定判決理由欄二、㈤），且本案經送鑑定結果，已認定聲請人駕駛自用小客車，於劃有分向限制線之路段，自慢車道路邊暫停後，起駛往左跨線迴車，違規跨越雙黃實線，為肇事原因乙節，有前揭臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定意見書、臺中市交通事件裁決處函文暨附件、臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議結果等在卷可佐。而上開文章及報告，僅為一般學術研究，並非針對本案事故所為鑑定，與原確定判決認定之事實並無必然關聯，就其單獨或與先前之證據綜合判斷，尚無足動搖原確定判決之認定，而不具再審新證據之確實性，自與刑事訴訟法第420條第1項第6款之要件不相符合，是再審聲請人僅執此學術文章，即認有再審事由，顯有誤認，於法自有未合。
　⒎至聲請意旨認原確定判決有違道路交通安全規則第99條第1項、第93條、第94條，道路交通管理處罰條例第45條第1項第13款、第58條第1款等法規解釋及適用有違誤，而為指摘，此並非就確定判決認定事實有何錯誤而循求救濟，核與再審程序係對確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序不合，亦即法規之解釋及適用是否正確或妥適係屬判決是否違背法令，屬非常上訴程序救濟之範圍，並非再審程序所得救濟。
四、衡酌聲請再審案件所舉之事證，其判斷應受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足，原確定判決就其證據之取捨認定、不採之理由、核與卷內聲請人、告訴人之證述及卷附各項書證、物證等證據資料，相互參酌判斷，已詳予敘明得心證之理由，核無違背一般經驗及論理法則之情事，且就未經採用之證據，亦於判決理由內加以說明，尚難認原確定判決有何足生影響於判決之重要證據漏未審酌。聲請意旨所述，僅係就原確定判決認定事實之理由依據及證據取捨漫為爭執，且聲請人亦無法提出新證據供本院判斷觀察足以動搖原確定判決認定之事實，其再審聲請意旨所陳各節，洵不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款及第421條規定，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪宛渝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度聲再字第24號

再審聲請人  

即受判決人  林益興









上列再審聲請人即受判決人，因過失傷害案件，對本院114年度

交上易字第156號，中華民國114年12月17日第二審確定判決（第

一審判決案號：臺灣臺中地方法院114年度交易字第768號；起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第2005號），聲請再審

，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、再審聲請人即受判決人林益興（下稱聲請人）再審聲請意旨

    略以：原確定判決就聲請人與告訴人卓婷莉（下稱告訴人）

    之交通事故，漏未審酌案發時告訴人機車行駛於快車道上之

    交通違規事實，聲請人於車禍現場之警詢筆錄，並未自承為

    肇事者，原確定判決未依交通事故因果關係判斷法則，證明

    告訴人為肇事者，且有新事證足以推翻臺中市車輛行車事故

    鑑定委員會之鑑定結果，爰提出新事證1至3，依刑事訴訟法

    第420條、第421條規定，提起再審：

　㈠依聲請人所提出之新事證1：即「光興路770大型工廠前面劃

    設單黃虛線」Google地圖實景擷圖（下稱實景圖❶）、「光

    興路770號隔壁全聯超市前劃設單黃虛線」Google地圖實景

    擷圖（下稱實景圖❷），交通事故地點發生在台中市○○區○○

    路000號前方道路，該址為大型工廠，有從台中方向來的大

    貨車左轉進入工廠，之前此處是劃單黃虛線可以跨越左轉進

    入工廠，可以迴轉，但重舖柏油路時，工人劃錯成雙黃實線

    不能跨越左轉或迴轉，導致台中方向來的貨車要進入工廠須

    要違規左轉，造成商家不便，聲請人也知道這裡以前是單黃

    虛線可以迴轉，因而維持以前的習慣，在此迴轉，經過工廠

    陳情反應後，交通單位改回單黃虛線，可跨越左轉及迴轉，

    如實景圖❶❷所示，目前在Google地圖上搜尋該址，就可發現

    道路標線已經改回單黃虛線，車輛可在此處跨越單黃虛線左

    轉及迴轉。上開標線之設置，是依道路交通標誌標線號誌設

    置規則第241條、245條而劃設，而施工工人的錯誤不能由用

    路人負擔。

　㈡依聲請人所提出之新事證2：即「光興路在每個路段的起始，

    劃設機車優先道標誌」Google地圖實景擷圖（下稱實景圖❸

    ），光興路在路段的起始都劃有機車優先道標誌，非原確定

    判決所述只有快慢車道，依法源法律網「法律新聞-機車禁

    止行駛内側車道擬放寬公路總局：宜審慎評估並非全面開放

    (0000-00-00)」相關内容，依道路交通標誌標線號誌設置規

    則第174條之1、178條、道路交通安全規則第99條第1項、道

    路交通管理處罰條例第45條第1項第13款等規定，機車應在

    規定車道內行駛，且追撞事故責任歸屬，後車通常負主要責

    任，但若有前車不當行為（如驟然煞車），責任可能分攤。

    在多車道環境下，後車未保持安全距離追撞前車，通常被認

    定為後車全責。告訴人機車未行駛於機車優先道而行駛在快

    車道上，没有路權，聲請人汽車才有路權，原確定判決及臺

    中市車輛行車事故鑑定委員會之鑑定結果，未注意本案車況

    是快車道或是機車優先道，原確定判決未注意車道標線，僅

    區分為快慢車道，顯屬有誤。是以，告訴人機車行駛於快車

    道上沒有路權，聲請人汽車路權大於告訴人機車，本案應判

    決汽車勝訴。

　㈢依聲請人所提出之新事證3，即「汽車保險肇事分攤處理原則

    修訂之探討」，由逢甲大學風險管理與保險學系副教授、研

    究生所撰寫之文章，本案應可套用在其中案例㈨，或案例㈩所

    例舉之情況：

　⒈依該文章案例㈨【前車無違規而迴車】所示，前車在可以迴車

    、左轉路段欲迴車，遭同向之後車所追撞，後車負100%肇責

    。

　⒉依該文章案例㈩【前車有違規而迴車】所示，後車未注意車前

    狀況碰撞於分向限制線(以下稱雙黃實線)待迴車、左轉之前

    車，則後車分攤肇責70%，前車分攤肇責30%。但機車的路權

    就是機車專用道，汽車才有路權行駛於快車道上。告訴人

　　沒有路權，且違反道路交通安全規則第93條第1項第1款、第

    94條第3項、道路交通管理處罰條例第45條第1項第13款、第

    58條第1款等規定，有超速行駛、未注意車前狀況及兩車並

    行之間隔，並隨時採取必要之安全措施、機車不在規定車道

    行駛、不依規定保持前、後車距離等情，於此案例㈩為肇事

    主因，應負肇責。

　㈣綜上，本案告訴人機車違反上開道路交通安全規則、道路交通管理處罰條例之規定，不在機車道内行駛、違規超速、未保持前後車距，為本件交通事故肇事主因，且案發路段標線為已改回單黃虛線，本件有前開新證據及重要證據漏未經審酌，為此依法聲請再審等語。

二、再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，且為受判決人利益聲請再審，必其聲請理由合於刑事訴訟法第420條第1項各款所定情形之一，或同法第421條有足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，始得准許之。又有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院109年度台抗字第401號裁定意旨參照）。

三、本院依職權調閱本院原確定判決全案卷宗，並聽取檢察官、

    聲請人意見後，判斷如下：

　㈠原確定判決業已依憑聲請人及告訴人之供述、事故現場及車損照片、道路監視錄影擷圖、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、臺中市政府警察局交通事故補充資料表、林益興臺中市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○○號碼000-0000號自用小客車車籍查詢資料、車牌號碼000-0000號普通重型機車車籍查詢資料、臺中市車輛行車事故鑑定委員會民國（下同）113年8月19日中市車鑑字第1130005596號函暨附件：中市車鑑0000000案鑑定意見書、臺中市交通事件裁決處113年11月13日中市交裁管字第1130105994號函暨附件：臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議字第0000000案覆議意見書等各項證據，綜合認定聲請人於112年12月1日12時23分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿臺中市太平區光興路由德明路往興隆路方向行駛，至光興路770號前路邊停等起駛迴轉，本應注意於迴車前應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，並注意行人通過，始得迴轉，另汽車行駛時，在劃有分向限制線之路段，不得迴車，竟疏於注意及此貿然起駛跨越分向限制線迴轉，而與騎乘告訴人機車之告訴人發生碰撞，致告訴人受傷，是聲請人之駕駛行為，應有過失，而認定聲請人係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。且對於聲請人於本院前審所辯各節何以不足採取，亦已依憑卷內證據資料於理由內詳為指駁說明。所為論斷說明，與卷內訴訟資料悉無不合，是本院前審本其自由心證對證據予以取捨及判斷，並無違背一般經驗法則及論理法則之情事甚明。

　㈡再審意旨以刑事訴訟法第420條第1項第6款「新事實或新證據

    」、同法第421條「重要證據漏未審酌」為由，提出實景圖❶

    ❷❸、法源法律網「法律新聞-機車禁止行駛内側車道擬放寬

    公路總局：宜審慎評估並非全面開放(0000-00-00)」文章，

    逢甲大學風險管理與保險學系副教授、逢甲大學風險管理與

    保險學系研究生所撰寫之「汽車保險肇事分攤處理原則修訂

    之探討」報告等資料為據，聲請再審。惟：

　⒈聲請人所提出之實景圖❶❷，為114年10月間之街景狀況，呈現者僅係在本案112年12月1日事故「後」該路段道路標線之狀態，並非發生事故時之道路標線情況，聲請人案發時仍屬跨越雙黃實線的分向限制線迴車，未遵守交通規則，並非聲請人所稱，是「在可以迴車、左轉路段欲迴車」之情。

　⒉聲請人所提出之實景圖❸，為本件肇事現場路段車道標線劃分

    情形；聲請人所提出之逢甲大學風險管理與保險學系副教授

    、逢甲大學風險管理與保險學系研究生所撰寫之「汽車保險

    肇事分攤處理原則修訂之探討」報告（新事證3），內容大

    致同等於第一審及本院前審時，聲請人所提出之「汽（機）

    車肇事責任分攤處理原則」，並經本院前審114年11月26日

    審判程序當庭提示，有聲請人所提114年9月2日刑事聲明上

    訴狀、該次審判筆錄、114年11月26日刑事答辯狀在卷可參

    （見本院前審卷第5至17頁、第77頁、第83至85頁），上述

    聲請人所提出之實景圖❸、新事證3，均屬原確定案件卷內已

    存之相關證據，且經原確定判決以提示合法調查，自難以動

    搖原確定判決所認定之事實，無從認定已提出足以證明有刑

    事訴訟法第420條第1項第6款所定「新事實或新證據」或同

    法第421條所定「重要證據漏未審酌」事由存在之證據。

　⒊聲請人固堅稱本案肇事路段為得迴轉處，告訴人無快車道路權、未保持安全前後車距離，未及時煞停而致本件交通事故等節為辯。然⑴本件告訴人騎乘重型機車沿光興路由德明路往興隆路內線車道方向直行，適聲請人駕駛其自用小客車同向行駛，並往右停靠路邊向左廻轉，二車發生碰撞致告訴人人車倒地，而聲請人車輛肇事後停車位置已跨越分向限制線，車身橫跨對向內線車道，案發該處是聲請人自路邊起駛橫越告訴人機車行向車道跨越分向限制線至對向車道而發生事故，肇事時雙方行向約呈垂直，並非同向駛於車道內，二者顯非同一車道行駛之前、後車；⑵又道路交通安全規則第99條第1項第2款規定：「機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：…二、在已劃分快慢車道之道路，雙向道路應在最外側快車道及慢車道行駛；…」。以及道路交通標誌標線號誌設置規則第183條之1「快慢車道分隔線，用以指示快車道外側邊緣之位置，劃分快車道與慢車道之界線。其線型為白實線，線寬為十公分。」。白色實線以內就是快車道，白色實線以外才是慢車道。本件肇事現場路段，有劃分快慢車道，而依現場照片及道路交通事故現場圖所示，現場車道係雙向4車道路段，同向僅有慢車道及快車道各1線車道，依上開規定，告訴人在此雙向道路之快車道行駛，符合上述「機車得行駛於最外側快車道」之規定，尚難認有何違規可言。聲請人於偵查中辯稱係告訴人係違規行駛在汽車車道上云云，亦無可採；⑶告訴人於警詢時陳稱：其車速約每小時40至50公里，發現危險與對方距離3―4公尺其即煞車等語。而聲請人具狀陳稱其騎車經驗於時速40公里在5公尺即可煞停，於時速50公里在10公尺即可完全煞停云云，則依其所辯，告訴人在3、4公尺內無法煞停，自屬事理之常，未足以此推論告訴人確有超速之情事。況告訴人沿路直行，在聲請人貿然自慢車道暫停起駛橫越告訴人行向車道並跨越分向限制線廻轉至對向車道之嚴重違規行為下，衡情當係猝不及防，客觀上已難期待告訴人會有充足之時間可以採取適當之措施，以避免本件交通事故之發生。聲請人再三指責係告訴人超速、並未保持安全距離、後車追撞前車，其並無過失云云，均不足採信。

　⒋至聲請人提出中華民國產物保險商業同業公會編製之汽（機

    ）車肇事分攤責任處理原則（見第一審卷第73至125頁，本

    院前審卷第83至85頁），主張告訴人有過失云云，然上開書

    面所列舉之事故類型圖與本案情節並不相同，自無從拘牽本

    案之認定等情，於原確定判決理由中業已敘明認定（見原確

    定判決理由欄二、㈢㈣㈤），難認有何訴訟資料未經審酌、調

    查之情事。聲請意旨再執前詞，認本件告訴人應負肇責等語

    ，無非徒憑聲請人之己見或主觀臆測之詞，任意對證據為相

    異之評價，尚無從逕為有利聲請人之認定。

　⒌聲請人所提供之實景圖❶❷為114年10月間之街景，並非發生事

    故時之道路標線情況，且聲請人之自小客車與告訴人之機車

    並非前後車之關係，告訴人機車在快車道上行駛，尚難認有

    何違規可言（見原確定判決理由欄二、㈣），業如前述，且

    依道路交通安全規則第98條第1項、第99條第1項第2款、第1

    02條第1項第2款、第2項等規定，汽車在同向二車道以上之

    道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車

    道）；機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標

    誌或標線者，在已劃分快慢車道之道路，雙向道路應在最外

    側快車道及慢車道行駛；汽車行駛至交岔路口，其行進、轉

    彎，行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路

    口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號

    誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行；車

    道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；該車道數以進入

    交岔路口之車道計算，含快車道、慢車道、左、右轉車道、

    車種專用車道、機車優先道及調撥車道。且依本院勘驗監視

    器畫面可知，聲請人自小客車自案地點慢車道起始跨越告訴

    人騎乘機車之快車道，未禮讓直行車（即告訴人騎乘的機車

    ）先行，並注意安全距離，致發生碰撞（見本院卷第73至第

    79頁），又縱使告訴人機車行駛於實景圖❸所示之慢車道上

    ，反而更接近於聲請人自小客車於慢車道暫停起駛處，其閃

    煞不及而向前撞上聲請人之自小客車之可能性更高，綜觀全

    卷資料並無證據足認告訴人有超速行駛、違規之舉。準此，

    前揭聲請意旨提出新事證1、2，尚無足動搖原確定判決就犯

    罪事實之認定。

　⒍聲請意旨另提出法源法律網「法律新聞-機車禁止行駛内側車道擬放寬公路總局：宜審慎評估並非全面開放(0000-00-00)」新聞報導（新事證2），及逢甲大學風險管理與保險學系副教授、逢甲大學風險管理與保險學系研究生所撰寫之「汽車保險肇事分攤處理原則修訂之探討」論文報告（新事證3），為再審之新證據，用以證明聲請人無庸負擔肇責等情。惟關於聲請意旨所指摘之跨越分向限制線迴車與肇責之判斷，亦經原確定判決詳述認定上開報告所列舉之事故類型圖與本案情節並不相同，無從拘束本案之認定之依據及理由（見原確定判決理由欄二、㈤），且本案經送鑑定結果，已認定聲請人駕駛自用小客車，於劃有分向限制線之路段，自慢車道路邊暫停後，起駛往左跨線迴車，違規跨越雙黃實線，為肇事原因乙節，有前揭臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定意見書、臺中市交通事件裁決處函文暨附件、臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議結果等在卷可佐。而上開文章及報告，僅為一般學術研究，並非針對本案事故所為鑑定，與原確定判決認定之事實並無必然關聯，就其單獨或與先前之證據綜合判斷，尚無足動搖原確定判決之認定，而不具再審新證據之確實性，自與刑事訴訟法第420條第1項第6款之要件不相符合，是再審聲請人僅執此學術文章，即認有再審事由，顯有誤認，於法自有未合。

　⒎至聲請意旨認原確定判決有違道路交通安全規則第99條第1項

    、第93條、第94條，道路交通管理處罰條例第45條第1項第1

    3款、第58條第1款等法規解釋及適用有違誤，而為指摘，此

    並非就確定判決認定事實有何錯誤而循求救濟，核與再審程

    序係對確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序不合，亦即

    法規之解釋及適用是否正確或妥適係屬判決是否違背法令，

    屬非常上訴程序救濟之範圍，並非再審程序所得救濟。

四、衡酌聲請再審案件所舉之事證，其判斷應受客觀存在的經驗

    法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主

    張，就已完足，原確定判決就其證據之取捨認定、不採之理

    由、核與卷內聲請人、告訴人之證述及卷附各項書證、物證

    等證據資料，相互參酌判斷，已詳予敘明得心證之理由，核

    無違背一般經驗及論理法則之情事，且就未經採用之證據，

    亦於判決理由內加以說明，尚難認原確定判決有何足生影響

    於判決之重要證據漏未審酌。聲請意旨所述，僅係就原確定

    判決認定事實之理由依據及證據取捨漫為爭執，且聲請人亦

    無法提出新證據供本院判斷觀察足以動搖原確定判決認定之

    事實，其再審聲請意旨所陳各節，洵不符合刑事訴訟法第42

    0條第1項第6款及第421條規定，本件再審之聲請為無理由，

    應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪宛渝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日






臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

115年度聲再字第24號

再審聲請人  

即受判決人  林益興









上列再審聲請人即受判決人，因過失傷害案件，對本院114年度交上易字第156號，中華民國114年12月17日第二審確定判決（第一審判決案號：臺灣臺中地方法院114年度交易字第768號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第2005號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、再審聲請人即受判決人林益興（下稱聲請人）再審聲請意旨略以：原確定判決就聲請人與告訴人卓婷莉（下稱告訴人）之交通事故，漏未審酌案發時告訴人機車行駛於快車道上之交通違規事實，聲請人於車禍現場之警詢筆錄，並未自承為肇事者，原確定判決未依交通事故因果關係判斷法則，證明告訴人為肇事者，且有新事證足以推翻臺中市車輛行車事故鑑定委員會之鑑定結果，爰提出新事證1至3，依刑事訴訟法第420條、第421條規定，提起再審：

　㈠依聲請人所提出之新事證1：即「光興路770大型工廠前面劃設單黃虛線」Google地圖實景擷圖（下稱實景圖❶）、「光興路770號隔壁全聯超市前劃設單黃虛線」Google地圖實景擷圖（下稱實景圖❷），交通事故地點發生在台中市○○區○○路000號前方道路，該址為大型工廠，有從台中方向來的大貨車左轉進入工廠，之前此處是劃單黃虛線可以跨越左轉進入工廠，可以迴轉，但重舖柏油路時，工人劃錯成雙黃實線不能跨越左轉或迴轉，導致台中方向來的貨車要進入工廠須要違規左轉，造成商家不便，聲請人也知道這裡以前是單黃虛線可以迴轉，因而維持以前的習慣，在此迴轉，經過工廠陳情反應後，交通單位改回單黃虛線，可跨越左轉及迴轉，如實景圖❶❷所示，目前在Google地圖上搜尋該址，就可發現道路標線已經改回單黃虛線，車輛可在此處跨越單黃虛線左轉及迴轉。上開標線之設置，是依道路交通標誌標線號誌設置規則第241條、245條而劃設，而施工工人的錯誤不能由用路人負擔。

　㈡依聲請人所提出之新事證2：即「光興路在每個路段的起始，劃設機車優先道標誌」Google地圖實景擷圖（下稱實景圖❸），光興路在路段的起始都劃有機車優先道標誌，非原確定判決所述只有快慢車道，依法源法律網「法律新聞-機車禁止行駛内側車道擬放寬公路總局：宜審慎評估並非全面開放(0000-00-00)」相關内容，依道路交通標誌標線號誌設置規則第174條之1、178條、道路交通安全規則第99條第1項、道路交通管理處罰條例第45條第1項第13款等規定，機車應在規定車道內行駛，且追撞事故責任歸屬，後車通常負主要責任，但若有前車不當行為（如驟然煞車），責任可能分攤。在多車道環境下，後車未保持安全距離追撞前車，通常被認定為後車全責。告訴人機車未行駛於機車優先道而行駛在快車道上，没有路權，聲請人汽車才有路權，原確定判決及臺中市車輛行車事故鑑定委員會之鑑定結果，未注意本案車況是快車道或是機車優先道，原確定判決未注意車道標線，僅區分為快慢車道，顯屬有誤。是以，告訴人機車行駛於快車道上沒有路權，聲請人汽車路權大於告訴人機車，本案應判決汽車勝訴。

　㈢依聲請人所提出之新事證3，即「汽車保險肇事分攤處理原則修訂之探討」，由逢甲大學風險管理與保險學系副教授、研究生所撰寫之文章，本案應可套用在其中案例㈨，或案例㈩所例舉之情況：

　⒈依該文章案例㈨【前車無違規而迴車】所示，前車在可以迴車、左轉路段欲迴車，遭同向之後車所追撞，後車負100%肇責。

　⒉依該文章案例㈩【前車有違規而迴車】所示，後車未注意車前狀況碰撞於分向限制線(以下稱雙黃實線)待迴車、左轉之前車，則後車分攤肇責70%，前車分攤肇責30%。但機車的路權就是機車專用道，汽車才有路權行駛於快車道上。告訴人

　　沒有路權，且違反道路交通安全規則第93條第1項第1款、第94條第3項、道路交通管理處罰條例第45條第1項第13款、第58條第1款等規定，有超速行駛、未注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施、機車不在規定車道行駛、不依規定保持前、後車距離等情，於此案例㈩為肇事主因，應負肇責。

　㈣綜上，本案告訴人機車違反上開道路交通安全規則、道路交通管理處罰條例之規定，不在機車道内行駛、違規超速、未保持前後車距，為本件交通事故肇事主因，且案發路段標線為已改回單黃虛線，本件有前開新證據及重要證據漏未經審酌，為此依法聲請再審等語。

二、再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，且為受判決人利益聲請再審，必其聲請理由合於刑事訴訟法第420條第1項各款所定情形之一，或同法第421條有足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，始得准許之。又有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院109年度台抗字第401號裁定意旨參照）。

三、本院依職權調閱本院原確定判決全案卷宗，並聽取檢察官、聲請人意見後，判斷如下：

　㈠原確定判決業已依憑聲請人及告訴人之供述、事故現場及車損照片、道路監視錄影擷圖、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、臺中市政府警察局交通事故補充資料表、林益興臺中市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○○號碼000-0000號自用小客車車籍查詢資料、車牌號碼000-0000號普通重型機車車籍查詢資料、臺中市車輛行車事故鑑定委員會民國（下同）113年8月19日中市車鑑字第1130005596號函暨附件：中市車鑑0000000案鑑定意見書、臺中市交通事件裁決處113年11月13日中市交裁管字第1130105994號函暨附件：臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議字第0000000案覆議意見書等各項證據，綜合認定聲請人於112年12月1日12時23分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿臺中市太平區光興路由德明路往興隆路方向行駛，至光興路770號前路邊停等起駛迴轉，本應注意於迴車前應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，並注意行人通過，始得迴轉，另汽車行駛時，在劃有分向限制線之路段，不得迴車，竟疏於注意及此貿然起駛跨越分向限制線迴轉，而與騎乘告訴人機車之告訴人發生碰撞，致告訴人受傷，是聲請人之駕駛行為，應有過失，而認定聲請人係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。且對於聲請人於本院前審所辯各節何以不足採取，亦已依憑卷內證據資料於理由內詳為指駁說明。所為論斷說明，與卷內訴訟資料悉無不合，是本院前審本其自由心證對證據予以取捨及判斷，並無違背一般經驗法則及論理法則之情事甚明。

　㈡再審意旨以刑事訴訟法第420條第1項第6款「新事實或新證據」、同法第421條「重要證據漏未審酌」為由，提出實景圖❶❷❸、法源法律網「法律新聞-機車禁止行駛内側車道擬放寬公路總局：宜審慎評估並非全面開放(0000-00-00)」文章，逢甲大學風險管理與保險學系副教授、逢甲大學風險管理與保險學系研究生所撰寫之「汽車保險肇事分攤處理原則修訂之探討」報告等資料為據，聲請再審。惟：

　⒈聲請人所提出之實景圖❶❷，為114年10月間之街景狀況，呈現者僅係在本案112年12月1日事故「後」該路段道路標線之狀態，並非發生事故時之道路標線情況，聲請人案發時仍屬跨越雙黃實線的分向限制線迴車，未遵守交通規則，並非聲請人所稱，是「在可以迴車、左轉路段欲迴車」之情。

　⒉聲請人所提出之實景圖❸，為本件肇事現場路段車道標線劃分情形；聲請人所提出之逢甲大學風險管理與保險學系副教授、逢甲大學風險管理與保險學系研究生所撰寫之「汽車保險肇事分攤處理原則修訂之探討」報告（新事證3），內容大致同等於第一審及本院前審時，聲請人所提出之「汽（機）車肇事責任分攤處理原則」，並經本院前審114年11月26日審判程序當庭提示，有聲請人所提114年9月2日刑事聲明上訴狀、該次審判筆錄、114年11月26日刑事答辯狀在卷可參（見本院前審卷第5至17頁、第77頁、第83至85頁），上述聲請人所提出之實景圖❸、新事證3，均屬原確定案件卷內已存之相關證據，且經原確定判決以提示合法調查，自難以動搖原確定判決所認定之事實，無從認定已提出足以證明有刑事訴訟法第420條第1項第6款所定「新事實或新證據」或同法第421條所定「重要證據漏未審酌」事由存在之證據。

　⒊聲請人固堅稱本案肇事路段為得迴轉處，告訴人無快車道路權、未保持安全前後車距離，未及時煞停而致本件交通事故等節為辯。然⑴本件告訴人騎乘重型機車沿光興路由德明路往興隆路內線車道方向直行，適聲請人駕駛其自用小客車同向行駛，並往右停靠路邊向左廻轉，二車發生碰撞致告訴人人車倒地，而聲請人車輛肇事後停車位置已跨越分向限制線，車身橫跨對向內線車道，案發該處是聲請人自路邊起駛橫越告訴人機車行向車道跨越分向限制線至對向車道而發生事故，肇事時雙方行向約呈垂直，並非同向駛於車道內，二者顯非同一車道行駛之前、後車；⑵又道路交通安全規則第99條第1項第2款規定：「機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：…二、在已劃分快慢車道之道路，雙向道路應在最外側快車道及慢車道行駛；…」。以及道路交通標誌標線號誌設置規則第183條之1「快慢車道分隔線，用以指示快車道外側邊緣之位置，劃分快車道與慢車道之界線。其線型為白實線，線寬為十公分。」。白色實線以內就是快車道，白色實線以外才是慢車道。本件肇事現場路段，有劃分快慢車道，而依現場照片及道路交通事故現場圖所示，現場車道係雙向4車道路段，同向僅有慢車道及快車道各1線車道，依上開規定，告訴人在此雙向道路之快車道行駛，符合上述「機車得行駛於最外側快車道」之規定，尚難認有何違規可言。聲請人於偵查中辯稱係告訴人係違規行駛在汽車車道上云云，亦無可採；⑶告訴人於警詢時陳稱：其車速約每小時40至50公里，發現危險與對方距離3―4公尺其即煞車等語。而聲請人具狀陳稱其騎車經驗於時速40公里在5公尺即可煞停，於時速50公里在10公尺即可完全煞停云云，則依其所辯，告訴人在3、4公尺內無法煞停，自屬事理之常，未足以此推論告訴人確有超速之情事。況告訴人沿路直行，在聲請人貿然自慢車道暫停起駛橫越告訴人行向車道並跨越分向限制線廻轉至對向車道之嚴重違規行為下，衡情當係猝不及防，客觀上已難期待告訴人會有充足之時間可以採取適當之措施，以避免本件交通事故之發生。聲請人再三指責係告訴人超速、並未保持安全距離、後車追撞前車，其並無過失云云，均不足採信。

　⒋至聲請人提出中華民國產物保險商業同業公會編製之汽（機）車肇事分攤責任處理原則（見第一審卷第73至125頁，本院前審卷第83至85頁），主張告訴人有過失云云，然上開書面所列舉之事故類型圖與本案情節並不相同，自無從拘牽本案之認定等情，於原確定判決理由中業已敘明認定（見原確定判決理由欄二、㈢㈣㈤），難認有何訴訟資料未經審酌、調查之情事。聲請意旨再執前詞，認本件告訴人應負肇責等語，無非徒憑聲請人之己見或主觀臆測之詞，任意對證據為相異之評價，尚無從逕為有利聲請人之認定。

　⒌聲請人所提供之實景圖❶❷為114年10月間之街景，並非發生事故時之道路標線情況，且聲請人之自小客車與告訴人之機車並非前後車之關係，告訴人機車在快車道上行駛，尚難認有何違規可言（見原確定判決理由欄二、㈣），業如前述，且依道路交通安全規則第98條第1項、第99條第1項第2款、第102條第1項第2款、第2項等規定，汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道）；機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，在已劃分快慢車道之道路，雙向道路應在最外側快車道及慢車道行駛；汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；該車道數以進入交岔路口之車道計算，含快車道、慢車道、左、右轉車道、車種專用車道、機車優先道及調撥車道。且依本院勘驗監視器畫面可知，聲請人自小客車自案地點慢車道起始跨越告訴人騎乘機車之快車道，未禮讓直行車（即告訴人騎乘的機車）先行，並注意安全距離，致發生碰撞（見本院卷第73至第79頁），又縱使告訴人機車行駛於實景圖❸所示之慢車道上，反而更接近於聲請人自小客車於慢車道暫停起駛處，其閃煞不及而向前撞上聲請人之自小客車之可能性更高，綜觀全卷資料並無證據足認告訴人有超速行駛、違規之舉。準此，前揭聲請意旨提出新事證1、2，尚無足動搖原確定判決就犯罪事實之認定。

　⒍聲請意旨另提出法源法律網「法律新聞-機車禁止行駛内側車道擬放寬公路總局：宜審慎評估並非全面開放(0000-00-00)」新聞報導（新事證2），及逢甲大學風險管理與保險學系副教授、逢甲大學風險管理與保險學系研究生所撰寫之「汽車保險肇事分攤處理原則修訂之探討」論文報告（新事證3），為再審之新證據，用以證明聲請人無庸負擔肇責等情。惟關於聲請意旨所指摘之跨越分向限制線迴車與肇責之判斷，亦經原確定判決詳述認定上開報告所列舉之事故類型圖與本案情節並不相同，無從拘束本案之認定之依據及理由（見原確定判決理由欄二、㈤），且本案經送鑑定結果，已認定聲請人駕駛自用小客車，於劃有分向限制線之路段，自慢車道路邊暫停後，起駛往左跨線迴車，違規跨越雙黃實線，為肇事原因乙節，有前揭臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定意見書、臺中市交通事件裁決處函文暨附件、臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議結果等在卷可佐。而上開文章及報告，僅為一般學術研究，並非針對本案事故所為鑑定，與原確定判決認定之事實並無必然關聯，就其單獨或與先前之證據綜合判斷，尚無足動搖原確定判決之認定，而不具再審新證據之確實性，自與刑事訴訟法第420條第1項第6款之要件不相符合，是再審聲請人僅執此學術文章，即認有再審事由，顯有誤認，於法自有未合。

　⒎至聲請意旨認原確定判決有違道路交通安全規則第99條第1項、第93條、第94條，道路交通管理處罰條例第45條第1項第13款、第58條第1款等法規解釋及適用有違誤，而為指摘，此並非就確定判決認定事實有何錯誤而循求救濟，核與再審程序係對確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序不合，亦即法規之解釋及適用是否正確或妥適係屬判決是否違背法令，屬非常上訴程序救濟之範圍，並非再審程序所得救濟。

四、衡酌聲請再審案件所舉之事證，其判斷應受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足，原確定判決就其證據之取捨認定、不採之理由、核與卷內聲請人、告訴人之證述及卷附各項書證、物證等證據資料，相互參酌判斷，已詳予敘明得心證之理由，核無違背一般經驗及論理法則之情事，且就未經採用之證據，亦於判決理由內加以說明，尚難認原確定判決有何足生影響於判決之重要證據漏未審酌。聲請意旨所述，僅係就原確定判決認定事實之理由依據及證據取捨漫為爭執，且聲請人亦無法提出新證據供本院判斷觀察足以動搖原確定判決認定之事實，其再審聲請意旨所陳各節，洵不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款及第421條規定，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪宛渝
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