LaBEiRnd Y Ao )i
1154 & £ ¢ % % $185

P SR BFRET

) —
)
SN

>~
ok
441

A

¢a

N

FEpRE A RAR Y B (B i)

PP HRA TR A EF AR HIERE > ARE e P S 2

114# & & % F %565, A FII0&E1? 9p % - % 2 J—(il\”r‘gt

Bl R 2R EFI4E R F F1168 ~ 292650 ) 0 A

PR ARH| Ao
30 =

J B]id-ficdd o

h— D ETFED IS/ EELEZBFU RS S AR

B R BPRIIFY Aok A UATER T HFRITEEP -
zaﬁti’é‘?

- ~%-8 (RE%ERE > THOH%R- ) RAEFBERZAE
i%ﬁ%’é?ﬁi%%ﬂ$@%ﬁ%ﬁﬁﬁ%amﬁ+»
BoA S HE S F il A 3R RATTAT F D L
M/ ELEFIFLIES S 0 A F* 2R IR TR YR
B113#10% 3p 16 3F » &% ¢ 3 OF OOR0005. 5~ 42
Boook R o B arY ped BERE g Lo 2R 5L000-00
0000000000005 == - ﬂj& £ & F 427 5.000-00000000
00005 = ~ 2 L7 ¥ 42§77 5.000-00000000000005% &
2o ¢ R EE E4LFMRE.000-0000000000005 0 = (oA
%ﬁﬂ%@h\@%ﬁb\iL%b\ﬂ@ﬁr’gﬁiﬁ
EptR = )2 A+ > R F N FEILFLLERD
Rz AR * 5 F ULINER R AR A o Rt F RS AR
PEARERES /TR BB TERLBA P D

5



iéiﬁﬁ’%*%fﬁﬁ%%h73“¢%&f*ﬂa%ﬁ%

RIS e o ’ F‘fﬁﬁur}z\ Aror 20 A o RE F R
o A B A AT B 0 & AR A AT AR D MR ToT

2 MR P o IR RAE - 7 0 1t D VR BT ETRE ) A
EFITHE R A E L e o fRFN A TR 2 A SR E I > F] A
ﬁ'u— ri-

SR AATR A s MR E R s s hiRE L
SEESRBFRET L A
m

-~ E_#g.\““ 4 i'lg,z,,\ :
(F3e= £ 37202 $ 159082 B AL 1 vh 2. A 3t % 2k 2
WA B iE2 T oon KFEANEHEAERR T
FHYp o EREMNEIVRES T 6 TR IR A
ﬁ%‘ﬁ » RS c FEA S RIEAARREANZIRA G
FEhRPEF o o3 MNEFRFFIDIEFIE A F L ERL T
ARSI SRR AR MRS TPHELIRFL 0 H
2ER g AN B EFERRA wgi4fﬁﬁﬁw%uﬁﬁ’&
RIL A3 Pk fam g 4 A S ARP Rk A
RBTEALS 47 o a@mz;w’waﬂpﬁﬁ
wmRR o ERp ¥ 1w@ﬂéﬁﬁ%ﬁwu%$aﬁx °o &
AT orgl k2 iy 0 K AR FEALEFY kT
mEETREORET ‘ﬁﬁ%%<hCTﬁ¢%>&-ﬁwi4
WREBEAMABEAFEORFLELFERLEF (LREE S
202F 0 A B F109F ) P ARFEPEIEBRTIFLT
R T RPEZBRALCEZAEZHFE P FRE R
L BEE . 2 FLAEBEREY G E
(D> @ xR 2 $I AL ek 2 A E b2
M ;Liﬁgs% s N ER LA T gl R iéu;r;%frig)g_
_;Hi

it a:159a;a:1:§#m;fwzé Mg

:\rmL



IRA 2 FHPpae 4 7P AT I 0 BIEy By 2
TR E R TR LB 2
ﬂ%ﬁﬁ%Fﬁmﬁ@ﬁiﬁﬂﬁii B s 230
e 2 g AR H e T 0 TREfL ¢ B ARET o Instagram
(TAEIG) sepErF4F > @ & S H B B S BT
# ﬂngﬁéﬁgm-CTk)IBS&Ft’?gﬁ% 20, 000~
1T 5 303 0 13'713‘%“—@.—1.#}3 Tk 7 ‘?l EwEETF
T2 kg gfﬁ.)x EHE SN s xR ‘Llﬂzi&l =
iﬁ%4~rﬁ,¢%g%Hiﬁ@rﬁa v iR 1S K3
%Hﬁ quﬁg}i £ L FE 5 Ferek A é\’f’ﬁ» 'f _u.fvﬁifﬁ— 7?1’)'»’4
4)3 PwmEp > FAL 2 At A EpE S 7 ;
2 RRATAR R > P*ﬁﬂ”ﬁdﬁkﬁ’ﬁﬁA#Mﬁr o I A
FEERF > AMA PR FERBHEE SR Y A KK
'rg’gia‘w;fi,éaﬁy’ AT HBENF 0 KRB ITEHE RS L
AT (FRB) 2FPLLEFTROBRRFT ERF XA
RN B AERBRL 2R OHEZ AT TEEG R
ALER DAL FRV G DAL BFRYHABS A2
Wgr o RS o 4R otR S B g 0 B F DR W
g R 4p7 0 BAATER (T R) 21,000~ 3 %7 45
2 SRR RE SN ol P F R AR EONITE R B R R
Bz wdagmi by o ERAE > BRI BT S R
BAcm o R Mﬁﬁf°5$4ﬁu;iﬁ%5%$%%
%%?\ﬁﬁ’ﬁ%éﬁﬂﬁiéwﬁka‘ﬁﬁﬁﬁi%
éaﬁ%%iﬂﬁ%%?i%ﬁ’§$ﬁiiﬁfi§%%
S R U A U AR A I B

z

'—\\
4

-\}‘3} m =
Fﬁ%

}

S

@

TR B WAL B STRIEE O A £ RR SRl TR
FEOBREHKEEFFRY P EGFHZFERS R AR
BT LA R TR S P R R R R E R R A M
XA E o s SR MLFRAFRS P
#ﬁ%»if?~ﬁyﬁw4f% AR ERER
AR R R A TRERE S R v el g

b
i
mj



AR > TR EM ALY AR ITER
PO & RO ks 2 H R 2 ’j% Hoside (2o bE
KB ENERETRFE 0 t #
%M£%§§P%%%fr%ﬁﬁioﬁuiﬁ%ﬁAﬁﬁ
BB AR TS AT 0 L g S 2
ﬁﬁ&xﬁﬁé%’vuw@ FRiE = 2 3TpE s @ 6 3
FRTE I RTHREBS Ryt A SR KBRS
RV Elﬁﬁ;% iR A ZhE R o X RALE A EILAY > H R
WE S B RAR 2 P i Gt TR mac Bk s S

\\

>~ \\\Xr
T

BJ’iﬁgﬁﬁéfﬂﬁi%“‘-ﬂméFﬁﬁ@ﬁﬁgﬁ
A FIUR AR 5% &gtk 2 o {2 iv 7 LR
A GEMH LT AR SR EI AR AR A R
HEMR S A o”F”wﬁaéuwa Tt A g g2 EHE
fra™ o FIERMEA 5 > X P EITA ARG L R S ERAR B
¢ORERRIE > M ARESY BRI AME T L > RS- A2
iéZ% Y S L N L e

is ’(—r}\Ié‘ » TR EE A E

N
«k
«._\..

f

1 d
rﬁ?“%ﬂﬁiﬁﬁ¢~lﬁaJ ,a;ggﬁ%w%@zﬁg

5 N 3

A

- 38
W

% i HE 2 pmlﬁfm%¢la @
oA e RIS L iER AT Bk Lf/'ul""?”iﬁ » BRI
LwtgEy e ?E’»rlﬁh;&i’gb% 2
%%ﬁﬁiﬁﬁﬁwai%@ E 2
VA RVE EEED- Dol N -ﬂﬁﬁ‘.t‘“ MErERd 2 RSt
37@‘«'7.}"’55’”1 e A H B3 }ii’Io‘fg‘_ﬁ:
(_)?}t%*v?ﬁﬁ%?%% J}Q% 3 H 2T AXABE S 2B
BHFES DML | 24 o 0 M ERLINES & T 25 #
FORBIERN EBRBELELE FEFHER LAY o
A ERMA AT AT ERIES FTRE > A
Bardaorm2 237 SRS - HHER-FAH B

£mA



Tepr > REZIDRPTA R m A IR L THFE2L MEE
ﬁwi$(é%%@\wf\%ﬁﬁ@\@ﬁ~%»@a,
et 4 b'L'r;F) ; ﬁﬂ',j:;%;ﬁ/\ E?P:‘:_,‘,f‘;&/k E ?,ELE];EELQA ;f%;‘rrpa
FEo T3 B/ E2FE e BEP o it 2 3
PR ARABE S 2Z A ATHELIP I AL TG B
LIRS EF o BB R T
O 3T A% R EBMI R R 8RS 2 AT
R EREFARFHREESA R REF NS 2 RE
BB P e RfEPw H AT S A F i E B2 20, 000
~ (LR%¥%8F) " fRARFHERE> | Lot
Bk S RRY BE LI B2 8T (LAREE129
F) o w3 ik e § ot oo AR EF T ok
A AT o e %H'J“,f—?i’* 2 LINE¥:2 %453 (AR %X
LA ik A2 BT 0 7 B RLZARE o 530
MEETHE S R o RE AR IERTLREY >3 ¢ A
B L Ragmp o~ md %m'%fia%’i%hllélﬁll@ 24p & F
i F % 11400111735 iwid 2 2 R ETIRL 57§
(LRFEF107T~1632171F ) e 4 e 266k > K
THREAAERYE, RESKIIRMES C RBAEIRIGE £ 32
(i@%%%%i%p,im%%nm>’ﬁiﬁﬁiﬁ’
WMin A ZAERE EMENREFEPFD M i 3k Bk
4+ 2 BB A ajm*jfup i * R B SEEEE (L
REBEF22F ) » TR i e 2 EE%K > FAL LAcKH
$Wﬁﬁﬁ BEFZRBEIIBBAHESTE L LR
e rprehz @ ® (2% U3HFIE) o TERL IR E
TR/ R BEERE zﬂj“f% SN R S I
oo ;);)3 hTEEZ (i@@r’é %212F ) » R d 17
;m%ﬂidﬁﬁ%F‘@ﬁi4’7WMWE SRR ThE o A
2 REERAFE LLEP g A e r 2200
00~ > HEHEFEIERS A 8 X > A RBF FEA
EH BB R EEEE 2 ﬁiﬁio%ﬁAﬁrﬁ

o

(@]

o

~ 713{

N
~\m fl

-]



ARG PoRaEP o A AN R T A R
TRzt » PRARZE - L2 S EA PRI HE
W OBKER -
S g 412 52208 ¥ 398 ¥ 2402
PIMILIE S S B AR B2 ET
)RR B LA A AR &
: : IRFE o kA

/w
e
\‘ﬂ_ =
=
N

_| ‘u-
~=\

.
o
4.’). ,
¥ =
% r
N

W
<k

P
i

¥ g T
r

= K
OB

LI

e
[
i

|]‘

]
e
(w
A
e
~
)
)j‘:
n
J
po
2
N
P

Tl
- R
T
=
e
(w
N
(H
X
&), —
«170
A
a\
>~
F v
| —
~ 13

)
|

PER S A
N
‘gm

e
N
N

N -\

By S N R 1

‘]:VE;-E
; b
AodE S N O F om0 SR B ook o=l B 3 F e T

pj\,

iz%?. i N AL AR
B2 8t PR LB

-\

)
070
=
o
N
\\11
jpax)
w3
s
T

: aww
A R W oA

T
Fo- o

—
-

o

>~
M
¥
bei
=4
N
/w
&
=5
v 1}\\\1
—=$
|4
N
K
NG
T
i
(“
&
X-?"'“"- =i 5‘\-\{\ :ﬂ ETINS

o =9
e
\

~
“
>
4
==
pat

J
~
3

T,
=X
b
b

N

%\
G

¥
W
*
DN L
£ B
\4‘;‘\\

N

T

(G
oy
)
DO
Eh
(*
o
s

W t _‘5'\«1
7
o
L
o
z

gl
W

[ R
; =
T
o

1R =T
R S
Weodm
A T
NS - g

=
XN
@ ok
. iy
$i
1
:'\
4
(i
0
~ %
|
o
= /w. =t A

=
fr\\
A
2N

Jd
p»

&ﬂ\«
S
I
>~
)
ST
T
. <
z?;‘rg_
&
._M:ar;:
e
o~ 4
=

&
A S v S A R
=
T

k%\ﬁﬁéwwaé\@%iﬁﬂﬁwﬁpbwﬂ“§
(,;,Jﬁr:}ft#x—l’- U A E) AF (AR ELE g - RS
§>?¥€1’U@ﬁﬁﬁ‘@&lﬁk- i B iR
S HEELA 4 T s e LB A GEATAL2 %,'?l“l_@ (%
B 522182 2% BLER) o AR AL A
P OEME TS AR & @ L0120, ooofw 4T
AhEERT 2 Lt BEeES gmIpgLES 20,0
00~ giewind k2 p > ALE 2 BN R4S ﬁ#*%

s

\4_\

ﬂ
%ﬁ
ﬁ

“J

w®
St
mi



TATRE o AR W RE MR AENEE 2 med 2 2 00
00~ B~ ’%‘»"r‘»‘?dﬂﬁx——i v IR ?/F%’ Kotk 2 2 g
2R &1@% P THLE (R RB o REC R
rAEEE SN AT RIS E BT 2 R 20,000~ B =
‘i’“$E—~%AI%¥J%a-%fe*%zm%n-éék;s’ﬁﬁuaﬁ
EERRE T R TERRARL R R PR S BR
3 A:é’** L pTAEe TEFE €, ~ TI65F %50, &
REF ML ALRE PEFRFDNAEAR S I+ T4

TR &P E,_%; — ;'ﬁ—g 4;]%1; JD R ,a: , E\;i—t}\g«e’ 4
R RN s 2§ 18d > B EEILAR S P dhYTE B B I
,/I\— A

d thp‘EH%ﬁF%MﬁQ%tﬂz@W%Iﬁiﬁ
T TR A X Hhm RS & B m SR o Tl T A D
F A B 7 ’??f'.? Mi{\/«*@éﬁu ) B A K Fam 7 Ao eniE
g F"\:E.(ﬂ»}%'%%}aj”225
‘ b f#—j&?ﬁélrl’E’-"Lift%I—t-
BABA W Ak At EARHEBAR Y &
FAMYREL 2. A FE TR 0 © Aow it o '9* r*—if‘“?#%\—%l 2

P M B R F P AT A W X B E S
220 AAAE TR A R HOTE AR ‘ﬁxﬁj’fﬁﬂr
R AL A e A akiERES | 0 & "7 &

5 e At ‘-‘\BE%T"} GFEIAZA

m

Igﬁ—k 2ORARS R T FE2 ’j;’,,ibi
P
-

<

&
?1
R

(w
[ET R =11

SR o R HEp RS 2

TR

(‘mh 1\4_ ot
l} ;:3& .
A

N

1}*\‘:7‘3‘

ﬁ%ﬁﬁ#@ﬁ%ﬁmﬁ’%%iﬁ

) feik b 12 H22EHIT2 2% (THEAR) 5 BUA
PARDEID AR S AT IR Ak iF N3
. . s v g



x%%;%fij"ﬁtbﬁ—%’?\ﬂ\?\ /@“i?"”Tﬁ_‘ﬁﬁ"’ﬁﬁ\ﬁ‘@
Qﬁéﬁ“%iﬁéﬁfﬁﬁ#ﬂﬁﬁ’K%%koﬁ;A
Al FRd d R EERES AT EREI B ARY > T
T o Fla AR R R riB 3 e > ARE B HATE A
BBPE 2~ N bEEE 2P oS

R REAA T N AR ﬂi%
B o ) A% - Ak ~;z1#%v%1%pufu #h 1
75 40 ﬁ%@fﬁ.ilﬁ’& VPR - & (R SR ESE
) m RS AT AEIBIE S ARG (75 4 k- ik
ERh2Fr o REFLAIIEY 2L pmﬁxjma’%ﬁﬁ
FABEEMIES S B ARY > T HABEEBIES S B
AZ BB A FEIBUE > AT - .,;,,Déggt ,‘%ﬂ;‘%
HARRT S R RATEE R LG o e 2R E AT
A% F LT nﬁs“fﬁ,\'ﬂﬁ%ﬁ B 23 I B
AALRPIEP ZTE BELAEN AR G0 0 2
FANBEREE g (AE22Rd FoBER) O TRIHF
~ﬂﬁ$<&$ﬂwm%uz E o

) o mH AIEFIR P oE rgw&ndéga§u44@
ﬁﬁ%ﬁ@%ﬁiz%ﬁmﬁ%%w&f%%JmJ,ig
”ﬂ??ggpﬁﬁ: rﬂ%ﬁ‘ﬁk
o FlR XA Bk 0 B Ay
HJF BS54 2 B5% ]
L$’*%$%%ﬁ’@m$ﬁﬁgiiﬁ$$ﬁaéiy
£ 2 BT R

37 % 2402 ﬁi@ﬂﬁi@ LS b HE ST WA B
x,_ﬁ*’ﬁp.;ui Ff’?fzﬁ\)\ TEIER S WA EEg2 Y | 27

\_ )
Em\:\.

T =

(Q,

&
A
,dm
s
hrid
5
=
W
S
DO
Do
S
RS



™~ 2 f#;k‘@ 2 sl &gpl o

N %%’%ﬁﬁﬁiﬁ’%&ﬁ%’iﬁiﬁ

(a2 et s > AR AE $221E $ 338 $ 22 - ¥ 13E 2

=)

[ed

A FEd H KB “LSIB;MM"E F AR B oo

PRAEZ S > AR AR R F Y A K 4o R
HL 20T R Y ﬁ%ﬁ%:iﬂaiﬁééﬁﬁ

Bt 2 F T dede 2INERZMPAMA T HIE > AR IE
i ﬁ#%“ﬁ’ésﬁsmfﬁ”’pd%ﬁﬁé‘23§$

SEXFM o2 AW AZEFxFLdop 9 » p &t
- .

»
¥
2 (e
i
3

B

AEEIER190E %27 R T2 gt

T RPN R H s S AR R PR (7
B ARAFRES FL i 0 A FAMFFRR R LR
Flo RAFERT BRSNS RASRRA TR0 o MFEM
HoERELT D ZFIORATP Y c RES AR
HARET el FR22 FRBEES  FLHEEEL
BT 174 M RMAR AR AR R A R 0 157 T
TAPRREGF R RE L e WS F UL AW O3
TELHAF AT A, R AR EAE

LE T ﬂ#H?HFW7%w @qméﬁ”ﬂﬁ?ﬁﬁ_

>‘l A
:
mH.
X
\»
@
%
¥
o
fmt,
=

R SR A L PR O
Bofell4E & 50 % % 5456524, a$%><¢%§4%
PAL S EA R B SR FARD R
P A e TN R F IRl 142 117 248 R F AT ¥ 1140011
1738 o2 b o RmAEFL (LRES 51071632 1

AR



HE)’ﬁﬁ#%@iﬁﬁﬁ‘@*ﬁﬁﬁ’iﬁ‘ﬁ%*
f@%ﬁiﬁ%4£%%’$§@%ﬁﬁ_ RE- U
I 2o 3 (7 5 3 5 sinak ﬁﬁiﬁ;ﬁﬁ
%&ﬁpﬂﬁw 2ot 2 BBt R FIEL IR IR 0 oAt
it & "éﬁ%&&ﬁ&‘/ﬁ.”ﬁﬂ ¥ 2 'F_ KA 2 r' ER N
Jgf‘ff‘f” FERTLE N REFRERA TR RS 0 AT
- PEZTFEIZFESIZEF  n g Y
H ¢

=
FAFFEL PRI F LI R SR A

S Hod ez | d

() JL%ﬂLk’ﬁ”**%4ﬁ«ﬁ%ﬁiﬁ‘ﬁ%@%
JPHAFTMESF B A REE > FA ffrﬁﬁ%ﬁ_ ’?’ﬁ%’x‘}{s‘»o
WEFTIFHRL ahFEE 0 272D > od AR g
Q§”53‘7ﬁﬁhéﬁ_$maiﬁﬁﬁ%b TF 0 Ao
H ARt 2 A+ 2 BB # 4 Bk =27 jf 4
MR EE > R PEY EEAAEE 2 n Rl ARt R

@7200% AP o HABEARIEES B A5 RiE A%
HEBA R TR ZEES (PR 1
:l;rh% CAR TACYR R AT T IEEIBCP R R O (TINA o A 2h4e
ﬁfﬁ’ﬂﬁﬁﬁ&%ivﬁma4ﬁ%fF W 4R
tHREE GG PABRE FLAE) B REESF
ATHAEREAL ST B RE AL ¥ YRR

LA RS 2 e S AR PRTA BT R

o FHFE el oz dods s P 02 S APEMRRE - 4 SRR

(ARt 5121F) 2 2l /o fie B2 5 A8k
AR (LA E 510121027 2 Af354r) » RigAhgay
FHFAGEF R ZBRLFA AT AR 2 rfR o
B ﬁﬁﬁwmﬁi#’ﬁ“*éw&ﬁﬁ%ﬁ,ﬁﬂ
FUAJ$&@W‘WT%ﬁfma%fﬁdMﬁ1H24B ¥
AF 511400111738 32z Lo RmmET L 78 (LA

>~

J?f

\ﬂ«

2

N

N

%
[E=DREh

m?
(W

¥

C



%*5$107~163117TE> NP SEEECEES S S
CINETS \ﬁﬁ\ﬁ%4#ﬁ$§%#%ﬁﬂ EAE-
PR B vl 2 %23 Aror 207 o
378 ARE

Bl tn 2 oo BB L 4 Wil 2 20

1—.\
=y
e
-
!
U
SN
28

g

38ﬁ1€%”32 TEET P Y o MRIZER AT TN
% 4e T J;_ TEY 2L AMK2 > iz %38

%@$W%%@ﬁ5 Fo de o R EHE S L E] 2

-ﬁ”VW4ﬁ%éé§¥% A R EHE S kR
RE+FTREPET G E pRES TR AL AE L EE
]“J— o

Vot h#r o eI F 0 $36965 % 107 B L~ % 3645 ~ ¥ 299

ERIE R Hkded 2 o
AESHRBTHIRRAT RBTHE IR RET
G > B Bt (7 B
¢ =Y ® 115 & 5 g 12 7
MNES IR FHERZE T OEF®
2 F F3
2 7T %43

LANE R A E e
42 PRAZL AR EEB20p R e AN ALK H A
' §F o EERRAZFIRE20P P A RATRIZY B
ji';’?g:"kiAgtK;. “%ﬂ\) r*)’j1§f_ﬂ:_":@’»}‘z:}(er °

e



T A A ,E?:I%—p SR A e BT R
BFE AT 5 = 7

SIS R ER
v ;‘zl_y‘ r]vgg:{z“ —j ;};}i

3R
E= 1)44%'*01'13_"?1@——%’1%;%\;%@?& i B AR
UM ASAE R 3
Fwi&*&iﬂ od BAES ~ BE (B ) PO E R R e R o

SHRALFLGOELEF DARLE > TR
FFFIEREA G T AL - F o ASE LT P AS] R
) .

“'T—F‘WJ__,_ .

_\aﬁ~ﬁ%1@ééw%r LR
S EEHT R () FURE RN EH & SRR A

f;w&uw Je o
WA H LA F2EET) 0 RS 2ER . d M A F
EFRDTREY > AR RERRT AL 522 L
JRFAZ2. FEN AR o BREH e B2 RS S MREL s AR 2 25T
e s MREL 0 N PR o i PRIRE R 0 s R L2 2R

WA SRR T G

IR tE 2 s PRELZ ZRE A S Brie v g BV iES B P 2
GANE SN Y ANE NS £ 3 S8 T ﬂﬁagkﬂ-ip
E R B T -

Ered g MRS FAEARTI L ?w%’ﬁfﬁﬁﬁﬁﬁﬂ’*
RE2EREGE B A E G ALE T R 2B AR
feo BUEARE Eﬁ‘ﬁ(“)&gm? HASH o e H A
§ o2 AT AL § B o

L

+
B
Y T A |iTERRE |3t | BEPE [BHES N & mAE S
5 & 7 i
(R4 %)

s
+
I

m



1 = (113 & 9B & D113 # 10 DpreEE (DO 3 L
(#%&+) (7108 "6 p 13| 249,986~ tE =
364 2F QAN OO K «1%
@113 & 10| 289,985~ tE =
7P 0P DATM®
384 3F 289,985~
113 & 10 (DATM = 2
P TpO0pF| 288,000~
A9 2 2%
@113 # 10
PT7p0pF
AT A 2%
2 [E#E& (113&10(67 & (D113 & 10 DiepadEte  |[@0 5 & -
(&%) (P 2p 18 " 6p 13| 489,989~
e P24 37 (Dt i tE
@113 & 10| 489,989~
P 6P 13Dt
pF1ha3F | 289,103~
@113 # 10
»6p 13
P64 3F
3 F A 113210 2 (D113 & 10Dereite (D A &
(&2) [P 4P 12 " 6p 13| 281,001~ *
= PE2TAF Qi EtE (D 2 L R
@113 = 10| 9,995~ s
6p 13
P38 4 3
4 |3 4c (1132 10(Ee & [113&107 6|35 & ESNI
(#&4) |"4p 2 3§ ~
13354 3+
5 i’p‘i?‘u?ﬁ] 1132 10| & (D113 & 10 DeiEgrE |2 Lk
(#&2) (|7 6p 12 "6p 14| 439,999~

#t=%




(\ER)

pF5H0 4 P 2F (D) e e 38 R
@113 # 10| 35 =~
T 6p 14
Pl A F
6 |% wi (113 & 9P & |113F107 6 |praigtk PR
(&%) (730p1 p 248,123~
934 4 12P546 4 3
T |& 24= 113# 10|72 & |[113#10" 6 |eraigtk PR e
(#%%) |2 68 p 38 989~
12p%36 4 3
8 [$lwde 113F10|E & [1132107 6 |#p itk PR S
(®L) P F 2 3E 50~
13pF] & 3%
9 &Elﬁ% 113# 10?2 (D113 & 10D de paz]%wgh
(&%) [P 6P " 6p 13| 489,998~
P84 27 (D Btk
2113 & 10| 489,123~
"6 p 13
194 27

$+ma





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上易字第18號


上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  張一恩






選任辯護人  蔡慶文律師（法扶律師）
上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣南投地方法院114年度金易字第56號中華民國115年1月9日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署114年度偵字第1168、2926號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
張一恩犯無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、張一恩（原名張家鳳，下均稱張一恩）依其智識程度及社會生活經驗，已可預見如將其金融機構帳戶提款卡及密碼交予他人，其帳戶可能遭人用以存提款項，竟基於無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用之不確定故意，於民國113年10月3日15時許，在臺中市○區○○路000號統一超商台火門市，將其所申辦中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下分別稱郵局帳戶、國泰帳戶、玉山帳戶、中信帳戶，合稱本案金融帳戶)之提款卡，以交貨便方式寄送予真實姓名年籍不詳之人使用，並以LINE告知提款密碼。嗣該詐欺集團成員間取得本案金融帳戶之提款卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，詐騙附表所示之人，致其等陷於錯誤，分別於附表所示時間，各匯款附表所示款項至附表所示之帳戶，均旋遭提領一空，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向。嗣因附表所示之人報警處理，因而查悉上情。
二、案經附表所示之人訴由南投縣政府警察局南投分局報告臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力部分：
　㈠按刑事訴訟法第159條之5規定被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。本判決以下所引用之供述證據，經本院於審理程序時當庭提示而為合法調查，檢察官、被告張一恩（下稱被告）及其辯護人於原審及本院審理時均同意具有證據能力等語（見原審卷第202頁，本院卷第109頁），本院審酌該等證據作成時之情況，並無取證之瑕疵或其他違法不當之情事，且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，認有證據能力。 　
　㈡又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述 而為之規範，本案判決以下所引用之非供述證據，無刑事訴 訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，復無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且均經本院依法踐行調查證據程序，檢察官、被告及其辯護人對此部分之證據能力亦未爭執，應認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告矢口否認有何無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用犯行，並辯稱：伊在社群平台Instagram（下稱IG）欲購入首飾，而賣方對伊詐稱，伊有參加抽獎活動，因而獲獎新臺幣（下同）16,888元，然需匯款20,000元作為認證，待伊匯款至指定帳戶後，賣方再向伊表示需更改銀行密碼，獎金方會匯入伊帳戶內，遂要求伊提供本案帳戶之提款卡、密碼，伊始會寄出本案帳戶提款卡，伊後來察覺受騙後即報警處理等語；辯護人為被告利益辯護稱：被告領有身心障礙手冊，是被告之智識能力及對於他人話術、行為之認知程度，根本無法與一般同齡之成年人相提並論。且被告年輕識淺，無財產犯罪或因金融機構帳戶遭人使用而渉嫌詐欺之前科紀錄，亦未曾遭遇過此事，縱使詐欺集團向被告索取提款卡（含密碼）之詞在身經百戰的檢察官角度看來漏洞百出，但以本案被告之智商，其無法在當下即察覺有異或產生警覺，並未嚴重悖離常情。且被告係因詐欺集團成員告以欲匯入中獎獎金，始提供帳戶與密碼，在寄出提款卡前，並曾依對方指示，匯款新臺幣（下同）21,000元至對方指定之張家鳳帳戶內，由此益徵，被告對於詐欺集團成員偽以中獎之詞誘騙其上當，渾然未覺，否則被告豈可能輕易匯出上開款項，致受有財產損害。另被告提供之上開帳戶屬被告領取薪資、補助，及供各式日常生活所需扣款、付款所用之帳戶，並非不重要而未使用之帳戶，苟被告事先能預見或對於其所提供帳戶與密碼將可能遭詐欺集團成員用於不法目的有所認識，為避免其所提供匯入贓款之金融帳戶將來遭到凍結，理應提供不常使用、内無存款之閒置帳戶供他人匯款，或於交岀前先行將帳戶内款項提領完畢並解除帳戶相關薪轉、收受補助及扣款、付款等設定，以免蒙受銀行帳戶内存款或匯入之薪資、補助遭他人領取，或因遭凍結致無法扣款、付款之風險，故從被告所提供帳戶之原有用途、進出金流與餘額，亦足以證明被告確實係受詐欺集團成員以欲匯入中獎獎金話術所騙始交付帳戶，對其所提供之帳戶可能遭到凍結乙節於事前毫無防備，更對於其所提供帳戶係供作詐欺取財及洗錢等犯罪所用之情毫無預見。核以本案告訴人等遭詐欺集團成員詐騙之過程，均係先以購物為由誘使告訴人等參與虛假之抽獎活動，並以認證金融帳戶之詐術，而使告訴人等陷於錯誤後依詐欺集團成員指示匯款，與被告描述情節相似，可見被告所辯，尚非無據。又依被告主觀認知，其提供帳戶與密碼之目的，在於「讓對方匯款中獎獎金予自己」，並非將帳戶控制權交予他人，縱使詐欺集團成員因有密碼而得以實質支配使用該等金融帳戶，但仍不得據此即認被告係為將其名下金融帳戶控制權提供交付他人使用而提供該等帳戶予他人。綜上所陳，堪認被告係在他人營造之詐術情節下，因警覺性不夠，受中獎詐欺所騙而交付帳戶欲領取中獎款項，而領取中獎款項並非脫法行為，亦符合一般人之生活經驗，應認被告交付帳戶具備正當理由，且被告目的在於「讓對方匯款中獎獎金予自己」，而非讓對方用於收受並領取他人款項，亦與洗錢防制法交付帳戶罪之客觀構成要件「交付帳戶之目的係將控制權給予他人，使他人得以自由使用」不符。衡以被告為輕度智力障礙之身心障礙者，難認被告能夠探究向其索取帳戶之人之背後真正原因與目的，故被告對於洗錢防制法交付帳戶罪之客觀構成要件欠缺認識，不該當該罪之主觀犯意，要難逕以無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用罪論處等語。經查：
　㈠被告於前開時地以交貨便方式，將其名下本案4個帳戶之提款卡寄送予「許秋冬」之人，並以通訊軟體LINE告知「許秋冬」密碼等情，業據被告於偵查及審理時均坦認在卷。而本案詐欺集團成員取得本案金融帳戶資料後，而由詐欺集團成員對附表所示之告訴人洪靚臻、賴靜儀、黃彥禎、蔡音如、賴宛瑜、吳欣蓮、吳天祐、劉心婷、張儷馨（下稱洪靚臻等9人），佯以其等中獎需匯款至指定帳戶始可領獎等方式施行詐術，致其等均陷於錯誤，而匯款至被告所寄送之本案帳戶內等節（詐騙時間、方式、匯款時間、金額、匯入帳戶，均如附表所示），並據證人即告訴人洪靚臻等9人指訴明確，並有其等提供之報案紀錄、轉帳明細、對話紀錄及被告申辦之本案4個帳戶之基本資料暨交易明細等在卷可憑，則此部分事實，均堪以認定。
　㈡被告主觀上有容任本案詐欺集團成員使用該等帳戶之不確定故意，蓋被告稱本案詐欺集團成員要求其寄出提款卡及提供密碼之目的，或稱欲取回其先前匯給本案詐欺集團之20,000元（見原審卷第83頁），或稱係本案詐欺集團成員表示被告中獎，對方將匯中獎獎金予被告等語（見本院卷第129頁），前後互核，被告供述已有所歧異。況被告稱因害怕被家人知道，故已刪除與對方之LINE對話紀錄等語（見原審卷第83頁），是被告所辯，是否屬實，不無研求之餘地。縱認被告所述為真，然查，被告雖為輕度智能障礙者，有中華民國身心障礙證明、衛生福利部南投醫院114年11月24日投醫社字第1140011173號函檢送之身心障礙鑑定報告在卷可憑（見原審卷第107、163至171頁），惟被告當時已26歲，教育程度為大學畢業，畢業後從事服務生、照顧服務員等語（見原審卷第85至86頁，本院卷第121頁），當具相當之智識能力及社會閱歷，佐以其於原審審理時自陳：知道提供提款卡及密碼給別人，別人就可以使用這個帳戶轉帳等語（見原審卷第212頁），可知依其社會生活經驗，可預見如將其金融機構帳戶提款卡及密碼交予他人，其帳戶可能遭人為原約定用途以外之使用（含用以存提款項）。次依被告於原審審理時供稱：對方要伊給密碼，伊就給密碼，伊不知對方是誰，也沒有查證等語（見原審卷第212頁），足知被告並不認識其交付提款卡、密碼之人，亦無相當信賴關係存在，被告未為任何查證，僅為取得中獎款項或將其先前匯入之20,000元取回，執意提供本案4帳戶予他人，主觀上應有容任本案詐欺集團成員使用該等帳號之不確定故意。辯護人稱：被告領有身心障礙手冊，是被告之智識能力及對於他人話術、行為之認知程度，根本無法與一般同齡之成年人相提並論等語，無足採信。
　㈢按洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用罪之立法理由：「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要。爰此，於第一項定明任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務，並以上開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標準」。再依洗錢防制法第22條第3項第2款之規定意旨，著重在任意將帳戶交由他人使用，原則上即屬於違法行為，例外在符合商業及金融交易習慣或交付與具有特殊信任關係者等類似等情況，始可認為正當而不違法。又按現行實務常見以申辦貸款、應徵工作等方式要求他人交付、提供人頭帳戶、帳號予他人使用，均與一般商業習慣不符，蓋因申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U 盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等）；易言之，以申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人「使用」，已非屬本條所稱之正當理由（洗錢防制法第22條立法說明第五點參照）。本案不論被告係先收到中獎訊息，並為領取獎金而先匯出20,000元，對方表示
　　需提供金融卡及更改密碼，獎金方會匯至被告帳戶內或20,000元方會匯回被告帳戶內，被告乃將本案4帳戶提款卡寄出並告知密碼，惟若僅係單純領取獎金或將其之前匯出之2,0000元取回，被告實無提供提款卡及密碼，而將帳戶之控制權交予他人之必要，且對方所稱需更改銀行密碼，獎金方會匯入被告帳戶內或需提供金融卡及密碼始能將20,000元匯回云云，除與一般人使用提款卡之生活經驗不符外；另參酌目前網路詐騙盛行，政府多所宣導需注意保管自身帳戶不應交與他人使用，被告自可先行向「金管會」、「165反詐騙」專線查證，被告未經查證，即貿然寄出本案4帳戶提款卡並告知密碼，顯非符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由，自難認被告上揭所為具有正當理由。至辯護人雖以洗錢防制法第22條立法說明第五點另謂：「倘若行為人受騙而對於構成要件無認識時，因欠缺主觀故意，自不該當本條處罰」，主張被告係受騙而在不知情的情形下提供本案4帳戶，並提出另案判決為證（見原審卷第225至232頁），然查：被告除在客觀上提供本案4帳戶之提款卡及密碼予他人外，主觀上亦有容任本案詐欺集團成員使用本案4帳號之不確定故意，已如前述，自非「對於構成要件無認識」，而與上揭立法說明所指情形有別；又洗錢防制法第22條所稱「行為人受騙而對於構成要件無認識」，係指「行為人因受騙，而不知自己是在提供金融帳戶」，或「不知自己提供並無正當理由」而言。本件被告既知悉係寄出本案4個金融帳戶之金融卡及密碼予年籍不詳之人，並非遭受騙而不知所提供者為「帳戶資料」，又其提供提款卡及密碼之目的在於「中獎領款」或「領回中獎匯款款項」使用，自無正當理由，已如前述，是以，辯護人為被告辯護稱：被告係因受騙而對於本件罪行構成要件毫無認識，欠缺主觀故意云云，難認有據。
　㈣又按洗錢防制法第22條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有同條第3項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人無正當理由而提供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因而掩飾特定犯罪所得之去向，然其主觀上對於他人取得帳戶或帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯性使用，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶或帳號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有幫助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行為人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯）無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢罪之適用。況行為人如主觀上不具有洗錢之犯意，不論其有無提供金融帳戶予他人使用，亦不論其提供金融帳戶予他人之數量是否達3個以上，本不成立一般洗錢罪，縱新法新增本罪規定，亦無比較新舊法規定之適用。徵之立法者增訂本罪，意在避免實務對於類此案件因適用其他罪名追訴在行為人主觀犯意證明之困難，影響人民對於司法之信賴，乃立法予以截堵等旨（本罪立法理由第二點參照），亦應為相同之解釋（最高法院第112年度台上字第2673號判決意旨參照）。況查本條第1項已明定：「任何人不將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶…提供予他人『使用』…」，立法說明第五點亦謂：「倘若行為人受騙而對於構成要件無認識時，因欠缺主觀故意，自不該當本條處罰」，可知行為人對其提供帳戶予他人之結果，可能導致其帳戶遭該人「使用」乙節，本應有所認識，否則即難該當本罪構成要件，自無另再增加法律所無之主觀意圖之必要。是洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由提供合計3個以上帳戶予他人使用罪在解釋上無庸另行納入「意圖供自己或他人洗錢之用」之不成文構成要件，附此敘明。
　㈤綜上所述，被告所辯，應係卸責之詞，不足採信，本案事證已臻明確，應依法予以論罪科刑。
三、論罪情形：
　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項之無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用罪。
　㈡犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，洗錢防制法第23條第3項定有明文。被告未在偵查及歷次審判中均自白，自無上開減刑規定之適用。　
　㈢本件無刑法第19條第2項規定之適用：
　　行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著降低者，得減輕其刑，刑法第19條固有明文。然行為人行為時之精神狀態究竟如何，法院非不得視個案情節，綜合其當時各種言行表徵，就顯然未達此程度之精神狀態者，逕行判斷，並非概須送請醫學專家鑑定，始得據為審斷之基礎。所謂「綜合其當時各種言行表徵」，包括㈠犯罪行為之態樣本身是否存有異常性？㈡犯罪之動機或原因是否難以理解？㈢從其言談舉止是否可以看出受到精神疾病、酒精、藥物或其他智能、身心障礙之影響？等各項情況證據，倘經法院斟酌上開各項情況證據，且為合於經驗法則、論理法則之審酌後，認行為人行為時之精神狀態顯然未達於刑法第19條第2項之程度者，縱未囑託鑑定人進行精神鑑定，仍無違法可指（最高法院114年度台上字第5456號判決意旨參照）。辯護人固謂被告經鑑定為輕度智能障礙，並提出中華民國身心障礙證明、衛生福利部南投醫院114年11月24日投醫社字第1140011173號函檢送之身心障礙鑑定報告（見原審卷第107、163至171頁），惟由被告依本案詐欺集團成員指示，交付、提供本案4帳戶之提款卡及密碼，事後復將其與本案詐欺集團成員之LINE對話刪除之犯罪行為方式，難認被告對犯罪行為態樣本身存有異常性，或犯罪之動機或原因難以理解，且被告於偵審時陳述及答辯之邏輯思維亦無異常之情，足認被告為本案犯行時之辨識行為違法或依其辨識而為行為能力，顯無因上開情形而受影響，自無法定得為減輕量刑之情形，而無另行委請醫學專家鑑定其行為時之精神狀態之必要，附此敘明。　
四、撤銷改判之理由：
　㈠原判決未予詳察，遽以本案被告係遭詐騙而交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用，因而諭知被告無罪，容有未洽。檢察官上訴意旨指摘及此，為有理由，應由本院予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於行為時已可預見如將其金融機構帳戶提款卡及密碼交予他人，其帳戶可能遭人用以存提款項，竟為取得中獎款項或將其之前匯給本案詐欺集團之20,000元取回，執意提供本案4帳號予他人，致使本案詐欺集團成員得以使用該等帳戶（嗣本案詐欺集團成員利用該等帳戶遂行如附表所示詐欺取財及洗錢犯行部分，尚非起訴範圍，亦無積極證據足以證明被告與本案詐欺集團人員就上揭犯行存有犯意聯絡及行為分擔），其交付、提供帳戶行為仍對社會秩序產生威脅，應予相當程度之非難，另考量被告交付、提供帳戶之數量多達4個，犯罪所生危害程度非微，兼衡其犯罪之動機、目的、手法、智識程度、生活狀況（見本院卷第121頁）及否認犯行，惟已與告訴人賴靜儀成立調解（見本院卷第151至152頁之調解筆錄），然迄未與除告訴人賴靜儀外之其餘告訴人、被害人等成立和解之犯後態度、領有身心障礙手冊，經鑑定為輕度智能障礙，有中華民國身心障礙證明、衛生福利部南投醫院114年11月24日投醫社字第1140011173號函檢送之身心障礙鑑定報告可憑（見原審卷第107、163至171頁）、係基於不確定故意、無犯罪所得、檢察官、被告、告訴人洪靚臻等對被告量刑之意見等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
　㈢按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段固有明文。惟依該條項規定宣告沒收或追徵時，如欠缺刑法上之重要性，得不宣告或酌減之，同法第38條之2第2項亦有明定。本案4帳戶之「提款卡」雖係被告向各該金融機關申辦帳戶所取得之物，然該等帳戶業因告訴人洪靚臻等9人報案後通報警示而凍結，該等帳戶既遭凍結，提款卡即無任何使用價值，自無再予宣告沒收之刑法上重要性。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官陳俊宏提起上訴，檢察官陳德芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖健男
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
以上正本證明與原本無異。  
被告或得為被告利益上訴之人得上訴。　 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日


附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。
違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，5年以內再犯。
前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處之。
違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。


附表：
		編號

		被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款方式、金額
(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		洪靚臻
(提告)

		113年9月10日

		假中獎

		①113年10月6日13時36分許
②113年10月7日0時38分許
③113年10月7日0時42分許
④113年10月7日0時47分許

		①網路轉帳
　2萬9,986元
②ATM匯款
　2萬9,985元
③ATM匯款
　2萬9,985元
④ATM匯款
　2萬8,000元

		①②玉山帳戶
③④國泰帳戶





		2

		賴靜儀
(提告)

		113年10月2日18時

		假中獎

		①113年10月6日13時12分許
②113年10月6日13時15分許
③113年10月6日13時16分許

		①網路轉帳
　4萬9,989元
②網路轉帳
　4萬9,989元
③網路轉帳
　2萬9,103元

		郵局帳戶



		3

		黃彥禎
(提告)

		113年10月4日12時4分

		假中獎

		①113年10月6日13時27分許
②113年10月6日13時38分許



		①網路轉帳
　2萬1,001元
②網路轉帳
　9,995元



		①郵局帳戶
②玉山帳戶





		4

		蔡音如
(提告)

		113年10月4日

		假中獎

		113年10月6日
13時35分許

		網路轉帳
3萬元

		玉山帳戶



		5

		賴宛瑜
(提告)



		113年10月6日12時50分

		假中獎

		①113年10月6日14時許
②113年10月6日14時1分許

		①網路轉帳
　4萬9,999元
②網路轉帳
　3萬元

		玉山帳戶



		6

		吳欣蓮
(提告)

		113年9月30日19時34分

		假中獎

		113年10月6日
12時46分許

		網路轉帳
2萬8,123元

		中信帳戶



		7

		吳天祐
(提告)

		113年10月6日

		假中獎

		113年10月6日
12時36分許

		網路轉帳
3萬989元

		中信帳戶



		8

		劉心婷
(提告)

		113年10月間

		假中獎

		113年10月6日
13時1分許

		網路轉帳
3萬50元

		中信帳戶



		9

		張儷馨
(提告)

		113年10月6日

		假中獎

		①113年10月6日13時18分許
②113年10月6日13時19分許

		①網路轉帳
　4萬9,998元
②網路轉帳
　4萬9,123元

		國泰帳戶












臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上易字第18號



上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  張一恩







選任辯護人  蔡慶文律師（法扶律師）

上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣南投地方法院

114年度金易字第56號中華民國115年1月9日第一審判決（起訴案

號：臺灣南投地方檢察署114年度偵字第1168、2926號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

張一恩犯無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪

，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、張一恩（原名張家鳳，下均稱張一恩）依其智識程度及社會

    生活經驗，已可預見如將其金融機構帳戶提款卡及密碼交予

    他人，其帳戶可能遭人用以存提款項，竟基於無正當理由交

    付、提供合計3個以上帳戶予他人使用之不確定故意，於民

    國113年10月3日15時許，在臺中市○區○○路000號統一超商台

    火門市，將其所申辦中華郵政股份有限公司帳號000-000000

    00000000號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000

    號帳戶、玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、中

    國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下分別稱郵

    局帳戶、國泰帳戶、玉山帳戶、中信帳戶，合稱本案金融帳

    戶)之提款卡，以交貨便方式寄送予真實姓名年籍不詳之人

    使用，並以LINE告知提款密碼。嗣該詐欺集團成員間取得本

    案金融帳戶之提款卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所

    有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以

    附表所示方式，詐騙附表所示之人，致其等陷於錯誤，分別

    於附表所示時間，各匯款附表所示款項至附表所示之帳戶，

    均旋遭提領一空，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯

    罪所得去向。嗣因附表所示之人報警處理，因而查悉上情。

二、案經附表所示之人訴由南投縣政府警察局南投分局報告臺灣

    南投地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

　㈠按刑事訴訟法第159條之5規定被告以外之人於審判外之陳述

    ，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證

    據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而

    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，其立

    法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則

    上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證

    據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論

    原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。本判決

    以下所引用之供述證據，經本院於審理程序時當庭提示而為

    合法調查，檢察官、被告張一恩（下稱被告）及其辯護人於

    原審及本院審理時均同意具有證據能力等語（見原審卷第20

    2頁，本院卷第109頁），本院審酌該等證據作成時之情況，

    並無取證之瑕疵或其他違法不當之情事，且與待證事實具有

    關聯性，以之作為證據應屬適當，認有證據能力。 　

　㈡又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述 

    而為之規範，本案判決以下所引用之非供述證據，無刑事訴

     訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，復無證據證明係

    公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且均

    經本院依法踐行調查證據程序，檢察官、被告及其辯護人對

    此部分之證據能力亦未爭執，應認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告矢口否認有何無正當理由交付、提供合計3個以上

    帳戶予他人使用犯行，並辯稱：伊在社群平台Instagram（

    下稱IG）欲購入首飾，而賣方對伊詐稱，伊有參加抽獎活動

    ，因而獲獎新臺幣（下同）16,888元，然需匯款20,000元作

    為認證，待伊匯款至指定帳戶後，賣方再向伊表示需更改銀

    行密碼，獎金方會匯入伊帳戶內，遂要求伊提供本案帳戶之

    提款卡、密碼，伊始會寄出本案帳戶提款卡，伊後來察覺受

    騙後即報警處理等語；辯護人為被告利益辯護稱：被告領有

    身心障礙手冊，是被告之智識能力及對於他人話術、行為之

    認知程度，根本無法與一般同齡之成年人相提並論。且被告

    年輕識淺，無財產犯罪或因金融機構帳戶遭人使用而渉嫌詐

    欺之前科紀錄，亦未曾遭遇過此事，縱使詐欺集團向被告索

    取提款卡（含密碼）之詞在身經百戰的檢察官角度看來漏洞

    百出，但以本案被告之智商，其無法在當下即察覺有異或產

    生警覺，並未嚴重悖離常情。且被告係因詐欺集團成員告以

    欲匯入中獎獎金，始提供帳戶與密碼，在寄出提款卡前，並

    曾依對方指示，匯款新臺幣（下同）21,000元至對方指定之

    張家鳳帳戶內，由此益徵，被告對於詐欺集團成員偽以中獎

    之詞誘騙其上當，渾然未覺，否則被告豈可能輕易匯出上開

    款項，致受有財產損害。另被告提供之上開帳戶屬被告領取

    薪資、補助，及供各式日常生活所需扣款、付款所用之帳戶

    ，並非不重要而未使用之帳戶，苟被告事先能預見或對於其

    所提供帳戶與密碼將可能遭詐欺集團成員用於不法目的有所

    認識，為避免其所提供匯入贓款之金融帳戶將來遭到凍結，

    理應提供不常使用、内無存款之閒置帳戶供他人匯款，或於

    交岀前先行將帳戶内款項提領完畢並解除帳戶相關薪轉、收

    受補助及扣款、付款等設定，以免蒙受銀行帳戶内存款或匯

    入之薪資、補助遭他人領取，或因遭凍結致無法扣款、付款

    之風險，故從被告所提供帳戶之原有用途、進出金流與餘額

    ，亦足以證明被告確實係受詐欺集團成員以欲匯入中獎獎金

    話術所騙始交付帳戶，對其所提供之帳戶可能遭到凍結乙節

    於事前毫無防備，更對於其所提供帳戶係供作詐欺取財及洗

    錢等犯罪所用之情毫無預見。核以本案告訴人等遭詐欺集團

    成員詐騙之過程，均係先以購物為由誘使告訴人等參與虛假

    之抽獎活動，並以認證金融帳戶之詐術，而使告訴人等陷於

    錯誤後依詐欺集團成員指示匯款，與被告描述情節相似，可

    見被告所辯，尚非無據。又依被告主觀認知，其提供帳戶與

    密碼之目的，在於「讓對方匯款中獎獎金予自己」，並非將

    帳戶控制權交予他人，縱使詐欺集團成員因有密碼而得以實

    質支配使用該等金融帳戶，但仍不得據此即認被告係為將其

    名下金融帳戶控制權提供交付他人使用而提供該等帳戶予他

    人。綜上所陳，堪認被告係在他人營造之詐術情節下，因警

    覺性不夠，受中獎詐欺所騙而交付帳戶欲領取中獎款項，而

    領取中獎款項並非脫法行為，亦符合一般人之生活經驗，應

    認被告交付帳戶具備正當理由，且被告目的在於「讓對方匯

    款中獎獎金予自己」，而非讓對方用於收受並領取他人款項

    ，亦與洗錢防制法交付帳戶罪之客觀構成要件「交付帳戶之

    目的係將控制權給予他人，使他人得以自由使用」不符。衡

    以被告為輕度智力障礙之身心障礙者，難認被告能夠探究向

    其索取帳戶之人之背後真正原因與目的，故被告對於洗錢防

    制法交付帳戶罪之客觀構成要件欠缺認識，不該當該罪之主

    觀犯意，要難逕以無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶

    予他人使用罪論處等語。經查：

　㈠被告於前開時地以交貨便方式，將其名下本案4個帳戶之提款

    卡寄送予「許秋冬」之人，並以通訊軟體LINE告知「許秋冬

    」密碼等情，業據被告於偵查及審理時均坦認在卷。而本案

    詐欺集團成員取得本案金融帳戶資料後，而由詐欺集團成員

    對附表所示之告訴人洪靚臻、賴靜儀、黃彥禎、蔡音如、賴

    宛瑜、吳欣蓮、吳天祐、劉心婷、張儷馨（下稱洪靚臻等9

    人），佯以其等中獎需匯款至指定帳戶始可領獎等方式施行

    詐術，致其等均陷於錯誤，而匯款至被告所寄送之本案帳戶

    內等節（詐騙時間、方式、匯款時間、金額、匯入帳戶，均

    如附表所示），並據證人即告訴人洪靚臻等9人指訴明確，

    並有其等提供之報案紀錄、轉帳明細、對話紀錄及被告申辦

    之本案4個帳戶之基本資料暨交易明細等在卷可憑，則此部

    分事實，均堪以認定。

　㈡被告主觀上有容任本案詐欺集團成員使用該等帳戶之不確定

    故意，蓋被告稱本案詐欺集團成員要求其寄出提款卡及提供

    密碼之目的，或稱欲取回其先前匯給本案詐欺集團之20,000

    元（見原審卷第83頁），或稱係本案詐欺集團成員表示被告

    中獎，對方將匯中獎獎金予被告等語（見本院卷第129頁）

    ，前後互核，被告供述已有所歧異。況被告稱因害怕被家人

    知道，故已刪除與對方之LINE對話紀錄等語（見原審卷第83

    頁），是被告所辯，是否屬實，不無研求之餘地。縱認被告

    所述為真，然查，被告雖為輕度智能障礙者，有中華民國身

    心障礙證明、衛生福利部南投醫院114年11月24日投醫社字

    第1140011173號函檢送之身心障礙鑑定報告在卷可憑（見原

    審卷第107、163至171頁），惟被告當時已26歲，教育程度

    為大學畢業，畢業後從事服務生、照顧服務員等語（見原審

    卷第85至86頁，本院卷第121頁），當具相當之智識能力及

    社會閱歷，佐以其於原審審理時自陳：知道提供提款卡及密

    碼給別人，別人就可以使用這個帳戶轉帳等語（見原審卷第

    212頁），可知依其社會生活經驗，可預見如將其金融機構

    帳戶提款卡及密碼交予他人，其帳戶可能遭人為原約定用途

    以外之使用（含用以存提款項）。次依被告於原審審理時供

    稱：對方要伊給密碼，伊就給密碼，伊不知對方是誰，也沒

    有查證等語（見原審卷第212頁），足知被告並不認識其交

    付提款卡、密碼之人，亦無相當信賴關係存在，被告未為任

    何查證，僅為取得中獎款項或將其先前匯入之20,000元取回

    ，執意提供本案4帳戶予他人，主觀上應有容任本案詐欺集

    團成員使用該等帳號之不確定故意。辯護人稱：被告領有身

    心障礙手冊，是被告之智識能力及對於他人話術、行為之認

    知程度，根本無法與一般同齡之成年人相提並論等語，無足

    採信。

　㈢按洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供合

    計3個以上帳戶予他人使用罪之立法理由：「有鑑於洗錢係

    由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易

    業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐

    行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成

    客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避

    現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實

    務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響

    人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要。爰此，於第

    一項定明任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基

    於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號

    交付、提供予他人使用之法定義務，並以上開所列正當理由

    作為本條違法性要素判斷標準」。再依洗錢防制法第22條第

    3項第2款之規定意旨，著重在任意將帳戶交由他人使用，原

    則上即屬於違法行為，例外在符合商業及金融交易習慣或交

    付與具有特殊信任關係者等類似等情況，始可認為正當而不

    違法。又按現行實務常見以申辦貸款、應徵工作等方式要求

    他人交付、提供人頭帳戶、帳號予他人使用，均與一般商業

    習慣不符，蓋因申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳

    號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交付、提供

    予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（

    例如提款卡、U 盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等

    ）；易言之，以申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、

    帳號予他人「使用」，已非屬本條所稱之正當理由（洗錢防

    制法第22條立法說明第五點參照）。本案不論被告係先收到

    中獎訊息，並為領取獎金而先匯出20,000元，對方表示

　　需提供金融卡及更改密碼，獎金方會匯至被告帳戶內或20,0

    00元方會匯回被告帳戶內，被告乃將本案4帳戶提款卡寄出

    並告知密碼，惟若僅係單純領取獎金或將其之前匯出之2,00

    00元取回，被告實無提供提款卡及密碼，而將帳戶之控制權

    交予他人之必要，且對方所稱需更改銀行密碼，獎金方會匯

    入被告帳戶內或需提供金融卡及密碼始能將20,000元匯回云

    云，除與一般人使用提款卡之生活經驗不符外；另參酌目前

    網路詐騙盛行，政府多所宣導需注意保管自身帳戶不應交與

    他人使用，被告自可先行向「金管會」、「165反詐騙」專

    線查證，被告未經查證，即貿然寄出本案4帳戶提款卡並告

    知密碼，顯非符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

    信賴關係或其他正當理由，自難認被告上揭所為具有正當理

    由。至辯護人雖以洗錢防制法第22條立法說明第五點另謂：

    「倘若行為人受騙而對於構成要件無認識時，因欠缺主觀故

    意，自不該當本條處罰」，主張被告係受騙而在不知情的情

    形下提供本案4帳戶，並提出另案判決為證（見原審卷第225

    至232頁），然查：被告除在客觀上提供本案4帳戶之提款卡

    及密碼予他人外，主觀上亦有容任本案詐欺集團成員使用本

    案4帳號之不確定故意，已如前述，自非「對於構成要件無

    認識」，而與上揭立法說明所指情形有別；又洗錢防制法第

    22條所稱「行為人受騙而對於構成要件無認識」，係指「行

    為人因受騙，而不知自己是在提供金融帳戶」，或「不知自

    己提供並無正當理由」而言。本件被告既知悉係寄出本案4

    個金融帳戶之金融卡及密碼予年籍不詳之人，並非遭受騙而

    不知所提供者為「帳戶資料」，又其提供提款卡及密碼之目

    的在於「中獎領款」或「領回中獎匯款款項」使用，自無正

    當理由，已如前述，是以，辯護人為被告辯護稱：被告係因

    受騙而對於本件罪行構成要件毫無認識，欠缺主觀故意云云

    ，難認有據。

　㈣又按洗錢防制法第22條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為

    人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有同條第3項任

    一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項

    但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同

    法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪

    ，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關

    聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱

    匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分

    權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人無

    正當理由而提供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固

    可能因而掩飾特定犯罪所得之去向，然其主觀上對於他人取

    得帳戶或帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關

    聯性使用，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳

    戶或帳號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具

    有幫助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之

    公布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行

    為人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯

    ）無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢

    罪之適用。況行為人如主觀上不具有洗錢之犯意，不論其有

    無提供金融帳戶予他人使用，亦不論其提供金融帳戶予他人

    之數量是否達3個以上，本不成立一般洗錢罪，縱新法新增

    本罪規定，亦無比較新舊法規定之適用。徵之立法者增訂本

    罪，意在避免實務對於類此案件因適用其他罪名追訴在行為

    人主觀犯意證明之困難，影響人民對於司法之信賴，乃立法

    予以截堵等旨（本罪立法理由第二點參照），亦應為相同之

    解釋（最高法院第112年度台上字第2673號判決意旨參照）

    。況查本條第1項已明定：「任何人不將自己或他人向金融

    機構申請開立之帳戶…提供予他人『使用』…」，立法說明第五

    點亦謂：「倘若行為人受騙而對於構成要件無認識時，因欠

    缺主觀故意，自不該當本條處罰」，可知行為人對其提供帳

    戶予他人之結果，可能導致其帳戶遭該人「使用」乙節，本

    應有所認識，否則即難該當本罪構成要件，自無另再增加法

    律所無之主觀意圖之必要。是洗錢防制法第22條第3項第2款

    之無正當理由提供合計3個以上帳戶予他人使用罪在解釋上

    無庸另行納入「意圖供自己或他人洗錢之用」之不成文構成

    要件，附此敘明。

　㈤綜上所述，被告所辯，應係卸責之詞，不足採信，本案事證

    已臻明確，應依法予以論罪科刑。

三、論罪情形：

　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項之無

    正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用罪。

　㈡犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自

    動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關

    或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其

    他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，洗錢防制法第23條第3

    項定有明文。被告未在偵查及歷次審判中均自白，自無上開

    減刑規定之適用。　

　㈢本件無刑法第19條第2項規定之適用：

　　行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法

    或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之原

    因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著降低

    者，得減輕其刑，刑法第19條固有明文。然行為人行為時之

    精神狀態究竟如何，法院非不得視個案情節，綜合其當時各

    種言行表徵，就顯然未達此程度之精神狀態者，逕行判斷，

    並非概須送請醫學專家鑑定，始得據為審斷之基礎。所謂「

    綜合其當時各種言行表徵」，包括㈠犯罪行為之態樣本身是

    否存有異常性？㈡犯罪之動機或原因是否難以理解？㈢從其言

    談舉止是否可以看出受到精神疾病、酒精、藥物或其他智能

    、身心障礙之影響？等各項情況證據，倘經法院斟酌上開各

    項情況證據，且為合於經驗法則、論理法則之審酌後，認行

    為人行為時之精神狀態顯然未達於刑法第19條第2項之程度

    者，縱未囑託鑑定人進行精神鑑定，仍無違法可指（最高法

    院114年度台上字第5456號判決意旨參照）。辯護人固謂被

    告經鑑定為輕度智能障礙，並提出中華民國身心障礙證明、

    衛生福利部南投醫院114年11月24日投醫社字第1140011173

    號函檢送之身心障礙鑑定報告（見原審卷第107、163至171

    頁），惟由被告依本案詐欺集團成員指示，交付、提供本案

    4帳戶之提款卡及密碼，事後復將其與本案詐欺集團成員之L

    INE對話刪除之犯罪行為方式，難認被告對犯罪行為態樣本

    身存有異常性，或犯罪之動機或原因難以理解，且被告於偵

    審時陳述及答辯之邏輯思維亦無異常之情，足認被告為本案

    犯行時之辨識行為違法或依其辨識而為行為能力，顯無因上

    開情形而受影響，自無法定得為減輕量刑之情形，而無另行

    委請醫學專家鑑定其行為時之精神狀態之必要，附此敘明。

    　

四、撤銷改判之理由：

　㈠原判決未予詳察，遽以本案被告係遭詐騙而交付、提供合計3

    個以上帳戶予他人使用，因而諭知被告無罪，容有未洽。檢

    察官上訴意旨指摘及此，為有理由，應由本院予以撤銷改判

    。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於行為時已可預見如將

    其金融機構帳戶提款卡及密碼交予他人，其帳戶可能遭人用

    以存提款項，竟為取得中獎款項或將其之前匯給本案詐欺集

    團之20,000元取回，執意提供本案4帳號予他人，致使本案

    詐欺集團成員得以使用該等帳戶（嗣本案詐欺集團成員利用

    該等帳戶遂行如附表所示詐欺取財及洗錢犯行部分，尚非起

    訴範圍，亦無積極證據足以證明被告與本案詐欺集團人員就

    上揭犯行存有犯意聯絡及行為分擔），其交付、提供帳戶行

    為仍對社會秩序產生威脅，應予相當程度之非難，另考量被

    告交付、提供帳戶之數量多達4個，犯罪所生危害程度非微

    ，兼衡其犯罪之動機、目的、手法、智識程度、生活狀況（

    見本院卷第121頁）及否認犯行，惟已與告訴人賴靜儀成立

    調解（見本院卷第151至152頁之調解筆錄），然迄未與除告

    訴人賴靜儀外之其餘告訴人、被害人等成立和解之犯後態度

    、領有身心障礙手冊，經鑑定為輕度智能障礙，有中華民國

    身心障礙證明、衛生福利部南投醫院114年11月24日投醫社

    字第1140011173號函檢送之身心障礙鑑定報告可憑（見原審

    卷第107、163至171頁）、係基於不確定故意、無犯罪所得

    、檢察官、被告、告訴人洪靚臻等對被告量刑之意見等一切

    情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知如易科罰金之折

    算標準。

　㈢按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第3

    8條第2項前段固有明文。惟依該條項規定宣告沒收或追徵時

    ，如欠缺刑法上之重要性，得不宣告或酌減之，同法第38條

    之2第2項亦有明定。本案4帳戶之「提款卡」雖係被告向各

    該金融機關申辦帳戶所取得之物，然該等帳戶業因告訴人洪

    靚臻等9人報案後通報警示而凍結，該等帳戶既遭凍結，提

    款卡即無任何使用價值，自無再予宣告沒收之刑法上重要性

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官陳俊宏提起上訴，檢察官

陳德芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖健男

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

以上正本證明與原本無異。  

被告或得為被告利益上訴之人得上訴。　 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日



附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。

違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣1百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處

    後，5年以內再犯。

前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處

之。

違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付

服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新

帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或

部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間

、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的

事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於

依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家

庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社

會救助法所定社會救助。



附表：

編號 被害人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款方式、金額 (新臺幣) 匯入帳戶 1 洪靚臻 (提告) 113年9月10日 假中獎 ①113年10月6日13時36分許 ②113年10月7日0時38分許 ③113年10月7日0時42分許 ④113年10月7日0時47分許 ①網路轉帳 　2萬9,986元 ②ATM匯款 　2萬9,985元 ③ATM匯款 　2萬9,985元 ④ATM匯款 　2萬8,000元 ①②玉山帳戶 ③④國泰帳戶  2 賴靜儀 (提告) 113年10月2日18時 假中獎 ①113年10月6日13時12分許 ②113年10月6日13時15分許 ③113年10月6日13時16分許 ①網路轉帳 　4萬9,989元 ②網路轉帳 　4萬9,989元 ③網路轉帳 　2萬9,103元 郵局帳戶 3 黃彥禎 (提告) 113年10月4日12時4分 假中獎 ①113年10月6日13時27分許 ②113年10月6日13時38分許  ①網路轉帳 　2萬1,001元 ②網路轉帳 　9,995元  ①郵局帳戶 ②玉山帳戶  4 蔡音如 (提告) 113年10月4日 假中獎 113年10月6日 13時35分許 網路轉帳 3萬元 玉山帳戶 5 賴宛瑜 (提告)  113年10月6日12時50分 假中獎 ①113年10月6日14時許 ②113年10月6日14時1分許 ①網路轉帳 　4萬9,999元 ②網路轉帳 　3萬元 玉山帳戶 6 吳欣蓮 (提告) 113年9月30日19時34分 假中獎 113年10月6日 12時46分許 網路轉帳 2萬8,123元 中信帳戶 7 吳天祐 (提告) 113年10月6日 假中獎 113年10月6日 12時36分許 網路轉帳 3萬989元 中信帳戶 8 劉心婷 (提告) 113年10月間 假中獎 113年10月6日 13時1分許 網路轉帳 3萬50元 中信帳戶 9 張儷馨 (提告) 113年10月6日 假中獎 ①113年10月6日13時18分許 ②113年10月6日13時19分許 ①網路轉帳 　4萬9,998元 ②網路轉帳 　4萬9,123元 國泰帳戶 








臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上易字第18號


上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  張一恩






選任辯護人  蔡慶文律師（法扶律師）
上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣南投地方法院114年度金易字第56號中華民國115年1月9日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署114年度偵字第1168、2926號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
張一恩犯無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、張一恩（原名張家鳳，下均稱張一恩）依其智識程度及社會生活經驗，已可預見如將其金融機構帳戶提款卡及密碼交予他人，其帳戶可能遭人用以存提款項，竟基於無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用之不確定故意，於民國113年10月3日15時許，在臺中市○區○○路000號統一超商台火門市，將其所申辦中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下分別稱郵局帳戶、國泰帳戶、玉山帳戶、中信帳戶，合稱本案金融帳戶)之提款卡，以交貨便方式寄送予真實姓名年籍不詳之人使用，並以LINE告知提款密碼。嗣該詐欺集團成員間取得本案金融帳戶之提款卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，詐騙附表所示之人，致其等陷於錯誤，分別於附表所示時間，各匯款附表所示款項至附表所示之帳戶，均旋遭提領一空，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向。嗣因附表所示之人報警處理，因而查悉上情。
二、案經附表所示之人訴由南投縣政府警察局南投分局報告臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力部分：
　㈠按刑事訴訟法第159條之5規定被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。本判決以下所引用之供述證據，經本院於審理程序時當庭提示而為合法調查，檢察官、被告張一恩（下稱被告）及其辯護人於原審及本院審理時均同意具有證據能力等語（見原審卷第202頁，本院卷第109頁），本院審酌該等證據作成時之情況，並無取證之瑕疵或其他違法不當之情事，且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，認有證據能力。 　
　㈡又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述 而為之規範，本案判決以下所引用之非供述證據，無刑事訴 訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，復無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且均經本院依法踐行調查證據程序，檢察官、被告及其辯護人對此部分之證據能力亦未爭執，應認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告矢口否認有何無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用犯行，並辯稱：伊在社群平台Instagram（下稱IG）欲購入首飾，而賣方對伊詐稱，伊有參加抽獎活動，因而獲獎新臺幣（下同）16,888元，然需匯款20,000元作為認證，待伊匯款至指定帳戶後，賣方再向伊表示需更改銀行密碼，獎金方會匯入伊帳戶內，遂要求伊提供本案帳戶之提款卡、密碼，伊始會寄出本案帳戶提款卡，伊後來察覺受騙後即報警處理等語；辯護人為被告利益辯護稱：被告領有身心障礙手冊，是被告之智識能力及對於他人話術、行為之認知程度，根本無法與一般同齡之成年人相提並論。且被告年輕識淺，無財產犯罪或因金融機構帳戶遭人使用而渉嫌詐欺之前科紀錄，亦未曾遭遇過此事，縱使詐欺集團向被告索取提款卡（含密碼）之詞在身經百戰的檢察官角度看來漏洞百出，但以本案被告之智商，其無法在當下即察覺有異或產生警覺，並未嚴重悖離常情。且被告係因詐欺集團成員告以欲匯入中獎獎金，始提供帳戶與密碼，在寄出提款卡前，並曾依對方指示，匯款新臺幣（下同）21,000元至對方指定之張家鳳帳戶內，由此益徵，被告對於詐欺集團成員偽以中獎之詞誘騙其上當，渾然未覺，否則被告豈可能輕易匯出上開款項，致受有財產損害。另被告提供之上開帳戶屬被告領取薪資、補助，及供各式日常生活所需扣款、付款所用之帳戶，並非不重要而未使用之帳戶，苟被告事先能預見或對於其所提供帳戶與密碼將可能遭詐欺集團成員用於不法目的有所認識，為避免其所提供匯入贓款之金融帳戶將來遭到凍結，理應提供不常使用、内無存款之閒置帳戶供他人匯款，或於交岀前先行將帳戶内款項提領完畢並解除帳戶相關薪轉、收受補助及扣款、付款等設定，以免蒙受銀行帳戶内存款或匯入之薪資、補助遭他人領取，或因遭凍結致無法扣款、付款之風險，故從被告所提供帳戶之原有用途、進出金流與餘額，亦足以證明被告確實係受詐欺集團成員以欲匯入中獎獎金話術所騙始交付帳戶，對其所提供之帳戶可能遭到凍結乙節於事前毫無防備，更對於其所提供帳戶係供作詐欺取財及洗錢等犯罪所用之情毫無預見。核以本案告訴人等遭詐欺集團成員詐騙之過程，均係先以購物為由誘使告訴人等參與虛假之抽獎活動，並以認證金融帳戶之詐術，而使告訴人等陷於錯誤後依詐欺集團成員指示匯款，與被告描述情節相似，可見被告所辯，尚非無據。又依被告主觀認知，其提供帳戶與密碼之目的，在於「讓對方匯款中獎獎金予自己」，並非將帳戶控制權交予他人，縱使詐欺集團成員因有密碼而得以實質支配使用該等金融帳戶，但仍不得據此即認被告係為將其名下金融帳戶控制權提供交付他人使用而提供該等帳戶予他人。綜上所陳，堪認被告係在他人營造之詐術情節下，因警覺性不夠，受中獎詐欺所騙而交付帳戶欲領取中獎款項，而領取中獎款項並非脫法行為，亦符合一般人之生活經驗，應認被告交付帳戶具備正當理由，且被告目的在於「讓對方匯款中獎獎金予自己」，而非讓對方用於收受並領取他人款項，亦與洗錢防制法交付帳戶罪之客觀構成要件「交付帳戶之目的係將控制權給予他人，使他人得以自由使用」不符。衡以被告為輕度智力障礙之身心障礙者，難認被告能夠探究向其索取帳戶之人之背後真正原因與目的，故被告對於洗錢防制法交付帳戶罪之客觀構成要件欠缺認識，不該當該罪之主觀犯意，要難逕以無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用罪論處等語。經查：
　㈠被告於前開時地以交貨便方式，將其名下本案4個帳戶之提款卡寄送予「許秋冬」之人，並以通訊軟體LINE告知「許秋冬」密碼等情，業據被告於偵查及審理時均坦認在卷。而本案詐欺集團成員取得本案金融帳戶資料後，而由詐欺集團成員對附表所示之告訴人洪靚臻、賴靜儀、黃彥禎、蔡音如、賴宛瑜、吳欣蓮、吳天祐、劉心婷、張儷馨（下稱洪靚臻等9人），佯以其等中獎需匯款至指定帳戶始可領獎等方式施行詐術，致其等均陷於錯誤，而匯款至被告所寄送之本案帳戶內等節（詐騙時間、方式、匯款時間、金額、匯入帳戶，均如附表所示），並據證人即告訴人洪靚臻等9人指訴明確，並有其等提供之報案紀錄、轉帳明細、對話紀錄及被告申辦之本案4個帳戶之基本資料暨交易明細等在卷可憑，則此部分事實，均堪以認定。
　㈡被告主觀上有容任本案詐欺集團成員使用該等帳戶之不確定故意，蓋被告稱本案詐欺集團成員要求其寄出提款卡及提供密碼之目的，或稱欲取回其先前匯給本案詐欺集團之20,000元（見原審卷第83頁），或稱係本案詐欺集團成員表示被告中獎，對方將匯中獎獎金予被告等語（見本院卷第129頁），前後互核，被告供述已有所歧異。況被告稱因害怕被家人知道，故已刪除與對方之LINE對話紀錄等語（見原審卷第83頁），是被告所辯，是否屬實，不無研求之餘地。縱認被告所述為真，然查，被告雖為輕度智能障礙者，有中華民國身心障礙證明、衛生福利部南投醫院114年11月24日投醫社字第1140011173號函檢送之身心障礙鑑定報告在卷可憑（見原審卷第107、163至171頁），惟被告當時已26歲，教育程度為大學畢業，畢業後從事服務生、照顧服務員等語（見原審卷第85至86頁，本院卷第121頁），當具相當之智識能力及社會閱歷，佐以其於原審審理時自陳：知道提供提款卡及密碼給別人，別人就可以使用這個帳戶轉帳等語（見原審卷第212頁），可知依其社會生活經驗，可預見如將其金融機構帳戶提款卡及密碼交予他人，其帳戶可能遭人為原約定用途以外之使用（含用以存提款項）。次依被告於原審審理時供稱：對方要伊給密碼，伊就給密碼，伊不知對方是誰，也沒有查證等語（見原審卷第212頁），足知被告並不認識其交付提款卡、密碼之人，亦無相當信賴關係存在，被告未為任何查證，僅為取得中獎款項或將其先前匯入之20,000元取回，執意提供本案4帳戶予他人，主觀上應有容任本案詐欺集團成員使用該等帳號之不確定故意。辯護人稱：被告領有身心障礙手冊，是被告之智識能力及對於他人話術、行為之認知程度，根本無法與一般同齡之成年人相提並論等語，無足採信。
　㈢按洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用罪之立法理由：「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要。爰此，於第一項定明任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務，並以上開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標準」。再依洗錢防制法第22條第3項第2款之規定意旨，著重在任意將帳戶交由他人使用，原則上即屬於違法行為，例外在符合商業及金融交易習慣或交付與具有特殊信任關係者等類似等情況，始可認為正當而不違法。又按現行實務常見以申辦貸款、應徵工作等方式要求他人交付、提供人頭帳戶、帳號予他人使用，均與一般商業習慣不符，蓋因申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U 盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等）；易言之，以申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人「使用」，已非屬本條所稱之正當理由（洗錢防制法第22條立法說明第五點參照）。本案不論被告係先收到中獎訊息，並為領取獎金而先匯出20,000元，對方表示
　　需提供金融卡及更改密碼，獎金方會匯至被告帳戶內或20,000元方會匯回被告帳戶內，被告乃將本案4帳戶提款卡寄出並告知密碼，惟若僅係單純領取獎金或將其之前匯出之2,0000元取回，被告實無提供提款卡及密碼，而將帳戶之控制權交予他人之必要，且對方所稱需更改銀行密碼，獎金方會匯入被告帳戶內或需提供金融卡及密碼始能將20,000元匯回云云，除與一般人使用提款卡之生活經驗不符外；另參酌目前網路詐騙盛行，政府多所宣導需注意保管自身帳戶不應交與他人使用，被告自可先行向「金管會」、「165反詐騙」專線查證，被告未經查證，即貿然寄出本案4帳戶提款卡並告知密碼，顯非符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由，自難認被告上揭所為具有正當理由。至辯護人雖以洗錢防制法第22條立法說明第五點另謂：「倘若行為人受騙而對於構成要件無認識時，因欠缺主觀故意，自不該當本條處罰」，主張被告係受騙而在不知情的情形下提供本案4帳戶，並提出另案判決為證（見原審卷第225至232頁），然查：被告除在客觀上提供本案4帳戶之提款卡及密碼予他人外，主觀上亦有容任本案詐欺集團成員使用本案4帳號之不確定故意，已如前述，自非「對於構成要件無認識」，而與上揭立法說明所指情形有別；又洗錢防制法第22條所稱「行為人受騙而對於構成要件無認識」，係指「行為人因受騙，而不知自己是在提供金融帳戶」，或「不知自己提供並無正當理由」而言。本件被告既知悉係寄出本案4個金融帳戶之金融卡及密碼予年籍不詳之人，並非遭受騙而不知所提供者為「帳戶資料」，又其提供提款卡及密碼之目的在於「中獎領款」或「領回中獎匯款款項」使用，自無正當理由，已如前述，是以，辯護人為被告辯護稱：被告係因受騙而對於本件罪行構成要件毫無認識，欠缺主觀故意云云，難認有據。
　㈣又按洗錢防制法第22條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有同條第3項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人無正當理由而提供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因而掩飾特定犯罪所得之去向，然其主觀上對於他人取得帳戶或帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯性使用，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶或帳號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有幫助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行為人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯）無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢罪之適用。況行為人如主觀上不具有洗錢之犯意，不論其有無提供金融帳戶予他人使用，亦不論其提供金融帳戶予他人之數量是否達3個以上，本不成立一般洗錢罪，縱新法新增本罪規定，亦無比較新舊法規定之適用。徵之立法者增訂本罪，意在避免實務對於類此案件因適用其他罪名追訴在行為人主觀犯意證明之困難，影響人民對於司法之信賴，乃立法予以截堵等旨（本罪立法理由第二點參照），亦應為相同之解釋（最高法院第112年度台上字第2673號判決意旨參照）。況查本條第1項已明定：「任何人不將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶…提供予他人『使用』…」，立法說明第五點亦謂：「倘若行為人受騙而對於構成要件無認識時，因欠缺主觀故意，自不該當本條處罰」，可知行為人對其提供帳戶予他人之結果，可能導致其帳戶遭該人「使用」乙節，本應有所認識，否則即難該當本罪構成要件，自無另再增加法律所無之主觀意圖之必要。是洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由提供合計3個以上帳戶予他人使用罪在解釋上無庸另行納入「意圖供自己或他人洗錢之用」之不成文構成要件，附此敘明。
　㈤綜上所述，被告所辯，應係卸責之詞，不足採信，本案事證已臻明確，應依法予以論罪科刑。
三、論罪情形：
　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項之無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用罪。
　㈡犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，洗錢防制法第23條第3項定有明文。被告未在偵查及歷次審判中均自白，自無上開減刑規定之適用。　
　㈢本件無刑法第19條第2項規定之適用：
　　行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著降低者，得減輕其刑，刑法第19條固有明文。然行為人行為時之精神狀態究竟如何，法院非不得視個案情節，綜合其當時各種言行表徵，就顯然未達此程度之精神狀態者，逕行判斷，並非概須送請醫學專家鑑定，始得據為審斷之基礎。所謂「綜合其當時各種言行表徵」，包括㈠犯罪行為之態樣本身是否存有異常性？㈡犯罪之動機或原因是否難以理解？㈢從其言談舉止是否可以看出受到精神疾病、酒精、藥物或其他智能、身心障礙之影響？等各項情況證據，倘經法院斟酌上開各項情況證據，且為合於經驗法則、論理法則之審酌後，認行為人行為時之精神狀態顯然未達於刑法第19條第2項之程度者，縱未囑託鑑定人進行精神鑑定，仍無違法可指（最高法院114年度台上字第5456號判決意旨參照）。辯護人固謂被告經鑑定為輕度智能障礙，並提出中華民國身心障礙證明、衛生福利部南投醫院114年11月24日投醫社字第1140011173號函檢送之身心障礙鑑定報告（見原審卷第107、163至171頁），惟由被告依本案詐欺集團成員指示，交付、提供本案4帳戶之提款卡及密碼，事後復將其與本案詐欺集團成員之LINE對話刪除之犯罪行為方式，難認被告對犯罪行為態樣本身存有異常性，或犯罪之動機或原因難以理解，且被告於偵審時陳述及答辯之邏輯思維亦無異常之情，足認被告為本案犯行時之辨識行為違法或依其辨識而為行為能力，顯無因上開情形而受影響，自無法定得為減輕量刑之情形，而無另行委請醫學專家鑑定其行為時之精神狀態之必要，附此敘明。　
四、撤銷改判之理由：
　㈠原判決未予詳察，遽以本案被告係遭詐騙而交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用，因而諭知被告無罪，容有未洽。檢察官上訴意旨指摘及此，為有理由，應由本院予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於行為時已可預見如將其金融機構帳戶提款卡及密碼交予他人，其帳戶可能遭人用以存提款項，竟為取得中獎款項或將其之前匯給本案詐欺集團之20,000元取回，執意提供本案4帳號予他人，致使本案詐欺集團成員得以使用該等帳戶（嗣本案詐欺集團成員利用該等帳戶遂行如附表所示詐欺取財及洗錢犯行部分，尚非起訴範圍，亦無積極證據足以證明被告與本案詐欺集團人員就上揭犯行存有犯意聯絡及行為分擔），其交付、提供帳戶行為仍對社會秩序產生威脅，應予相當程度之非難，另考量被告交付、提供帳戶之數量多達4個，犯罪所生危害程度非微，兼衡其犯罪之動機、目的、手法、智識程度、生活狀況（見本院卷第121頁）及否認犯行，惟已與告訴人賴靜儀成立調解（見本院卷第151至152頁之調解筆錄），然迄未與除告訴人賴靜儀外之其餘告訴人、被害人等成立和解之犯後態度、領有身心障礙手冊，經鑑定為輕度智能障礙，有中華民國身心障礙證明、衛生福利部南投醫院114年11月24日投醫社字第1140011173號函檢送之身心障礙鑑定報告可憑（見原審卷第107、163至171頁）、係基於不確定故意、無犯罪所得、檢察官、被告、告訴人洪靚臻等對被告量刑之意見等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
　㈢按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段固有明文。惟依該條項規定宣告沒收或追徵時，如欠缺刑法上之重要性，得不宣告或酌減之，同法第38條之2第2項亦有明定。本案4帳戶之「提款卡」雖係被告向各該金融機關申辦帳戶所取得之物，然該等帳戶業因告訴人洪靚臻等9人報案後通報警示而凍結，該等帳戶既遭凍結，提款卡即無任何使用價值，自無再予宣告沒收之刑法上重要性。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官陳俊宏提起上訴，檢察官陳德芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖健男
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
以上正本證明與原本無異。  
被告或得為被告利益上訴之人得上訴。　 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日


附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。
違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，5年以內再犯。
前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處之。
違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。


附表：
		編號

		被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款方式、金額
(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		洪靚臻
(提告)

		113年9月10日

		假中獎

		①113年10月6日13時36分許
②113年10月7日0時38分許
③113年10月7日0時42分許
④113年10月7日0時47分許

		①網路轉帳
　2萬9,986元
②ATM匯款
　2萬9,985元
③ATM匯款
　2萬9,985元
④ATM匯款
　2萬8,000元

		①②玉山帳戶
③④國泰帳戶





		2

		賴靜儀
(提告)

		113年10月2日18時

		假中獎

		①113年10月6日13時12分許
②113年10月6日13時15分許
③113年10月6日13時16分許

		①網路轉帳
　4萬9,989元
②網路轉帳
　4萬9,989元
③網路轉帳
　2萬9,103元

		郵局帳戶



		3

		黃彥禎
(提告)

		113年10月4日12時4分

		假中獎

		①113年10月6日13時27分許
②113年10月6日13時38分許



		①網路轉帳
　2萬1,001元
②網路轉帳
　9,995元



		①郵局帳戶
②玉山帳戶





		4

		蔡音如
(提告)

		113年10月4日

		假中獎

		113年10月6日
13時35分許

		網路轉帳
3萬元

		玉山帳戶



		5

		賴宛瑜
(提告)



		113年10月6日12時50分

		假中獎

		①113年10月6日14時許
②113年10月6日14時1分許

		①網路轉帳
　4萬9,999元
②網路轉帳
　3萬元

		玉山帳戶



		6

		吳欣蓮
(提告)

		113年9月30日19時34分

		假中獎

		113年10月6日
12時46分許

		網路轉帳
2萬8,123元

		中信帳戶



		7

		吳天祐
(提告)

		113年10月6日

		假中獎

		113年10月6日
12時36分許

		網路轉帳
3萬989元

		中信帳戶



		8

		劉心婷
(提告)

		113年10月間

		假中獎

		113年10月6日
13時1分許

		網路轉帳
3萬50元

		中信帳戶



		9

		張儷馨
(提告)

		113年10月6日

		假中獎

		①113年10月6日13時18分許
②113年10月6日13時19分許

		①網路轉帳
　4萬9,998元
②網路轉帳
　4萬9,123元

		國泰帳戶












臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上易字第18號



上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  張一恩







選任辯護人  蔡慶文律師（法扶律師）

上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣南投地方法院114年度金易字第56號中華民國115年1月9日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署114年度偵字第1168、2926號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

張一恩犯無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、張一恩（原名張家鳳，下均稱張一恩）依其智識程度及社會生活經驗，已可預見如將其金融機構帳戶提款卡及密碼交予他人，其帳戶可能遭人用以存提款項，竟基於無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用之不確定故意，於民國113年10月3日15時許，在臺中市○區○○路000號統一超商台火門市，將其所申辦中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下分別稱郵局帳戶、國泰帳戶、玉山帳戶、中信帳戶，合稱本案金融帳戶)之提款卡，以交貨便方式寄送予真實姓名年籍不詳之人使用，並以LINE告知提款密碼。嗣該詐欺集團成員間取得本案金融帳戶之提款卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，詐騙附表所示之人，致其等陷於錯誤，分別於附表所示時間，各匯款附表所示款項至附表所示之帳戶，均旋遭提領一空，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向。嗣因附表所示之人報警處理，因而查悉上情。

二、案經附表所示之人訴由南投縣政府警察局南投分局報告臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

　㈠按刑事訴訟法第159條之5規定被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。本判決以下所引用之供述證據，經本院於審理程序時當庭提示而為合法調查，檢察官、被告張一恩（下稱被告）及其辯護人於原審及本院審理時均同意具有證據能力等語（見原審卷第202頁，本院卷第109頁），本院審酌該等證據作成時之情況，並無取證之瑕疵或其他違法不當之情事，且與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，認有證據能力。 　

　㈡又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述 而為之規範，本案判決以下所引用之非供述證據，無刑事訴 訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，復無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且均經本院依法踐行調查證據程序，檢察官、被告及其辯護人對此部分之證據能力亦未爭執，應認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告矢口否認有何無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用犯行，並辯稱：伊在社群平台Instagram（下稱IG）欲購入首飾，而賣方對伊詐稱，伊有參加抽獎活動，因而獲獎新臺幣（下同）16,888元，然需匯款20,000元作為認證，待伊匯款至指定帳戶後，賣方再向伊表示需更改銀行密碼，獎金方會匯入伊帳戶內，遂要求伊提供本案帳戶之提款卡、密碼，伊始會寄出本案帳戶提款卡，伊後來察覺受騙後即報警處理等語；辯護人為被告利益辯護稱：被告領有身心障礙手冊，是被告之智識能力及對於他人話術、行為之認知程度，根本無法與一般同齡之成年人相提並論。且被告年輕識淺，無財產犯罪或因金融機構帳戶遭人使用而渉嫌詐欺之前科紀錄，亦未曾遭遇過此事，縱使詐欺集團向被告索取提款卡（含密碼）之詞在身經百戰的檢察官角度看來漏洞百出，但以本案被告之智商，其無法在當下即察覺有異或產生警覺，並未嚴重悖離常情。且被告係因詐欺集團成員告以欲匯入中獎獎金，始提供帳戶與密碼，在寄出提款卡前，並曾依對方指示，匯款新臺幣（下同）21,000元至對方指定之張家鳳帳戶內，由此益徵，被告對於詐欺集團成員偽以中獎之詞誘騙其上當，渾然未覺，否則被告豈可能輕易匯出上開款項，致受有財產損害。另被告提供之上開帳戶屬被告領取薪資、補助，及供各式日常生活所需扣款、付款所用之帳戶，並非不重要而未使用之帳戶，苟被告事先能預見或對於其所提供帳戶與密碼將可能遭詐欺集團成員用於不法目的有所認識，為避免其所提供匯入贓款之金融帳戶將來遭到凍結，理應提供不常使用、内無存款之閒置帳戶供他人匯款，或於交岀前先行將帳戶内款項提領完畢並解除帳戶相關薪轉、收受補助及扣款、付款等設定，以免蒙受銀行帳戶内存款或匯入之薪資、補助遭他人領取，或因遭凍結致無法扣款、付款之風險，故從被告所提供帳戶之原有用途、進出金流與餘額，亦足以證明被告確實係受詐欺集團成員以欲匯入中獎獎金話術所騙始交付帳戶，對其所提供之帳戶可能遭到凍結乙節於事前毫無防備，更對於其所提供帳戶係供作詐欺取財及洗錢等犯罪所用之情毫無預見。核以本案告訴人等遭詐欺集團成員詐騙之過程，均係先以購物為由誘使告訴人等參與虛假之抽獎活動，並以認證金融帳戶之詐術，而使告訴人等陷於錯誤後依詐欺集團成員指示匯款，與被告描述情節相似，可見被告所辯，尚非無據。又依被告主觀認知，其提供帳戶與密碼之目的，在於「讓對方匯款中獎獎金予自己」，並非將帳戶控制權交予他人，縱使詐欺集團成員因有密碼而得以實質支配使用該等金融帳戶，但仍不得據此即認被告係為將其名下金融帳戶控制權提供交付他人使用而提供該等帳戶予他人。綜上所陳，堪認被告係在他人營造之詐術情節下，因警覺性不夠，受中獎詐欺所騙而交付帳戶欲領取中獎款項，而領取中獎款項並非脫法行為，亦符合一般人之生活經驗，應認被告交付帳戶具備正當理由，且被告目的在於「讓對方匯款中獎獎金予自己」，而非讓對方用於收受並領取他人款項，亦與洗錢防制法交付帳戶罪之客觀構成要件「交付帳戶之目的係將控制權給予他人，使他人得以自由使用」不符。衡以被告為輕度智力障礙之身心障礙者，難認被告能夠探究向其索取帳戶之人之背後真正原因與目的，故被告對於洗錢防制法交付帳戶罪之客觀構成要件欠缺認識，不該當該罪之主觀犯意，要難逕以無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用罪論處等語。經查：

　㈠被告於前開時地以交貨便方式，將其名下本案4個帳戶之提款卡寄送予「許秋冬」之人，並以通訊軟體LINE告知「許秋冬」密碼等情，業據被告於偵查及審理時均坦認在卷。而本案詐欺集團成員取得本案金融帳戶資料後，而由詐欺集團成員對附表所示之告訴人洪靚臻、賴靜儀、黃彥禎、蔡音如、賴宛瑜、吳欣蓮、吳天祐、劉心婷、張儷馨（下稱洪靚臻等9人），佯以其等中獎需匯款至指定帳戶始可領獎等方式施行詐術，致其等均陷於錯誤，而匯款至被告所寄送之本案帳戶內等節（詐騙時間、方式、匯款時間、金額、匯入帳戶，均如附表所示），並據證人即告訴人洪靚臻等9人指訴明確，並有其等提供之報案紀錄、轉帳明細、對話紀錄及被告申辦之本案4個帳戶之基本資料暨交易明細等在卷可憑，則此部分事實，均堪以認定。

　㈡被告主觀上有容任本案詐欺集團成員使用該等帳戶之不確定故意，蓋被告稱本案詐欺集團成員要求其寄出提款卡及提供密碼之目的，或稱欲取回其先前匯給本案詐欺集團之20,000元（見原審卷第83頁），或稱係本案詐欺集團成員表示被告中獎，對方將匯中獎獎金予被告等語（見本院卷第129頁），前後互核，被告供述已有所歧異。況被告稱因害怕被家人知道，故已刪除與對方之LINE對話紀錄等語（見原審卷第83頁），是被告所辯，是否屬實，不無研求之餘地。縱認被告所述為真，然查，被告雖為輕度智能障礙者，有中華民國身心障礙證明、衛生福利部南投醫院114年11月24日投醫社字第1140011173號函檢送之身心障礙鑑定報告在卷可憑（見原審卷第107、163至171頁），惟被告當時已26歲，教育程度為大學畢業，畢業後從事服務生、照顧服務員等語（見原審卷第85至86頁，本院卷第121頁），當具相當之智識能力及社會閱歷，佐以其於原審審理時自陳：知道提供提款卡及密碼給別人，別人就可以使用這個帳戶轉帳等語（見原審卷第212頁），可知依其社會生活經驗，可預見如將其金融機構帳戶提款卡及密碼交予他人，其帳戶可能遭人為原約定用途以外之使用（含用以存提款項）。次依被告於原審審理時供稱：對方要伊給密碼，伊就給密碼，伊不知對方是誰，也沒有查證等語（見原審卷第212頁），足知被告並不認識其交付提款卡、密碼之人，亦無相當信賴關係存在，被告未為任何查證，僅為取得中獎款項或將其先前匯入之20,000元取回，執意提供本案4帳戶予他人，主觀上應有容任本案詐欺集團成員使用該等帳號之不確定故意。辯護人稱：被告領有身心障礙手冊，是被告之智識能力及對於他人話術、行為之認知程度，根本無法與一般同齡之成年人相提並論等語，無足採信。

　㈢按洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用罪之立法理由：「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要。爰此，於第一項定明任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務，並以上開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標準」。再依洗錢防制法第22條第3項第2款之規定意旨，著重在任意將帳戶交由他人使用，原則上即屬於違法行為，例外在符合商業及金融交易習慣或交付與具有特殊信任關係者等類似等情況，始可認為正當而不違法。又按現行實務常見以申辦貸款、應徵工作等方式要求他人交付、提供人頭帳戶、帳號予他人使用，均與一般商業習慣不符，蓋因申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U 盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等）；易言之，以申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人「使用」，已非屬本條所稱之正當理由（洗錢防制法第22條立法說明第五點參照）。本案不論被告係先收到中獎訊息，並為領取獎金而先匯出20,000元，對方表示

　　需提供金融卡及更改密碼，獎金方會匯至被告帳戶內或20,000元方會匯回被告帳戶內，被告乃將本案4帳戶提款卡寄出並告知密碼，惟若僅係單純領取獎金或將其之前匯出之2,0000元取回，被告實無提供提款卡及密碼，而將帳戶之控制權交予他人之必要，且對方所稱需更改銀行密碼，獎金方會匯入被告帳戶內或需提供金融卡及密碼始能將20,000元匯回云云，除與一般人使用提款卡之生活經驗不符外；另參酌目前網路詐騙盛行，政府多所宣導需注意保管自身帳戶不應交與他人使用，被告自可先行向「金管會」、「165反詐騙」專線查證，被告未經查證，即貿然寄出本案4帳戶提款卡並告知密碼，顯非符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由，自難認被告上揭所為具有正當理由。至辯護人雖以洗錢防制法第22條立法說明第五點另謂：「倘若行為人受騙而對於構成要件無認識時，因欠缺主觀故意，自不該當本條處罰」，主張被告係受騙而在不知情的情形下提供本案4帳戶，並提出另案判決為證（見原審卷第225至232頁），然查：被告除在客觀上提供本案4帳戶之提款卡及密碼予他人外，主觀上亦有容任本案詐欺集團成員使用本案4帳號之不確定故意，已如前述，自非「對於構成要件無認識」，而與上揭立法說明所指情形有別；又洗錢防制法第22條所稱「行為人受騙而對於構成要件無認識」，係指「行為人因受騙，而不知自己是在提供金融帳戶」，或「不知自己提供並無正當理由」而言。本件被告既知悉係寄出本案4個金融帳戶之金融卡及密碼予年籍不詳之人，並非遭受騙而不知所提供者為「帳戶資料」，又其提供提款卡及密碼之目的在於「中獎領款」或「領回中獎匯款款項」使用，自無正當理由，已如前述，是以，辯護人為被告辯護稱：被告係因受騙而對於本件罪行構成要件毫無認識，欠缺主觀故意云云，難認有據。

　㈣又按洗錢防制法第22條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有同條第3項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人無正當理由而提供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因而掩飾特定犯罪所得之去向，然其主觀上對於他人取得帳戶或帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯性使用，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶或帳號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有幫助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行為人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯）無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢罪之適用。況行為人如主觀上不具有洗錢之犯意，不論其有無提供金融帳戶予他人使用，亦不論其提供金融帳戶予他人之數量是否達3個以上，本不成立一般洗錢罪，縱新法新增本罪規定，亦無比較新舊法規定之適用。徵之立法者增訂本罪，意在避免實務對於類此案件因適用其他罪名追訴在行為人主觀犯意證明之困難，影響人民對於司法之信賴，乃立法予以截堵等旨（本罪立法理由第二點參照），亦應為相同之解釋（最高法院第112年度台上字第2673號判決意旨參照）。況查本條第1項已明定：「任何人不將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶…提供予他人『使用』…」，立法說明第五點亦謂：「倘若行為人受騙而對於構成要件無認識時，因欠缺主觀故意，自不該當本條處罰」，可知行為人對其提供帳戶予他人之結果，可能導致其帳戶遭該人「使用」乙節，本應有所認識，否則即難該當本罪構成要件，自無另再增加法律所無之主觀意圖之必要。是洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由提供合計3個以上帳戶予他人使用罪在解釋上無庸另行納入「意圖供自己或他人洗錢之用」之不成文構成要件，附此敘明。

　㈤綜上所述，被告所辯，應係卸責之詞，不足採信，本案事證已臻明確，應依法予以論罪科刑。

三、論罪情形：

　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項之無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用罪。

　㈡犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，洗錢防制法第23條第3項定有明文。被告未在偵查及歷次審判中均自白，自無上開減刑規定之適用。　

　㈢本件無刑法第19條第2項規定之適用：

　　行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著降低者，得減輕其刑，刑法第19條固有明文。然行為人行為時之精神狀態究竟如何，法院非不得視個案情節，綜合其當時各種言行表徵，就顯然未達此程度之精神狀態者，逕行判斷，並非概須送請醫學專家鑑定，始得據為審斷之基礎。所謂「綜合其當時各種言行表徵」，包括㈠犯罪行為之態樣本身是否存有異常性？㈡犯罪之動機或原因是否難以理解？㈢從其言談舉止是否可以看出受到精神疾病、酒精、藥物或其他智能、身心障礙之影響？等各項情況證據，倘經法院斟酌上開各項情況證據，且為合於經驗法則、論理法則之審酌後，認行為人行為時之精神狀態顯然未達於刑法第19條第2項之程度者，縱未囑託鑑定人進行精神鑑定，仍無違法可指（最高法院114年度台上字第5456號判決意旨參照）。辯護人固謂被告經鑑定為輕度智能障礙，並提出中華民國身心障礙證明、衛生福利部南投醫院114年11月24日投醫社字第1140011173號函檢送之身心障礙鑑定報告（見原審卷第107、163至171頁），惟由被告依本案詐欺集團成員指示，交付、提供本案4帳戶之提款卡及密碼，事後復將其與本案詐欺集團成員之LINE對話刪除之犯罪行為方式，難認被告對犯罪行為態樣本身存有異常性，或犯罪之動機或原因難以理解，且被告於偵審時陳述及答辯之邏輯思維亦無異常之情，足認被告為本案犯行時之辨識行為違法或依其辨識而為行為能力，顯無因上開情形而受影響，自無法定得為減輕量刑之情形，而無另行委請醫學專家鑑定其行為時之精神狀態之必要，附此敘明。　

四、撤銷改判之理由：

　㈠原判決未予詳察，遽以本案被告係遭詐騙而交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用，因而諭知被告無罪，容有未洽。檢察官上訴意旨指摘及此，為有理由，應由本院予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於行為時已可預見如將其金融機構帳戶提款卡及密碼交予他人，其帳戶可能遭人用以存提款項，竟為取得中獎款項或將其之前匯給本案詐欺集團之20,000元取回，執意提供本案4帳號予他人，致使本案詐欺集團成員得以使用該等帳戶（嗣本案詐欺集團成員利用該等帳戶遂行如附表所示詐欺取財及洗錢犯行部分，尚非起訴範圍，亦無積極證據足以證明被告與本案詐欺集團人員就上揭犯行存有犯意聯絡及行為分擔），其交付、提供帳戶行為仍對社會秩序產生威脅，應予相當程度之非難，另考量被告交付、提供帳戶之數量多達4個，犯罪所生危害程度非微，兼衡其犯罪之動機、目的、手法、智識程度、生活狀況（見本院卷第121頁）及否認犯行，惟已與告訴人賴靜儀成立調解（見本院卷第151至152頁之調解筆錄），然迄未與除告訴人賴靜儀外之其餘告訴人、被害人等成立和解之犯後態度、領有身心障礙手冊，經鑑定為輕度智能障礙，有中華民國身心障礙證明、衛生福利部南投醫院114年11月24日投醫社字第1140011173號函檢送之身心障礙鑑定報告可憑（見原審卷第107、163至171頁）、係基於不確定故意、無犯罪所得、檢察官、被告、告訴人洪靚臻等對被告量刑之意見等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

　㈢按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段固有明文。惟依該條項規定宣告沒收或追徵時，如欠缺刑法上之重要性，得不宣告或酌減之，同法第38條之2第2項亦有明定。本案4帳戶之「提款卡」雖係被告向各該金融機關申辦帳戶所取得之物，然該等帳戶業因告訴人洪靚臻等9人報案後通報警示而凍結，該等帳戶既遭凍結，提款卡即無任何使用價值，自無再予宣告沒收之刑法上重要性。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官陳俊宏提起上訴，檢察官陳德芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖健男

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

以上正本證明與原本無異。  

被告或得為被告利益上訴之人得上訴。　 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日



附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。

違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，5年以內再犯。

前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處之。

違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。



附表：

編號 被害人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款方式、金額 (新臺幣) 匯入帳戶 1 洪靚臻 (提告) 113年9月10日 假中獎 ①113年10月6日13時36分許 ②113年10月7日0時38分許 ③113年10月7日0時42分許 ④113年10月7日0時47分許 ①網路轉帳 　2萬9,986元 ②ATM匯款 　2萬9,985元 ③ATM匯款 　2萬9,985元 ④ATM匯款 　2萬8,000元 ①②玉山帳戶 ③④國泰帳戶  2 賴靜儀 (提告) 113年10月2日18時 假中獎 ①113年10月6日13時12分許 ②113年10月6日13時15分許 ③113年10月6日13時16分許 ①網路轉帳 　4萬9,989元 ②網路轉帳 　4萬9,989元 ③網路轉帳 　2萬9,103元 郵局帳戶 3 黃彥禎 (提告) 113年10月4日12時4分 假中獎 ①113年10月6日13時27分許 ②113年10月6日13時38分許  ①網路轉帳 　2萬1,001元 ②網路轉帳 　9,995元  ①郵局帳戶 ②玉山帳戶  4 蔡音如 (提告) 113年10月4日 假中獎 113年10月6日 13時35分許 網路轉帳 3萬元 玉山帳戶 5 賴宛瑜 (提告)  113年10月6日12時50分 假中獎 ①113年10月6日14時許 ②113年10月6日14時1分許 ①網路轉帳 　4萬9,999元 ②網路轉帳 　3萬元 玉山帳戶 6 吳欣蓮 (提告) 113年9月30日19時34分 假中獎 113年10月6日 12時46分許 網路轉帳 2萬8,123元 中信帳戶 7 吳天祐 (提告) 113年10月6日 假中獎 113年10月6日 12時36分許 網路轉帳 3萬989元 中信帳戶 8 劉心婷 (提告) 113年10月間 假中獎 113年10月6日 13時1分許 網路轉帳 3萬50元 中信帳戶 9 張儷馨 (提告) 113年10月6日 假中獎 ①113年10月6日13時18分許 ②113年10月6日13時19分許 ①網路轉帳 　4萬9,998元 ②網路轉帳 　4萬9,123元 國泰帳戶 







