
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上易字第2號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  黃勻品

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張鈺奇律師

上列上訴人等因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣彰化地方法

院114年度金易字第146號中華民國114年11月21日第一審判決

（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第978號、第1314

8號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

黃勻品犯洗錢防制法第二十二條第三項第二款之無正當理由交

付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪，處有期徒刑叁月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、黃勻品依其智識程度及一般社會生活之通常經驗，知悉除符

合一般商業、金融交易習慣或親友間信賴關係等正當理由

外，不得任意將金融機構帳戶交予他人使用，其並無正當理

由，竟基於將3個以上金融帳戶及虛擬資產服務帳戶提供予

他人使用之犯意，於民國113年7月19日13時許，在苗栗縣○

○市○○路0000號空軍一號聯合巴士站，將其所申設如附表

一所示之金融帳戶之金融卡共4張寄交予真實姓名、年籍均

不詳之通訊軟體LINE暱稱「CHU CI」之人收受，並於同日18

時24分許，以LINE告知「CHU CI」其所申辦如附表二所示之

虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼。「CHU

CI」所屬之詐騙集團成員取得上揭金融帳戶及虛擬資產服務

帳戶之使用權限後，即共同意圖為自己不法之所有，分別於
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如附表三所示之時間，施用如附表三所示之詐術，致林竹

君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、李尤絲、

林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永晉、卓卉

芸等人陷於錯誤，而分別匯款如附表三所示之金額至如附表

三所示之第一層帳戶內，旋遭「CHU CI」所屬之詐騙集團成

員持之轉入其他帳戶提領或購買等值之虛擬貨幣後，再轉至

其他錢包地址（詳如附表三所示之匯款第二層帳戶及第三層

帳戶之說明）。嗣林竹君等人查覺有異，報警處理而循線查

獲上情。

二、案經林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、

李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永

晉、卓卉芸訴由彰化縣警察局溪湖分局、林筱婷訴由臺中市

政府警察局第四分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起

訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條固定有明文，惟

被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之

4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該

言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證

據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第

159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明

異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦定有明文。

其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，

原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基

於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞

辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經

查，本案檢察官、被告黃勻品（下稱被告）及其辯護人於本

院準備程序及審理時，對證據能力部分均不爭執，亦均未於

言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第126至133、171、329至
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349頁），且本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取

證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以

之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有

證據能力。

二、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟

法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法

踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且

無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承交付其所申設如附表一所示之4個金融帳戶

之金融卡給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所

示之虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，然

矢口否認涉有何犯行，於原審辯稱：我是被騙的，我在FB臉

書瀏覽網路上兼職打工，加入對方LINE群組，「企總」說要

幫我做投資，我學他操作但操作失敗，損失新臺幣（下同）

10萬元，後來「企總」說我操作錯誤，要我賠償，之後就叫

特助聯繫我，特助「CHU CI」叫我準備帳戶，我就將申辦的

臺灣銀行、遠東銀行及玉山帳戶之網路銀行帳號綁定虛擬錢

包，再將4張金融卡寄給對方，以LINE告知密碼，讓「老

總」直接操作彌補損失，之後玉山銀行通知帳戶遭警示，才

知道遭騙云云。原審之辯護人為其辯護稱：被告係於網路上

尋找兼職工作，誤入詐騙集團之圈套而連續受騙，不僅將自

己的保單拿去借款，連同存款盡數匯給對方，更連名下帳戶

都被騙走，被告係遭到連環詐騙才會將帳戶交出，欠缺主觀

故意，且被告之玉山帳戶係薪資轉帳之用，足以證明被告是

信賴對方才會交出帳戶，全無意識自己遭詐騙。現今詐騙集

團以各種名目騙取民眾帳戶，先騙財再騙帳戶，相類案件法

院也有判決無罪。被告擔任苗栗為恭紀念醫院之護理師，在

113年間還在弘光科技大學進修護理專業，蠟燭兩頭燒，實

無法察覺步入詐騙集團之圈套，復因被告超時工作，詐騙集
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團知道後，更是利用被告剛下班精神不濟時，繼續詐騙被

告，被告應不構成洗錢防制法第22條之罪云云。被告於上訴

本院後辯稱：我不但帳戶被騙走，我也有損失金錢，我先被

騙保單貸款9萬5千元，還有我之前的5千元，共10萬元，後

來帳戶被騙走後，因為我的帳戶是薪轉戶，我1個月的薪資

也被詐騙集團領走云云。上訴審之辯護人則為被告辯護略

以：本件被告當時深陷詐騙集團的層層圈套，因為對方說要

派工，把自己銀行綁定虛擬帳戶，又因對方說有一個特派計

畫的投資方案，才用自己的保單借款參加，卻遭到對方設

計，以被告操作錯誤、系統錯誤的理由，要求被告協助對方

彌補損失，進而騙走被告當時已綁定虛擬帳戶的所有銀行帳

戶，原審只以被告是要彌補損失，才交出帳戶，認為被告沒

有正當理由，但未審酌被告當時已深陷詐騙集團的騙局，無

法意識到自己的行為有什麼風險，被告連彌補損失的認知都

是錯的，更顯得被告對構成要件是沒有認識，欠缺主觀故

意，再對方把被告匯給對方的10萬元，轉成休閒中心假網站

內的20萬遊戲幣，讓被告自己操作，被告也是因為對方故意

更改指令，導致下錯籌碼，至多也是將被告的20萬遊戲幣盡

速捲走，但對方卻反過來指責被告，還要求被告拿出20萬賠

償，更可以證明被告連彌補損失的認知都是錯的，顯見被告

就是陷入騙局中，不具有一般人的注意義務。原判決引用的

判例是貸款詐騙的狀況，該案的詐騙集團一開始就鎖定想要

貸款，但透過正常管道借不到錢，或是借不到那麼多錢的被

害人，再以美化財報的理由誘騙被害人交付帳戶，此為洗錢

防制法第22條立法理由列舉的一般商業習慣不符之非正當理

由情形，因此該案才會認為一般人應該要在意識到為了要貸

款交付帳戶並不具備正當理由，這樣的情形是與本件狀況完

全不同，跟被告一樣遭到詐騙集團騙錢在先，騙帳號在後的

相關判決，檢附如言詞辯論意旨狀，其他有買演唱會門票到

被騙走帳戶，中獎對方要求先匯款，後來帳戶也被騙走，還

有假金管會、假檢調要查帳，要求被害人交付帳戶，若如同
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原審一樣，就被害人陷入層層騙局，只有攫取交付帳戶的片

段事實，而認為一般人應該負有不得將帳戶交付，提供給他

人使用的法定義務，不是架空洗錢防制法第22條立法理由所

指的行為人受騙情況，因為被害人在交付帳戶之前就已經深

陷在詐騙集團的層層騙局中，被害人不只單純被騙走帳戶，

而是連身家財產都被詐騙集團捲走，在已經受騙的前提下，

根本不可能具備有一般人應有的注意義務，又與本案幾乎相

同的詐騙手法，該案被害人有清楚理解自己是要取回虧損的

54萬，但本案被告當時充滿愧疚，希望可以彌補對方損失，

還要再還給對方20萬，根本沒有意識到自己貸款的10萬，早

就被詐騙集團捲走。最後，被告雖為無罪答辯，但因自己一

時不察，遭到詐騙集團騙走帳戶，連帶影響到其他被害人，

被告深感抱歉，也因此持續積極尋求其他被害人和解的機

會，被告出席每一次法院安排的調解，也分別與被害人范詠

怡、洪紹碧達成和解，與范詠怡調解時，當時辯護人沒有受

委任，沒有辦法在場，但被告也自行與范詠怡達成和解，到

現在也有按照和解內容履行，洪紹碧部分，因詐騙集團前後

損失兩百多萬，但洪紹碧瞭解整件事情後，願意以3萬元與

被告達成和解，被告也非常感謝對方願和自己和解，就拼命

籌錢，到昨天下午4 點多將3萬元匯給洪紹碧，綜上所述，

被告長年擔任醫院夜班護士，經常要連續工作12至14小時，

才會在精神狀態不佳的情形下，遭到詐騙集團鎖定，這些事

情由對話紀錄都可以看出，被告因本案損失慘重，全無獲

利，本案是詐騙集團先騙錢再騙走帳戶的手法，已非一般無

正當理由交付帳戶之情節，而屬洗錢防制法立法理由所認定

行為人受騙交付帳戶的情形，尤其本案不論起訴書、原審判

決都因為被告有前揭財損事實，而認為被告根本沒有詐欺或

幫助詐欺故意，卻在連續騙局中，將受騙的被告交付帳戶的

行為，獨立出來論斷，但被告始終都是陷在同一個騙局中，

懇請鈞院明察，賜還上訴人清白等語。

二、本院查：
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　㈠本件被告將其所申設如附表一所示之金融帳戶之金融卡寄交

給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所示之虛擬

資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，而證人即告

訴人林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、

李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永

晉、卓卉芸等人遭如附表三所示之詐術詐騙，陷於錯誤，而

分別匯款如附表三所示之金額至如附表三所示之第一層帳戶

內，「CHU CI」所屬之詐騙集團成員再轉入其他帳戶提領或

購買等值之虛擬貨幣後，再轉至其他錢包地址（詳如附表三

所示之匯款第二層帳戶及第三層帳戶之說明）等情，已據證

人即告訴人林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃

家凡、李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明

翰、陳永晉、卓卉芸等人於警詢中供述明確，並有附表四所

示之事證可以佐證，且為被告所不爭執，此部分可信為真

實。被告所有如附表一、二所示帳戶，確已供作詐欺集團對

如附表三所示之告訴人等人詐欺取財犯罪之匯款工具無訛，

此部分堪先認定。

　㈡按洗錢防制法第22條規定：「任何人不得將自己或他人向金

融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業

或第三方支付服務業申請之帳號交付、提供予他人使用。但

符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其

他正當理由者，不在此限。違反前項規定者，由直轄市、縣

（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾5年再違反

前項規定者，亦同。違反第1項規定而有下列情形之一者，

處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰

金：一、期約或收受對價而犯之。二、交付、提供之帳戶或

帳號合計3個以上。三、經直轄市、縣（市）政府警察機關

依前項或第4項規定裁處後，5年以內再犯。」。鑑於洗錢多

係由數個金流斷點組合，以達成犯罪所得僅具有財產中性外

觀，不再被疑與犯罪有關，金融機構、虛擬通貨平台及交易

業務之事業以及第三方支付服務業，依洗錢防制法均負有對
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客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，是以任何人將上開機

構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使

用，均係規避前開客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，復

因相關犯罪之主觀犯意證明困難，112年6月14日修正公布施

行（同年月00日生效）之洗錢防制法，已增訂第15條之2（1

13年7月31日修正公布條次變更為第22條，並配合修正條文

第6條之文字，修正第1項本文及第5項規定，另配合實務需

要，第5項酌作文字修正。第2項至第4項、第6項及第7項未

修正）關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用

之管制與處罰規定，立法截堵是類規避現行洗錢防制措施之

脫法行為。該條文明定除符合一般商業、金融交易習慣，或

基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳

號交付、提供予他人使用之法定義務，並以前開所列正當理

由作為本條違法性要素判斷標準，復考量現行實務上交付、

提供帳戶、帳號之原因眾多，惡性高低不同，而採寬嚴並進

之處罰方式，同時，為有效遏止人頭帳戶、帳號問題，針對

惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳

戶、帳號及經行政裁處後5年以內再犯者，定有刑事處罰規

定。依其立法理由說明：所謂交付、提供帳戶、帳號予他人

使用，係指將帳戶、帳號之控制權交予他人，如單純提供、

交付提款卡及密碼委託他人代為領錢、提供帳號予他人轉帳

給自己等，因相關交易均仍屬本人金流，並非本條所規定之

交付、提供「他人」使用；又申辦貸款、應徵工作僅需提供

個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需

要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需

之必要物品（例如提款卡、U盾等）或資訊（例如帳號及密

碼、驗證碼等），故申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳

戶、帳號予他人「使用」，已非屬本條所稱之正當理由。從

而，在符合前開特別情形下交付、提供帳戶、帳號予他人使

用，行為人主觀上對其交付提供帳戶、帳號予他人使用之非

正當理由，已有認識，雖不足以認定行為人具有幫助詐欺取
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財或一般洗錢之主觀犯意，或尚未有相關犯罪之具體犯行，

仍提前至行為人將帳戶、帳號交付或提供他人使用階段，即

科處刑罰。此與修正前洗錢防制法第14條第1項、第2條第2

款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪（113年7月31日修正公布條

次變更為第19條第1項及第2條第1款），係以行為人主觀上

具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式

上合法化之犯意，客觀上則有隱匿特定犯罪所得或掩飾其來

源為其犯罪構成要件者，顯然不同，性質上並非幫助或一般

洗錢罪之特別規定，從而行為人幫助或一般洗錢罪之主觀犯

意難以證明時，除非是符合一般商業、金融交易習慣，或基

於親友間信賴關係或其他正當理由，一般人負有不得將帳

戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務；且法律頒布，

人民即有知法守法義務，不得以不知法律豁免責任，在洗錢

防制法增訂無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人

使用罪後，任何人均不得違反上揭法律賦予之義務（最高法

院114年度台上字第1623號判決意旨參照）。

　㈢本件被告將其所申設如附表一所示之4個金融帳戶之金融卡

寄交給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所示之

虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，提供予

對方使用，目的係因對方告知因被告因操作失當造成損失，

須以交付、提供帳戶進行操作補救，藉此希望能彌補對方損

失及減少自己損失，然此際被告明確知悉其所交付、提供之

物係屬4個金融帳戶，而交付、提供之對象為暱稱「CHU C

I」之網路上陌生人，目的係希望以此4個金融帳戶繼續操作

以彌補或減少損失，亦即被告仍係基於個人之損益考量交

付、提供3個以上金融帳戶予網路上之陌生人使用，無從認

係基於「正當理由」為之。是本件被告主觀上對於暱稱「CH

U CI」之陌生人取得金融帳戶金融卡之目的，在作為掩飾或

隱匿犯罪所得之用，縱欠缺認識或容認，而無共同犯罪之犯

意聯絡或幫助之犯意，僅係不該當於一般洗錢罪之構成要件

而己；非謂被告對於暱稱「CHU CI」之陌生人取得被告帳戶
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之真實目的認識之欠缺，即可反推被告之交付、提供帳戶是

基於正當理由；若本案能證明被告對於其交付、提供帳戶之

實際用途（充當詐騙之人頭帳戶使用）有認識或容認，即已

該當於法定刑更重之一般洗錢罪，而非僅論以前揭無正當理

由交付、提供合計3個以上金融帳戶予他人使用罪。基此，

被告既係基於個人之損益考量交付、提供本案4個金融帳戶

之金融卡予網路上之陌生人使用，希望以此4個金融帳戶繼

續操作以彌補或減少損失，難認係屬正當理由，且因被告所

交付、提供之帳戶已達4個，核與犯罪構成要件所定交付、

提供之帳戶合計須達3個以上相符，自已該當洗錢防制法第2

2條第3項第2款之無正當理由交付、提供3個以上帳戶予他人

使用罪無訛，亦堪認定。

　㈣被告及辯護人雖以前揭情詞辯稱被告亦為遭詐騙之被害人，

並因此損失10萬元云云。惟修正前洗錢防制法第15條之2

（現行條文條次變更為第22條）之增訂理由中所稱「行為人

受騙而對於構成要件無認識」，當係指「行為人因受騙，而

不知自己是在提供金融帳戶」而言。然被告知悉其係提供附

表一、二所示帳戶給「CHU CI」，又其提供帳號之目在於

「彌補或減少損失」，並無正當理由，均已如前述，被告縱

有受騙，其遭騙之處僅為交付上開帳戶實際上是作為如附表

三所示之被害人匯款之人頭帳戶使用，亦即被告主觀上對於

「企總」「CHU CI」取得帳戶之目的係作為隱匿詐欺犯罪所

得欠缺認識或容任，而無共同犯罪之犯意聯絡或幫助之犯

意，不該當一般洗錢罪之構成要件，但無從以此反推被告交

付帳戶是基於正當理由。至於辯護人引用其他案件判決之內

容，因個案情節均有差異不同，自無從比附援引，被告及辯

護人前揭所辯，經核均屬無據，而無足採。

三、綜上所述，被告及其辯護人前揭所為辯解及辯護，均無足

取。本案事證明確，被告前開無正當理由交付、提供3個以

上帳戶予他人使用之犯行，堪以認定，應予依法論科。

叁、論罪之說明：
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一、刑法第2條第1項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之

法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為

人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之

準據法；所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪構成要件

有擴張、減縮，或法定刑度有更異等情形。故行為後應適用

之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果

而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其

修正內容與罪刑無關，僅為單純文義之修正、條次之移列，

或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不利於行為人

之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，自不生新舊法比較

之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法（最

高法院111年度台上字第3365號判決意旨參照）。查洗錢防

制法於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068971號

令修正公布，除該法第6、11條之施行日期定於113年11月30

日施行外，於同年0月0日生效施行，將修正前洗錢防制法第

15條之2規定，條次變更為修正後洗錢防制法第22條規定，

其中第1項、第5項僅做文字修正，關於提供金融機構申請開

立之帳戶、事業或第三方支付帳號提供予他人使用之部分並

未修正，且第2項至第4項、第6項及第7項均未修正，是修正

前後洗錢防制法此部分之規定，僅係條次移列，依前揭說

明，當非屬法律有變更，不生新舊法比較之問題，應依一般

法律適用原則，逕行適用裁判時法。

二、核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理

由交付、提供合計三個以上之帳戶予他人使用罪。被告於密

接之時、地提供3個以上帳戶予他人使用，係侵害同一法

益，乃數個舉動接續施行，應合為包括之接續一行為，應僅

論以一罪。

肆、本院撤銷原判決之理由及科刑之說明

一、按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被

告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其

罪，此所以刑法第五十七條明定科刑時，應審酌一切情狀，
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尤應注意該條所列十款事項，以為科刑輕重之標準，並賦予

法院裁量權。從而，法官量刑時，應本於『罪刑相當原

則』，依法益之位階，重所當重，輕所當輕，必使罪得其刑

而刑當其罪，不得重罪而輕判，或輕罪而重判，期使責任與

刑罰具有相當性（最高法院96年度台上字第951號刑事判決

意旨參照）。

二、查本案被告於上訴本院後已與本案告訴人范詠怡達成民事調

解，調解內容為被告願給付告訴人范詠怡30萬元，給付方式

為115年4月5日前給付3萬元，於115年5月5日前給付2萬元，

餘額25萬元，自115年6月起，按月於每月5日前給付5000元

至清償完畢時止；另與本案告訴人洪紹碧達成民事調解，調

解內容為被告願給付告訴人洪紹碧3萬元，給付方式為115年

5月10日匯入指定帳戶，被告亦均已依調解內容履行，此有

調解筆錄2份及郵政匯款申請書3份附卷可憑（本院卷第351

至364頁）。本件被告於上訴本院後既已與本案告訴人范詠

怡、洪紹碧等2人達成民事和解，並均能依約履行，原審未

及於量刑時審酌考量本案於上訴本院後所新增之量刑因素，

量刑審酌尚有未足之處，被告上訴請求從輕量刑，即屬有

據，而可憑採。

三、基上，檢察官上訴請求對被告從重量刑，並未提出任何應對

被告從重量刑之新增不利被告之量刑因素為據，雖無理由，

然原判決就被告所為科刑既有前述有利於被告之量刑因素審

酌未足之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決依法予以

撤銷改判。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無前科紀錄，有卷附法

院前案紀錄表可參，其明知個人金融機構帳戶資料，係供自

己使用之重要理財工具，關係個人身分、財產之表徵，且政

府及大眾傳播媒體均廣泛宣導不得無正當理由將金融機構帳

戶資料提供他人使用，被告竟交付附表一所示帳戶金融卡

（密碼）及提供附表二所示帳戶資訊予他人使用，致該等帳

戶淪為犯罪工具，造成防制洗錢體系之破口，有害金融秩序
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之穩定與金流之透明，並因此造成如附表三所示之告訴人林

竹君等14人受有如附表三所示之財產損害，被告犯後仍否認

犯行，於原審並未與告訴人等人成立調解或和解，其後於上

訴本院後則已與本案告訴人范詠怡、洪紹碧等2人達成民事

和解，並均能依約履行，惟就其餘告訴人部分仍未達成調解

或和解；參酌被告於原審自陳之智識程度、家庭生活及經濟

狀況（見原審卷第203頁）、檢察官表示之量刑意見，兼衡

被告係無正當理由交付、提供帳戶予他人使用，與主觀上係

基於幫助犯罪之直接故意或間接故意，對於他人取得帳戶之

目的在作為隱匿犯罪所得提供助力，應該當幫助一般洗錢罪

之幫助犯之惡性高低仍有不同等一切情狀，量處如主文第2

項所示之刑，並諭知易科罰金折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張宜群提起公訴，檢察官鄭文正提起上訴，檢察官

吳宗達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

以上正本證明與原本無異。　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

附表一：

編號 提供之金融帳戶資訊

㈠ 臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）

㈡ 遠東國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱遠東帳戶）

㈢ 玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶）

㈣ 遠東國際商業銀行000-00000000000000號數位帳戶（下稱遠東Bankee

帳戶）
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附表二：

附表三：（金額均為新臺幣）

編號 提供之虛擬資產服務帳戶資訊 綁定之金融帳戶 指定之入金帳戶

㈠ bitopro虛擬貨幣交易所帳戶 遠東Bankee帳戶 遠東國際商業銀行000-0

0000000000000000000 號

帳戶

㈡ MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶 臺銀帳戶 遠東國際商業銀行000-0

0000000000000000000 號

帳戶

㈢ MAX虛擬貨幣交易所帳戶 臺銀帳戶 遠東國際商業銀行000-0

0000000000000000000 號

帳戶

㈣ Ry Bit虛擬貨幣交易所帳戶 臺銀帳戶 凱基商業銀行000-00000

000000000號帳戶

㈤ Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶 臺銀帳戶 遠東國際商業銀行000-0

0000000000000000000 號

帳戶

㈥ ACE虛擬貨幣交易所帳戶 玉山帳戶 凱基商業銀行000-00000

000000000000000號帳戶

編

號

告訴人 詐騙時間 遭詐騙之方式 匯款第一層帳戶

之時間、金額

第一層帳戶 第二層帳戶

匯款之時間、金額

提領之時間、金額

匯款第三層帳戶之

時間、金額或虛擬

貨幣數量

第三層帳戶/電

子錢包地址

㈠ 林竹君 113年6月18

日

詐騙集團於臉書刊登

投資廣告，林竹君瀏

覽後信以為真，即依

廣告之指示陸續加入L

INE暱稱「施昇輝」、

「陳美秋」等帳號，

其等向林竹君佯稱可

用 「 traderepublic

2」APP操作股票賺取

價差獲利等語，致林

竹君陷於錯誤，而依

對方之指示匯款。

113年7月30日14

時2分許、匯款20

0萬元

臺銀帳戶 113年7月30日14時3

7分許、匯款24萬5,

823元

MAX虛擬貨幣

交易所帳戶之

入金帳戶

無 無

113年7月30日14時5

9分許、匯款24萬4,

466元（含手續費10

元）

MaiCoin 虛 擬

貨幣交易所帳

戶之入金帳戶

113年7月30日16時1

分許、轉出7,348.8

顆USDT

00000000000000

00000000000000

000000

113年7月30日15時2

8分許、匯款62萬9,

596元（含手續費10

元）

玉山帳戶 113年7月30日15時5

5分許、匯款30萬元

ACE虛擬貨幣交

易所帳戶之入金

帳戶

113年7月31日0時分

許、匯款29萬9,586

元

ACE虛擬貨幣交

易所帳戶之入金

帳戶

113年7月30日15時5

1分許、匯款24萬8,

877元（含手續費10

元）

MAX虛擬貨幣

交易所帳戶之

入金帳戶

無 無

113年7月30日16時1

9分許、匯款24萬8,

709元（含手續費10

元）

MaiCoin 虛 擬

貨幣交易所帳

戶之入金帳戶

113年7月30日17時2

0分許、轉出7,484.

8顆USDT

00000000000000

00000000000000

000000

113年7月30日16時4 Ry Bit虛擬貨 無 無
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1分許、匯款14萬7,

866元

幣交易所帳戶

之入金帳戶

113年7月30日17時

許、匯款9萬9,009

元（含手續費 10

元）

Hoya Bit虛擬

貨幣交易所帳

戶之入金帳戶

113年7月30日18時

許、轉出2,990.042

872顆USDT

00000000000000

00000000000000

000000

 ㈡ 彭慧雯 113年7月中

旬某日

詐騙集團以暱稱「劉

婉玲」與彭慧雯取得

聯繫，並將彭惠雯加

入 LINE 群 組 「 Q3 」

後，向其誆稱依指示

使用股票APP「嘉實優

選」投資股票可獲利

等語，致彭慧雯陷於

錯誤，而依對方之指

示匯款。

113年8月8日12時

13分許、匯款5萬

元

臺銀帳戶 113年8月8日13時11

分許、匯款19萬4,6

97元（含手續費10

元）

MAX虛擬貨幣

交易所帳戶之

入金帳戶

無 無

113年8月8日12時

14分許、匯款5萬

元

113年8月8日12時

42分許、匯款10

萬元

㈢ 黃家凡 113年5月8

日13時15分

許

詐騙集團以LINE與黃

家凡取得聯繫，即向

其誆稱匯款至「大戶

金通」APP投資股票保

證獲利等語，致黃家

凡陷於錯誤，而依對

方之指示匯款。

113年8月1日11時

10分許、匯款15

萬元

臺銀帳戶 113年8月1日12時5

分許、匯款49萬9,5

96元（含手續費10

元）

MaiCoin 虛 擬

貨幣交易所帳

戶之入金帳戶

113年8月1日16時5

分許、轉出7,580.8

顆USDT

00000000000000

00000000000000

000000

113年8月1日11時

13分許、匯款15

萬元

㈣ 張瑜芬 113年7月1

0日

詐騙集團將張瑜芬加

入LINE投資群組，並

向其誆稱可依群組內

老師指示匯款投資獲

利等語，致張瑜芬陷

於錯誤，而依對方之

指示匯款。

113年8月1日11時

31分許、匯款20

萬元

臺銀帳戶

㈤ 李尤絲 113年4月2

日

詐騙集團於臉書刊登

投資廣告，李尤絲瀏

覽後信以為真，即依

廣告之指示加入LINE

投資群組，群組內成

員即向其誆稱使用

「育國智選」APP投資

股票可保證獲利等

語，致李尤絲陷於錯

誤，而依對方之指示

匯款。

113年8月7日9時2

4分許、匯款20萬

元

臺銀帳戶 113年8月7日9時45

分許、匯款24萬9,8

66元（含手續費10

元）

MAX虛擬貨幣

交易所帳戶之

入金帳戶

 ㈥ 洪紹碧 113年5月28

日14時25分

許前某時許

詐騙集團以LINE暱稱

「李曉楠」與洪紹碧

取得聯繫，即向其誆

稱匯款至「富國」網

站進行投資保證獲

利、穩賺不賠等語，

致洪紹碧陷於錯誤，

而依對方之指示匯

款。

113年8月7日9時3

4分許、匯款68萬

6,553元

臺銀帳戶

113年8月7日10時8

分許、匯款49萬9,

578元

MaiCoin 虛 擬

貨幣交易所帳

戶之入金帳戶

113年8月7日14時1

6分許、轉出7,56

6.8顆USDT

0000000000000

0000000000000

00000000

113年8月7日15時4

8分許、轉出7,38

5.8顆USDT

0000000000000

0000000000000

00000000

 ㈦ 范詠怡 113年5月間

某日

詐騙集團於臉書刊登

投資廣告，范詠怡瀏

覽後信以為真，即依

廣告之指示陸續加入L

INE暱稱「陳美琪」、

「陳紫昀」等帳號，

其等向范詠怡佯稱可

可 操 作 「 格 林 證

券」、「和鴻投資」A

PP 投資股票獲利等

語，致范詠怡陷於錯

誤，而依對方之指示

匯款。

113年8月7日9時5

0分許、匯款100

萬元

臺銀帳戶 113年8月7日10時32

分許、匯款61萬10

元（含手續費 10

元）

玉山帳戶 113年8月7日10時54

分許、匯款29萬7,8

06元

ACE虛擬貨幣交

易所帳戶之入金

帳戶

113年8月8日0時14

分許、匯款14萬4,

980元

113年8月7日11時

許、匯款10萬10元

遠東Bankee帳

戶

113年8月7日13時2

分許、匯款24萬9,

908元（含手續費1

0元）

MAX虛擬貨幣

交易所帳戶之

入金帳戶

113年8月7日17時9分許
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玉山帳戶金融卡提領現金2萬元

(含手續費5元)

113年8月7日17時10分許

玉山帳戶金融卡提領現金2萬元

(含手續費5元)

113年8月7日17時10許

玉山帳戶金融卡提領現金2萬元

(含手續費5元)

113年8月7日17時14分許

玉山帳戶金融卡提領現金2萬元

(含手續費5元)

113年8月7日17時15分許

玉山帳戶金融卡提領現金2萬元

(含手續費5元)

113年8月7日17時19分許

玉山帳戶金融卡提領現金2萬元

(含手續費5元)

113年8月7日17時19分許

玉山帳戶金融卡提領現金2萬元

(含手續費5元)

113年8月7日17時20分許

玉山帳戶金融卡提領現金1萬元

(含手續費5元)

113年8月8日0時49

分許、匯款24萬9,

997元

MAX虛擬貨幣

交易所帳戶之

入金帳戶

113年8月8日11時39分許

金融卡提領玉山帳戶2688元

　 （李尤絲、洪紹碧、范詠怡合計匯款188萬6553元，轉出、提領共188萬7057元）

㈧ 林筱婷 113年6月中

旬

詐騙集團以「盧燕

俐」之名義於臉書刊

登投資廣告，林筱婷

瀏覽後信以為真，即

依廣告之指示加入LIN

E 「 啟 航 一 號 VIP-D

群」群組，並陸續加

入「李曉楠」、「富

國-黃欣妍」等帳號，

其等向林筱婷誆稱匯

款至指定帳戶並使用

「富國投資」APP進行

投資保證獲利等語，

致林筱婷陷於錯誤，

而依對方之指示匯

款。

113年8月2日10時

14分許、匯款247

萬6,335元

臺銀帳戶 113年8月2日10時37

分許、匯款80萬0,0

10元（含手續費10

元）

MAX虛擬貨幣

交易所帳戶之

入金帳戶

無 無

113年8月2日11時2

分許、匯款63萬0,0

10元（含手續費10

元）

玉山帳戶

同 日 20 時 22

分、23分、24

分 許 及 翌 日

（3日）0時2

分、3分、4分

許，分別以金

融卡提領5萬

元，合計30萬

元

113年8月2日12時3

分許、匯款29萬9,8

90元

ACE虛擬貨幣交

易所帳戶之入金

帳戶

113年8月3日12時33

分許、匯款8萬6,98

6元

113年8月2日11時31

分許、匯款36萬9,9

98元（含手續費10

元）

MaiCoin 虛 擬

貨幣交易所帳

戶之入金帳戶

113年8月3日16時15

分許、轉出7,558.8

顆USDT

00000000000000

00000000000000

000000

113年8月2日17時49

分許、轉出3,595.8

顆USDT

113年8月2日11時55

分許、匯款9萬8,99

9元（含手續費10

元）

Hoya Bit虛擬

貨幣交易所帳

戶之入金帳戶

113年8月2日13時

許、轉出2,986.5顆

USDT

00000000000000

00000000000000

000000

113年8月2日20時10分許

玉山帳戶金融卡提領現金6萬元

113年8月2日20時11分許

玉山帳戶金融卡提領現金6萬元

113年8月2日20時13分許

玉山帳戶金融卡提領現金3萬元

113年8月3日0時7分許

玉山帳戶金融卡提領現金6萬元

113年8月3日0時8分許

玉山帳戶金融卡提領現金6萬元

113年8月3日0時9分許

玉山帳戶金融卡提領現金3萬元
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113年8月3日11時55

分許、匯款24萬9,9

86元（含手續費10

元）

MaiCoin 虛 擬

貨幣交易所帳

戶之入金帳戶

113年8月3日15時16

分許、轉出7,543.8

顆USDT

00000000000000

00000000000000

000000

113年8月3日12時23

分許、匯款2萬8,01

0元（含手續費10

元）

Hoya Bit虛擬

貨幣交易所帳

戶之入金帳戶

113年8月3日13時25

分許、轉出847.5顆

USDT

00000000000000

00000000000000

000000

113年8月5日11時

7分許、匯款195

萬2,670元

113年8月5日11時27

分許、匯款24萬5,8

79元（含手續費10

元）

MAX虛擬貨幣

交易所帳戶之

入金帳戶

無 無

113年8月5日11時41

分許、匯款24萬9,8

77元

MaiCoin 虛 擬

貨幣交易所帳

戶之入金帳戶

113年8月5日12時57

分許、轉出7,391.8

顆USDT

00000000000000

00000000000000

000000

113年8月5日12時

許、匯款61萬0,010

元（含手續費 10

元）

玉山帳戶 113年8月5日12時55

分許、匯款30萬元

ACE虛擬貨幣交

易所帳戶之入金

帳戶113年8月6日0時3分

許、匯款30萬元

113年8月5日12時35

分許、匯款11萬0,0

10元

遠東Bankee帳

戶

無 無

113年8月5日13時5

分許、匯款24萬8,6

06元（含手續費10

元）

MAX虛擬貨幣

交易所帳戶之

入金帳戶

無 無

113年8月5日13時21

分許、匯款24萬9,8

66元

MaiCoin 虛 擬

貨幣交易所帳

戶之入金帳戶

113年8月5日14時25

分許、轉出7,398.8

顆USDT

00000000000000

00000000000000

000000

113年8月6日0時10

分許、匯款23萬1,9

95元（含手續費10

元）

MAX虛擬貨幣

交易所帳戶之

入金帳戶

無 無

㈨ 柯均翰 113年5月間

某日

詐騙集團於臉書刊登

投資廣告，柯均翰瀏

覽後信以為真，即依

廣告之指示加入LINE

「顧奎國」、「惠美-

Calista」等帳號，其

等即向其誆稱匯款至

指定帳戶進行投資保

證獲利等語，致柯均

翰陷於錯誤，而依對

方之指示匯款。

113年8月1日12時

58分許、匯款5萬

元

臺銀帳戶 113年8月1日13時7

分許、匯款10萬10

元（含手續費 10

元）

Hoya Bit虛擬

貨幣交易所帳

戶之入金帳戶

113年8月1日14時20

分許、轉出3,023.7

86097顆USDT

00000000000000

00000000000000

000000

㈩ 徐芷珊 113年8月8

日7時30分

許

詐騙集團於instagram

刊登醫美廣告，徐芷

珊瀏覽後信以為真，

即依廣告之指示陸續

加入LINE「Audrey-醫

美諮詢」帳號、「SA-

Registry」群組，其

等即向其誆稱可以做

產品買賣賺價差等

語，致徐芷珊陷於錯

誤，而依對方之指示

匯款。

113年8月8日16時

21分許、匯款1萬

8,000元

遠東帳戶

連同�莊明翰

及不詳之人匯

入之款項，於

同日16時46、

47、49分，以

金融卡提領2

萬 元 、 2 萬

元、8000元

無 無 無 無

� 歐佩樑 113年7月30

日14時許

詐騙集團於臉書刊登

投資廣告，歐佩樑瀏

覽後信以為真，即依

廣告之指示陸續加入L

INE 暱 稱 「 夢 想 起

飛」、「Douce」、

「RDJGH」之帳號，其

等即向其誆稱匯款至

指定帳戶進行投資保

證獲利等語，致歐佩

樑陷於錯誤，而依對

方之指示匯款。

113年8月8日16時

50分許、匯款1萬

元

遠東帳戶

113年8月8日1

6時58分以金

融卡提領1萬

元。

無 無 無 無

� 莊明翰 113年6月間

某日

詐騙集團於臉書刊登

投資廣告，莊明翰瀏

覽後信以為真，即依

113年8月8日15時

48分許、匯款2萬

遠東帳戶

（見㈩）

無 無 無 無
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附表四：證據資料：

廣告之指示陸續加入L

INE 暱 稱 「 富 薪 激

發 」 、 「 coinlio

n」、「葉威麟」之帳

號，其等即向其誆稱

投資1萬元就可獲得高

額輔助金等語，致莊

明翰陷於錯誤，而依

對方之指示匯款。

元（含手續費15

元）

� 陳永晉 113年7月16

日0時42分

許

詐騙集團於臉書刊登

代工廣告，陳永晉瀏

覽後信以為真，即依

廣告之指示加入LINE

暱稱「Nana」之帳號

及「Dr活動登記處」

社群，其等即向其誆

稱代售商品可獲利等

語，致陳永晉陷於錯

誤，而依對方之指示

匯款。

113年8月8日15時

19分許、匯款6萬

元

遠東帳戶

連同不詳之人

匯入款項，於

同日15時32分

至36分，以金

融卡提領2萬

元、2萬元、2

萬 元 、 2 萬

元、9000元

無 無 無 無

� 卓卉芸 113年7月29

日

詐騙集團於臉書刊登

代工廣告，卓卉芸瀏

覽後信以為真，即依

廣告之指示加入LINE

「Dr活動登記處」社

群，「 Dr活動登記

處」即向其誆稱可匯

款買賣商品賺價差等

語，致卓卉芸陷於錯

誤，而依對方之指示

匯款。

113年8月8日14時

56分許、匯款10

萬元

玉山帳戶

於同日15時13

分至29分，以

金融卡提領2

萬元共7次

無 無 無 無

113年8月8日14時

56分許、匯款3萬

8,000元

非供述證據

一、114年度偵字第978號偵卷（下稱偵978卷）

　㈠被害人遭詐欺一覽表(偵978卷第17至19頁)

　㈡被告臺銀帳戶之交易明細、個人資料(偵978卷第33至35頁)

　　、被告遠東帳戶、Bankee帳戶之交易明細、個人資料(偵97

8卷第37至39頁)、被告玉山帳戶之交易明細、個人資料(偵

978卷第41至45頁)

　㈢彰化縣警察局溪湖分局書面告誡(偵978卷第47頁)

　㈣林竹君之報案資料及提供之資料：

　⒈台北市政府警察局文山第二分局景美派出所受理詐騙帳戶

通報警示簡便格式表(偵978卷第67頁)、臺北市政府警察局

文山第二分局景美派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第7

7頁)；

　⒉提供之轉帳擷圖(偵978卷第69頁)、對話紀錄擷圖(偵978卷

第71至75頁)
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　㈤張瑜芬之報案及提供之資料：

　⒈郵政跨行匯款申請單(偵978卷第86頁)、對話紀錄擷圖、對

話紀錄擷圖(偵978卷第96至102頁)

　⒉内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局

第一分局德高派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、

金融機構聯防機制通報單(偵978卷第87至95頁)、臺南市政

府警察局第一分局德高派出所受(處)理案件證明單(偵978

卷第103頁)

　㈥范詠怡報案及提供之資料：

　⒈内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局

大溪分局圳頂派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵

978卷第119至121頁)

　⒉郵政跨行匯款申請書(偵978卷第123頁)

　㈦彭慧雯報案及提供之資料：

　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第三

分局香山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受

(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單（偵978卷第

134至141頁）

　㈧洪紹碧報案及提供之資料：

　⒈内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局

蘆竹分局大竹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵

978卷第151至155頁)、金融機構聯防機制通報單、桃圜市

政府警察局蘆竹分局大竹派出所受(處)理案件證明單(偵97

8卷第159至161頁)

　⒉匯款申請書(偵978卷第157頁)

　㈨黃家凡報案及提供之資料：

　⒈臺中市政府警察局太平分局太平派出所受(處)理案件證明

單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件

紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第170

至178頁)
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　⒉匯款委託書、轉帳紀錄擷圖(偵978卷第179至182頁)、對話

紀錄擷圖(偵978卷第183至185頁)

　㈩李尤絲報案資料：

　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局

蘆洲分局集賢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、

受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單（偵978卷

第199至221頁）

　�林筱婷報案及提供之資料：

　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、台中市政府警察局

第四分局大墩派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

（偵978卷第231至236頁）、金融機構聯防機制通報單、臺

中市政府警察局第四分局大墩派出所受(處)理案件證明單

(偵978卷第239至257頁)

　⒉匯款申請書代收入傳票(偵978卷第237頁)

　�柯均翰報案及提供之資料：

　⒈臺東縣警察局臺東分局中興派出所受(處)理案件證明單(偵

　　978卷第264頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺

東縣警察局臺東分局中興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡

便格式表（偵978卷第267至274頁）

　⒉對話紀錄擷圖(偵978卷第278至279頁)

　�徐芷珊報案及提供之資料：

　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局

屏東分局民生派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

（偵978卷第289至293頁）、屏東縣政府警察局屏東分局民

生派出受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵978

卷第317至319頁)

　⒉匯款紀錄擷圖(偵978卷第295至297頁)、對話紀錄擷圖(偵9

78卷第299至315頁)

　�歐佩樑報案及提供之資料：
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　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局

八德分局四維派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

（偵978卷第327至329頁）、桃圜市政府警察局八德分局四

維派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第347頁)

　⒉合作協議書(偵978卷第331頁)、對話紀錄擷圖、網頁擷

圖、匯款紀錄擷圖(偵978卷第333至345頁)

　�莊明翰報案資料：

　⒈新北市政府警察局瑞芳分局澳底派出所受理詐騙帳戶通報

警示簡便格式表、受(處)理案件證明單(偵978卷第361至36

7頁)

　�陳永晉報案資料：

　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局

仁武分局大社分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、

受(處)理案件證明單（偵978卷第377至387頁）

　�卓卉芸報案資料：

　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局

三重分局警備隊受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融

機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單（偵978卷第39

5至405頁）

　�被告之學生證影本、護理執照、工作證(偵978卷第431至43

5頁)

　�被告提供對話紀錄擷圖(偵978卷第437至502頁)

　�玉山銀行登入紀錄查詢、登入IP紀錄(偵978卷第503至505

頁)、台新銀行登入紀錄(偵978卷第507至517頁)

　�被告提供之對話紀錄、工作證及護理執照及學生證、排班

表、洗錢防制法第22條立法理由參考、參考判決(偵978卷

第519至783頁)、對話紀錄(偵978卷第531至739頁)、匯款

紀錄(偵978卷第741頁)、登入紀錄(偵978卷第805至806頁)

　�臺灣銀行員林分行114年3月3日函及檢附000-000000000000

號帳戶網路銀行密碼異動查詢單(偵978卷第817至819頁)
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　　調閱臺灣銀行網路銀行指定帳號交易IP資料（106年1月1日

　　至114年2月1日-查無交易資料)(偵978卷第821頁)

　�玉山銀行集中管理部114年3月5日函及檢附000-0000000000

000號帳戶網路銀行密碼電更歷史紀錄(偵978卷第825至827

頁)

　�遠東國際商業銀行股份有限公司114年3月12日函及檢附000

00000000000、00000000000000(同一開戶人）之網路銀行

歷程（含密碼變更）紀錄(無附件資料之紙本)(偵978卷第8

31至833頁)、登入紀錄(偵978卷第839至851頁)

　�玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、戶名黃勻品

帳戶之交易明細、(偵978卷第869至870頁)

　�HOYA Bit虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細

(偵978卷第871至873頁)、被告HOYA Bit虛擬帳戶個人基本

資料(偵978卷第883頁)

　�Mai Coin虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細

(偵978卷第875至877頁)、被告Mai Coin虛擬帳戶個人基本

資料(偵978卷第887頁)

　�BITO虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細(偵97

8卷第879至881頁)、被告Bito虛擬帳戶個人基本資料(偵97

8卷第885頁)

二、114年度偵字第13148號偵卷（下稱偵13148卷）

　㈠林筱婷報案及提供之資料：

　⒈匯款申請書代入傳票（偵13148卷第43至44頁）、收款收據

單(偵13148卷第45至50頁)

　⒉金融機構聯防機制通報單、台中市政府警察局第四分局大

墩派出所理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵13148卷第53

至77頁)

　㈡被告Mai Coin虛擬帳戶個人資料、交易明細(偵13148卷第
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　　91至95頁)、被告HOYA Bit虛擬帳戶個人資料、交易明細

(偵13148卷第97至99頁)
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上易字第2號
上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  黃勻品






選任辯護人  張鈺奇律師
上列上訴人等因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣彰化地方法院114年度金易字第146號中華民國114年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第978號、第13148號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
黃勻品犯洗錢防制法第二十二條第三項第二款之無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、黃勻品依其智識程度及一般社會生活之通常經驗，知悉除符合一般商業、金融交易習慣或親友間信賴關係等正當理由外，不得任意將金融機構帳戶交予他人使用，其並無正當理由，竟基於將3個以上金融帳戶及虛擬資產服務帳戶提供予他人使用之犯意，於民國113年7月19日13時許，在苗栗縣○○市○○路0000號空軍一號聯合巴士站，將其所申設如附表一所示之金融帳戶之金融卡共4張寄交予真實姓名、年籍均不詳之通訊軟體LINE暱稱「CHU CI」之人收受，並於同日18時24分許，以LINE告知「CHU CI」其所申辦如附表二所示之虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼。「CHU CI」所屬之詐騙集團成員取得上揭金融帳戶及虛擬資產服務帳戶之使用權限後，即共同意圖為自己不法之所有，分別於如附表三所示之時間，施用如附表三所示之詐術，致林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永晉、卓卉芸等人陷於錯誤，而分別匯款如附表三所示之金額至如附表三所示之第一層帳戶內，旋遭「CHU CI」所屬之詐騙集團成員持之轉入其他帳戶提領或購買等值之虛擬貨幣後，再轉至其他錢包地址（詳如附表三所示之匯款第二層帳戶及第三層帳戶之說明）。嗣林竹君等人查覺有異，報警處理而循線查獲上情。
二、案經林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永晉、卓卉芸訴由彰化縣警察局溪湖分局、林筱婷訴由臺中市政府警察局第四分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條固定有明文，惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦定有明文。其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，本案檢察官、被告黃勻品（下稱被告）及其辯護人於本院準備程序及審理時，對證據能力部分均不爭執，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第126至133、171、329至349頁），且本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。
二、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告固坦承交付其所申設如附表一所示之4個金融帳戶之金融卡給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所示之虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，然矢口否認涉有何犯行，於原審辯稱：我是被騙的，我在FB臉書瀏覽網路上兼職打工，加入對方LINE群組，「企總」說要幫我做投資，我學他操作但操作失敗，損失新臺幣（下同）10萬元，後來「企總」說我操作錯誤，要我賠償，之後就叫特助聯繫我，特助「CHU CI」叫我準備帳戶，我就將申辦的臺灣銀行、遠東銀行及玉山帳戶之網路銀行帳號綁定虛擬錢包，再將4張金融卡寄給對方，以LINE告知密碼，讓「老總」直接操作彌補損失，之後玉山銀行通知帳戶遭警示，才知道遭騙云云。原審之辯護人為其辯護稱：被告係於網路上尋找兼職工作，誤入詐騙集團之圈套而連續受騙，不僅將自己的保單拿去借款，連同存款盡數匯給對方，更連名下帳戶都被騙走，被告係遭到連環詐騙才會將帳戶交出，欠缺主觀故意，且被告之玉山帳戶係薪資轉帳之用，足以證明被告是信賴對方才會交出帳戶，全無意識自己遭詐騙。現今詐騙集團以各種名目騙取民眾帳戶，先騙財再騙帳戶，相類案件法院也有判決無罪。被告擔任苗栗為恭紀念醫院之護理師，在113年間還在弘光科技大學進修護理專業，蠟燭兩頭燒，實無法察覺步入詐騙集團之圈套，復因被告超時工作，詐騙集團知道後，更是利用被告剛下班精神不濟時，繼續詐騙被告，被告應不構成洗錢防制法第22條之罪云云。被告於上訴本院後辯稱：我不但帳戶被騙走，我也有損失金錢，我先被騙保單貸款9萬5千元，還有我之前的5千元，共10萬元，後來帳戶被騙走後，因為我的帳戶是薪轉戶，我1個月的薪資也被詐騙集團領走云云。上訴審之辯護人則為被告辯護略以：本件被告當時深陷詐騙集團的層層圈套，因為對方說要派工，把自己銀行綁定虛擬帳戶，又因對方說有一個特派計畫的投資方案，才用自己的保單借款參加，卻遭到對方設計，以被告操作錯誤、系統錯誤的理由，要求被告協助對方彌補損失，進而騙走被告當時已綁定虛擬帳戶的所有銀行帳戶，原審只以被告是要彌補損失，才交出帳戶，認為被告沒有正當理由，但未審酌被告當時已深陷詐騙集團的騙局，無法意識到自己的行為有什麼風險，被告連彌補損失的認知都是錯的，更顯得被告對構成要件是沒有認識，欠缺主觀故意，再對方把被告匯給對方的10萬元，轉成休閒中心假網站內的20萬遊戲幣，讓被告自己操作，被告也是因為對方故意更改指令，導致下錯籌碼，至多也是將被告的20萬遊戲幣盡速捲走，但對方卻反過來指責被告，還要求被告拿出20萬賠償，更可以證明被告連彌補損失的認知都是錯的，顯見被告就是陷入騙局中，不具有一般人的注意義務。原判決引用的判例是貸款詐騙的狀況，該案的詐騙集團一開始就鎖定想要貸款，但透過正常管道借不到錢，或是借不到那麼多錢的被害人，再以美化財報的理由誘騙被害人交付帳戶，此為洗錢防制法第22條立法理由列舉的一般商業習慣不符之非正當理由情形，因此該案才會認為一般人應該要在意識到為了要貸款交付帳戶並不具備正當理由，這樣的情形是與本件狀況完全不同，跟被告一樣遭到詐騙集團騙錢在先，騙帳號在後的相關判決，檢附如言詞辯論意旨狀，其他有買演唱會門票到被騙走帳戶，中獎對方要求先匯款，後來帳戶也被騙走，還有假金管會、假檢調要查帳，要求被害人交付帳戶，若如同原審一樣，就被害人陷入層層騙局，只有攫取交付帳戶的片段事實，而認為一般人應該負有不得將帳戶交付，提供給他人使用的法定義務，不是架空洗錢防制法第22條立法理由所指的行為人受騙情況，因為被害人在交付帳戶之前就已經深陷在詐騙集團的層層騙局中，被害人不只單純被騙走帳戶，而是連身家財產都被詐騙集團捲走，在已經受騙的前提下，根本不可能具備有一般人應有的注意義務，又與本案幾乎相同的詐騙手法，該案被害人有清楚理解自己是要取回虧損的54萬，但本案被告當時充滿愧疚，希望可以彌補對方損失，還要再還給對方20萬，根本沒有意識到自己貸款的10萬，早就被詐騙集團捲走。最後，被告雖為無罪答辯，但因自己一時不察，遭到詐騙集團騙走帳戶，連帶影響到其他被害人，被告深感抱歉，也因此持續積極尋求其他被害人和解的機會，被告出席每一次法院安排的調解，也分別與被害人范詠怡、洪紹碧達成和解，與范詠怡調解時，當時辯護人沒有受委任，沒有辦法在場，但被告也自行與范詠怡達成和解，到現在也有按照和解內容履行，洪紹碧部分，因詐騙集團前後損失兩百多萬，但洪紹碧瞭解整件事情後，願意以3萬元與被告達成和解，被告也非常感謝對方願和自己和解，就拼命籌錢，到昨天下午4 點多將3萬元匯給洪紹碧，綜上所述，被告長年擔任醫院夜班護士，經常要連續工作12至14小時，才會在精神狀態不佳的情形下，遭到詐騙集團鎖定，這些事情由對話紀錄都可以看出，被告因本案損失慘重，全無獲利，本案是詐騙集團先騙錢再騙走帳戶的手法，已非一般無正當理由交付帳戶之情節，而屬洗錢防制法立法理由所認定行為人受騙交付帳戶的情形，尤其本案不論起訴書、原審判決都因為被告有前揭財損事實，而認為被告根本沒有詐欺或幫助詐欺故意，卻在連續騙局中，將受騙的被告交付帳戶的行為，獨立出來論斷，但被告始終都是陷在同一個騙局中，懇請鈞院明察，賜還上訴人清白等語。
二、本院查：
　㈠本件被告將其所申設如附表一所示之金融帳戶之金融卡寄交給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所示之虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，而證人即告訴人林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永晉、卓卉芸等人遭如附表三所示之詐術詐騙，陷於錯誤，而分別匯款如附表三所示之金額至如附表三所示之第一層帳戶內，「CHU CI」所屬之詐騙集團成員再轉入其他帳戶提領或購買等值之虛擬貨幣後，再轉至其他錢包地址（詳如附表三所示之匯款第二層帳戶及第三層帳戶之說明）等情，已據證人即告訴人林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永晉、卓卉芸等人於警詢中供述明確，並有附表四所示之事證可以佐證，且為被告所不爭執，此部分可信為真實。被告所有如附表一、二所示帳戶，確已供作詐欺集團對如附表三所示之告訴人等人詐欺取財犯罪之匯款工具無訛，此部分堪先認定。
　㈡按洗錢防制法第22條規定：「任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：一、期約或收受對價而犯之。二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，5年以內再犯。」。鑑於洗錢多係由數個金流斷點組合，以達成犯罪所得僅具有財產中性外觀，不再被疑與犯罪有關，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依洗錢防制法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，是以任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避前開客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，復因相關犯罪之主觀犯意證明困難，112年6月14日修正公布施行（同年月00日生效）之洗錢防制法，已增訂第15條之2（113年7月31日修正公布條次變更為第22條，並配合修正條文第6條之文字，修正第1項本文及第5項規定，另配合實務需要，第5項酌作文字修正。第2項至第4項、第6項及第7項未修正）關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，立法截堵是類規避現行洗錢防制措施之脫法行為。該條文明定除符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務，並以前開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標準，復考量現行實務上交付、提供帳戶、帳號之原因眾多，惡性高低不同，而採寬嚴並進之處罰方式，同時，為有效遏止人頭帳戶、帳號問題，針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號及經行政裁處後5年以內再犯者，定有刑事處罰規定。依其立法理由說明：所謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、帳號之控制權交予他人，如單純提供、交付提款卡及密碼委託他人代為領錢、提供帳號予他人轉帳給自己等，因相關交易均仍屬本人金流，並非本條所規定之交付、提供「他人」使用；又申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等），故申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人「使用」，已非屬本條所稱之正當理由。從而，在符合前開特別情形下交付、提供帳戶、帳號予他人使用，行為人主觀上對其交付提供帳戶、帳號予他人使用之非正當理由，已有認識，雖不足以認定行為人具有幫助詐欺取財或一般洗錢之主觀犯意，或尚未有相關犯罪之具體犯行，仍提前至行為人將帳戶、帳號交付或提供他人使用階段，即科處刑罰。此與修正前洗錢防制法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪（113年7月31日修正公布條次變更為第19條第1項及第2條第1款），係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源為其犯罪構成要件者，顯然不同，性質上並非幫助或一般洗錢罪之特別規定，從而行為人幫助或一般洗錢罪之主觀犯意難以證明時，除非是符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由，一般人負有不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務；且法律頒布，人民即有知法守法義務，不得以不知法律豁免責任，在洗錢防制法增訂無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用罪後，任何人均不得違反上揭法律賦予之義務（最高法院114年度台上字第1623號判決意旨參照）。
　㈢本件被告將其所申設如附表一所示之4個金融帳戶之金融卡寄交給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所示之虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，提供予對方使用，目的係因對方告知因被告因操作失當造成損失，須以交付、提供帳戶進行操作補救，藉此希望能彌補對方損失及減少自己損失，然此際被告明確知悉其所交付、提供之物係屬4個金融帳戶，而交付、提供之對象為暱稱「CHU CI」之網路上陌生人，目的係希望以此4個金融帳戶繼續操作以彌補或減少損失，亦即被告仍係基於個人之損益考量交付、提供3個以上金融帳戶予網路上之陌生人使用，無從認係基於「正當理由」為之。是本件被告主觀上對於暱稱「CHU CI」之陌生人取得金融帳戶金融卡之目的，在作為掩飾或隱匿犯罪所得之用，縱欠缺認識或容認，而無共同犯罪之犯意聯絡或幫助之犯意，僅係不該當於一般洗錢罪之構成要件而己；非謂被告對於暱稱「CHU CI」之陌生人取得被告帳戶之真實目的認識之欠缺，即可反推被告之交付、提供帳戶是基於正當理由；若本案能證明被告對於其交付、提供帳戶之實際用途（充當詐騙之人頭帳戶使用）有認識或容認，即已該當於法定刑更重之一般洗錢罪，而非僅論以前揭無正當理由交付、提供合計3個以上金融帳戶予他人使用罪。基此，被告既係基於個人之損益考量交付、提供本案4個金融帳戶之金融卡予網路上之陌生人使用，希望以此4個金融帳戶繼續操作以彌補或減少損失，難認係屬正當理由，且因被告所交付、提供之帳戶已達4個，核與犯罪構成要件所定交付、提供之帳戶合計須達3個以上相符，自已該當洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供3個以上帳戶予他人使用罪無訛，亦堪認定。
　㈣被告及辯護人雖以前揭情詞辯稱被告亦為遭詐騙之被害人，並因此損失10萬元云云。惟修正前洗錢防制法第15條之2（現行條文條次變更為第22條）之增訂理由中所稱「行為人受騙而對於構成要件無認識」，當係指「行為人因受騙，而不知自己是在提供金融帳戶」而言。然被告知悉其係提供附表一、二所示帳戶給「CHU CI」，又其提供帳號之目在於「彌補或減少損失」，並無正當理由，均已如前述，被告縱有受騙，其遭騙之處僅為交付上開帳戶實際上是作為如附表三所示之被害人匯款之人頭帳戶使用，亦即被告主觀上對於「企總」「CHU CI」取得帳戶之目的係作為隱匿詐欺犯罪所得欠缺認識或容任，而無共同犯罪之犯意聯絡或幫助之犯意，不該當一般洗錢罪之構成要件，但無從以此反推被告交付帳戶是基於正當理由。至於辯護人引用其他案件判決之內容，因個案情節均有差異不同，自無從比附援引，被告及辯護人前揭所辯，經核均屬無據，而無足採。
三、綜上所述，被告及其辯護人前揭所為辯解及辯護，均無足取。本案事證明確，被告前開無正當理由交付、提供3個以上帳戶予他人使用之犯行，堪以認定，應予依法論科。
叁、論罪之說明：
一、刑法第2條第1項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法；所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有更異等情形。故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為單純文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法（最高法院111年度台上字第3365號判決意旨參照）。查洗錢防制法於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068971號令修正公布，除該法第6、11條之施行日期定於113年11月30日施行外，於同年0月0日生效施行，將修正前洗錢防制法第15條之2規定，條次變更為修正後洗錢防制法第22條規定，其中第1項、第5項僅做文字修正，關於提供金融機構申請開立之帳戶、事業或第三方支付帳號提供予他人使用之部分並未修正，且第2項至第4項、第6項及第7項均未修正，是修正前後洗錢防制法此部分之規定，僅係條次移列，依前揭說明，當非屬法律有變更，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。
二、核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供合計三個以上之帳戶予他人使用罪。被告於密接之時、地提供3個以上帳戶予他人使用，係侵害同一法益，乃數個舉動接續施行，應合為包括之接續一行為，應僅論以一罪。
肆、本院撤銷原判決之理由及科刑之說明
一、按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，此所以刑法第五十七條明定科刑時，應審酌一切情狀，尤應注意該條所列十款事項，以為科刑輕重之標準，並賦予法院裁量權。從而，法官量刑時，應本於『罪刑相當原則』，依法益之位階，重所當重，輕所當輕，必使罪得其刑而刑當其罪，不得重罪而輕判，或輕罪而重判，期使責任與刑罰具有相當性（最高法院96年度台上字第951號刑事判決意旨參照）。
二、查本案被告於上訴本院後已與本案告訴人范詠怡達成民事調解，調解內容為被告願給付告訴人范詠怡30萬元，給付方式為115年4月5日前給付3萬元，於115年5月5日前給付2萬元，餘額25萬元，自115年6月起，按月於每月5日前給付5000元至清償完畢時止；另與本案告訴人洪紹碧達成民事調解，調解內容為被告願給付告訴人洪紹碧3萬元，給付方式為115年5月10日匯入指定帳戶，被告亦均已依調解內容履行，此有調解筆錄2份及郵政匯款申請書3份附卷可憑（本院卷第351至364頁）。本件被告於上訴本院後既已與本案告訴人范詠怡、洪紹碧等2人達成民事和解，並均能依約履行，原審未及於量刑時審酌考量本案於上訴本院後所新增之量刑因素，量刑審酌尚有未足之處，被告上訴請求從輕量刑，即屬有據，而可憑採。
三、基上，檢察官上訴請求對被告從重量刑，並未提出任何應對被告從重量刑之新增不利被告之量刑因素為據，雖無理由，然原判決就被告所為科刑既有前述有利於被告之量刑因素審酌未足之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決依法予以撤銷改判。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無前科紀錄，有卷附法院前案紀錄表可參，其明知個人金融機構帳戶資料，係供自己使用之重要理財工具，關係個人身分、財產之表徵，且政府及大眾傳播媒體均廣泛宣導不得無正當理由將金融機構帳戶資料提供他人使用，被告竟交付附表一所示帳戶金融卡（密碼）及提供附表二所示帳戶資訊予他人使用，致該等帳戶淪為犯罪工具，造成防制洗錢體系之破口，有害金融秩序之穩定與金流之透明，並因此造成如附表三所示之告訴人林竹君等14人受有如附表三所示之財產損害，被告犯後仍否認犯行，於原審並未與告訴人等人成立調解或和解，其後於上訴本院後則已與本案告訴人范詠怡、洪紹碧等2人達成民事和解，並均能依約履行，惟就其餘告訴人部分仍未達成調解或和解；參酌被告於原審自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（見原審卷第203頁）、檢察官表示之量刑意見，兼衡被告係無正當理由交付、提供帳戶予他人使用，與主觀上係基於幫助犯罪之直接故意或間接故意，對於他人取得帳戶之目的在作為隱匿犯罪所得提供助力，應該當幫助一般洗錢罪之幫助犯之惡性高低仍有不同等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張宜群提起公訴，檢察官鄭文正提起上訴，檢察官吳宗達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清
以上正本證明與原本無異。　　 
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
附表一：
		編號

		提供之金融帳戶資訊



		㈠

		臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）



		㈡

		遠東國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱遠東帳戶）



		㈢

		玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶）



		㈣

		遠東國際商業銀行000-00000000000000號數位帳戶（下稱遠東Bankee帳戶）









附表二：
		編號

		提供之虛擬資產服務帳戶資訊

		綁定之金融帳戶

		指定之入金帳戶



		㈠

		bitopro虛擬貨幣交易所帳戶

		遠東Bankee帳戶

		遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶



		㈡

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶

		臺銀帳戶

		遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶



		㈢

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶

		臺銀帳戶

		遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶



		㈣

		Ry Bit虛擬貨幣交易所帳戶

		臺銀帳戶

		凱基商業銀行000-00000000000000號帳戶



		㈤

		Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶

		臺銀帳戶

		遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶



		㈥

		ACE虛擬貨幣交易所帳戶

		玉山帳戶

		凱基商業銀行000-00000000000000000000號帳戶











附表三：（金額均為新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		遭詐騙之方式

		匯款第一層帳戶之時間、金額

		第一層帳戶

		第二層帳戶
匯款之時間、金額
提領之時間、金額

		


		匯款第三層帳戶之時間、金額或虛擬貨幣數量

		第三層帳戶/電子錢包地址



		㈠

		林竹君

		113年6月18日

		詐騙集團於臉書刊登投資廣告，林竹君瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「施昇輝」、「陳美秋」等帳號，其等向林竹君佯稱可用「traderepublic2」APP操作股票賺取價差獲利等語，致林竹君陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年7月30日14時2分許、匯款200萬元

		臺銀帳戶

		113年7月30日14時37分許、匯款24萬5,823元

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		無

		無



		


		


		


		


		


		


		113年7月30日14時59分許、匯款24萬4,466元（含手續費10元）

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		113年7月30日16時1分許、轉出7,348.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		113年7月30日15時28分許、匯款62萬9,596元（含手續費10元）

		玉山帳戶

		113年7月30日15時55分許、匯款30萬元

		ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		


		


		


		


		


		


		


		


		113年7月31日0時分許、匯款29萬9,586元

		ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		


		


		


		


		


		


		113年7月30日15時51分許、匯款24萬8,877元（含手續費10元）

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		無

		無



		


		


		


		


		


		


		113年7月30日16時19分許、匯款24萬8,709元（含手續費10元）

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		113年7月30日17時20分許、轉出7,484.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		113年7月30日16時41分許、匯款14萬7,866元

		Ry Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		無

		無



		


		


		


		


		


		


		113年7月30日17時許、匯款9萬9,009元（含手續費10元）

		Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		113年7月30日18時許、轉出2,990.042872顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		 ㈡ 

		彭慧雯

		113年7月中旬某日

		詐騙集團以暱稱「劉婉玲」與彭慧雯取得聯繫，並將彭惠雯加入LINE群組「Q3」後，向其誆稱依指示使用股票APP「嘉實優選」投資股票可獲利等語，致彭慧雯陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月8日12時13分許、匯款5萬元

		臺銀帳戶

		113年8月8日13時11分許、匯款19萬4,697元（含手續費10元）

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		無

		無



		


		


		


		


		113年8月8日12時14分許、匯款5萬元

		


		


		


		


		




		


		


		


		


		113年8月8日12時42分許、匯款10萬元

		


		


		


		


		




		㈢

		黃家凡

		113年5月8日13時15分許

		詐騙集團以LINE與黃家凡取得聯繫，即向其誆稱匯款至「大戶金通」APP投資股票保證獲利等語，致黃家凡陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月1日11時10分許、匯款15萬元

		臺銀帳戶

		113年8月1日12時5分許、匯款49萬9,596元（含手續費10元）

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		113年8月1日16時5分許、轉出7,580.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		113年8月1日11時13分許、匯款15萬元

		


		


		


		


		




		㈣

		張瑜芬

		113年7月10日

		詐騙集團將張瑜芬加入LINE投資群組，並向其誆稱可依群組內老師指示匯款投資獲利等語，致張瑜芬陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月1日11時31分許、匯款20萬元

		臺銀帳戶

		


		


		


		




		㈤

		李尤絲

		113年4月2日

		詐騙集團於臉書刊登投資廣告，李尤絲瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE投資群組，群組內成員即向其誆稱使用「育國智選」APP投資股票可保證獲利等語，致李尤絲陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月7日9時24分許、匯款20萬元

		臺銀帳戶

		113年8月7日9時45分許、匯款24萬9,866元（含手續費10元）









		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		


		




		 ㈥

		洪紹碧

		113年5月28日14時25分許前某時許

		詐騙集團以LINE暱稱「李曉楠」與洪紹碧取得聯繫，即向其誆稱匯款至「富國」網站進行投資保證獲利、穩賺不賠等語，致洪紹碧陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月7日9時34分許、匯款68萬6,553元

		臺銀帳戶

		










		












		




		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日10時8分許、匯款49萬9,578元

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		113年8月7日14時16分許、轉出7,566.8顆USDT



		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		


		


		113年8月7日15時48分許、轉出7,385.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		 ㈦

		范詠怡

		113年5月間某日

		詐騙集團於臉書刊登投資廣告，范詠怡瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「陳美琪」、「陳紫昀」等帳號，其等向范詠怡佯稱可可操作「格林證券」、「和鴻投資」APP投資股票獲利等語，致范詠怡陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月7日9時50分許、匯款100萬元

		臺銀帳戶

		113年8月7日10時32分許、匯款61萬10元（含手續費10元）

		玉山帳戶

		113年8月7日10時54分許、匯款29萬7,806元

		ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶





		


		


		


		


		


		


		


		


		113年8月8日0時14分許、匯款14萬4,980元

		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日11時許、匯款10萬10元

		遠東Bankee帳戶

		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日13時2分許、匯款24萬9,908元（含手續費10元）

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時9分許
玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時10分許
玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時10許
玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時14分許
玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時15分許
玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時19分許
玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時19分許
玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時20分許
玉山帳戶金融卡提領現金1萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月8日0時49分許、匯款24萬9,997元





		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月8日11時39分許
金融卡提領玉山帳戶2688元

		


		


		




		　 （李尤絲、洪紹碧、范詠怡合計匯款188萬6553元，轉出、提領共188萬7057元）

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		㈧

		林筱婷

		113年6月中旬

		詐騙集團以「盧燕俐」之名義於臉書刊登投資廣告，林筱婷瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE「啟航一號VIP-D群」群組，並陸續加入「李曉楠」、「富國-黃欣妍」等帳號，其等向林筱婷誆稱匯款至指定帳戶並使用「富國投資」APP進行投資保證獲利等語，致林筱婷陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月2日10時14分許、匯款247萬6,335元

		臺銀帳戶

		113年8月2日10時37分許、匯款80萬0,010元（含手續費10元）

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		無

		無



		


		


		


		


		


		


		113年8月2日11時2分許、匯款63萬0,010元（含手續費10元）

		玉山帳戶
同日20時22分、23分、24分許及翌日（3日）0時2分、3分、4分許，分別以金融卡提領5萬元，合計30萬元

		113年8月2日12時3分許、匯款29萬9,890元

		ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		


		


		


		


		


		


		


		


		113年8月3日12時33分許、匯款8萬6,986元

		




		


		


		


		


		


		


		113年8月2日11時31分許、匯款36萬9,998元（含手續費10元）

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		113年8月3日16時15分許、轉出7,558.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		


		


		113年8月2日17時49分許、轉出3,595.8顆USDT

		




		


		


		


		


		


		


		113年8月2日11時55分許、匯款9萬8,999元（含手續費10元）

		Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		113年8月2日13時許、轉出2,986.5顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		113年8月2日20時10分許
玉山帳戶金融卡提領現金6萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月2日20時11分許
玉山帳戶金融卡提領現金6萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月2日20時13分許
玉山帳戶金融卡提領現金3萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月3日0時7分許
玉山帳戶金融卡提領現金6萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月3日0時8分許
玉山帳戶金融卡提領現金6萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月3日0時9分許
玉山帳戶金融卡提領現金3萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月3日11時55分許、匯款24萬9,986元（含手續費10元）

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		113年8月3日15時16分許、轉出7,543.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		113年8月3日12時23分許、匯款2萬8,010元（含手續費10元）

		Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		113年8月3日13時25分許、轉出847.5顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		113年8月5日11時7分許、匯款195萬2,670元

		


		113年8月5日11時27分許、匯款24萬5,879元（含手續費10元）

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		無

		無



		


		


		


		


		


		


		113年8月5日11時41分許、匯款24萬9,877元

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		113年8月5日12時57分許、轉出7,391.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		113年8月5日12時許、匯款61萬0,010元（含手續費10元）

		玉山帳戶

		113年8月5日12時55分許、匯款30萬元

		ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		


		


		


		


		


		


		


		


		113年8月6日0時3分許、匯款30萬元

		




		


		


		


		


		


		


		113年8月5日12時35分許、匯款11萬0,010元

		遠東Bankee帳戶



		無

		無



		


		


		


		


		


		


		113年8月5日13時5分許、匯款24萬8,606元（含手續費10元）

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		無

		無



		


		


		


		


		


		


		113年8月5日13時21分許、匯款24萬9,866元

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		113年8月5日14時25分許、轉出7,398.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		113年8月6日0時10分許、匯款23萬1,995元（含手續費10元）

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		無

		無



		㈨

		柯均翰

		113年5月間某日

		詐騙集團於臉書刊登投資廣告，柯均翰瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE「顧奎國」、「惠美-Calista」等帳號，其等即向其誆稱匯款至指定帳戶進行投資保證獲利等語，致柯均翰陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月1日12時58分許、匯款5萬元

		臺銀帳戶

		113年8月1日13時7分許、匯款10萬10元（含手續費10元）

		Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		113年8月1日14時20分許、轉出3,023.786097顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		㈩

		徐芷珊

		113年8月8日7時30分許

		詐騙集團於instagram刊登醫美廣告，徐芷珊瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE「Audrey-醫美諮詢」帳號、「SA-Registry」群組，其等即向其誆稱可以做產品買賣賺價差等語，致徐芷珊陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月8日16時21分許、匯款1萬8,000元

		遠東帳戶
連同莊明翰及不詳之人匯入之款項，於同日16時46、47、49分，以金融卡提領2萬元、2萬元、8000元

		無

		無

		無

		無



		

		歐佩樑

		113年7月30日14時許

		詐騙集團於臉書刊登投資廣告，歐佩樑瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「夢想起飛」、「Douce」、「RDJGH」之帳號，其等即向其誆稱匯款至指定帳戶進行投資保證獲利等語，致歐佩樑陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月8日16時50分許、匯款1萬元

		遠東帳戶
113年8月8日16時58分以金融卡提領1萬元。

		無

		無

		無

		無



		

		莊明翰

		113年6月間某日

		詐騙集團於臉書刊登投資廣告，莊明翰瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「富薪激發」、「coinlion」、「葉威麟」之帳號，其等即向其誆稱投資1萬元就可獲得高額輔助金等語，致莊明翰陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月8日15時48分許、匯款2萬元（含手續費15元）

		遠東帳戶
（見㈩）

		無

		無

		無

		無



		

		陳永晉

		113年7月16日0時42分許

		詐騙集團於臉書刊登代工廣告，陳永晉瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE暱稱「Nana」之帳號及「Dr活動登記處」社群，其等即向其誆稱代售商品可獲利等語，致陳永晉陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月8日15時19分許、匯款6萬元

		遠東帳戶
連同不詳之人匯入款項，於同日15時32分至36分，以金融卡提領2萬元、2萬元、2萬元、2萬元、9000元

		無

		無

		無

		無



		

		卓卉芸

		113年7月29日

		詐騙集團於臉書刊登代工廣告，卓卉芸瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE「Dr活動登記處」社群，「Dr活動登記處」即向其誆稱可匯款買賣商品賺價差等語，致卓卉芸陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月8日14時56分許、匯款10萬元

		玉山帳戶
於同日15時13分至29分，以金融卡提領2萬元共7次



		無

		無

		無

		無



		


		


		


		


		113年8月8日14時56分許、匯款3萬8,000元

		


		


		


		


		










附表四：證據資料：
		非供述證據
一、114年度偵字第978號偵卷（下稱偵978卷）
　㈠被害人遭詐欺一覽表(偵978卷第17至19頁)
　㈡被告臺銀帳戶之交易明細、個人資料(偵978卷第33至35頁)
　　、被告遠東帳戶、Bankee帳戶之交易明細、個人資料(偵978卷第37至39頁)、被告玉山帳戶之交易明細、個人資料(偵978卷第41至45頁)
　㈢彰化縣警察局溪湖分局書面告誡(偵978卷第47頁)
　㈣林竹君之報案資料及提供之資料：
　⒈台北市政府警察局文山第二分局景美派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第67頁)、臺北市政府警察局文山第二分局景美派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第77頁)；
　⒉提供之轉帳擷圖(偵978卷第69頁)、對話紀錄擷圖(偵978卷第71至75頁)
　㈤張瑜芬之報案及提供之資料：
　⒈郵政跨行匯款申請單(偵978卷第86頁)、對話紀錄擷圖、對話紀錄擷圖(偵978卷第96至102頁)
　⒉内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第一分局德高派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵978卷第87至95頁)、臺南市政府警察局第一分局德高派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第103頁)
　㈥范詠怡報案及提供之資料：
　⒈内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大溪分局圳頂派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第119至121頁)
　⒉郵政跨行匯款申請書(偵978卷第123頁)
　㈦彭慧雯報案及提供之資料：
　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第三分局香山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單（偵978卷第134至141頁）
　㈧洪紹碧報案及提供之資料：
　⒈内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局蘆竹分局大竹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第151至155頁)、金融機構聯防機制通報單、桃圜市政府警察局蘆竹分局大竹派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第159至161頁)
　⒉匯款申請書(偵978卷第157頁)
　㈨黃家凡報案及提供之資料：
　⒈臺中市政府警察局太平分局太平派出所受(處)理案件證明單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第170至178頁)
　⒉匯款委託書、轉帳紀錄擷圖(偵978卷第179至182頁)、對話紀錄擷圖(偵978卷第183至185頁)
　㈩李尤絲報案資料：
　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局蘆洲分局集賢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單（偵978卷第199至221頁）
　林筱婷報案及提供之資料：
　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、台中市政府警察局第四分局大墩派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第231至236頁）、金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局第四分局大墩派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第239至257頁)
　⒉匯款申請書代收入傳票(偵978卷第237頁)
　柯均翰報案及提供之資料：
　⒈臺東縣警察局臺東分局中興派出所受(處)理案件證明單(偵
　　978卷第264頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺東縣警察局臺東分局中興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第267至274頁）
　⒉對話紀錄擷圖(偵978卷第278至279頁)
　徐芷珊報案及提供之資料：
　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局民生派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第289至293頁）、屏東縣政府警察局屏東分局民生派出受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵978卷第317至319頁)
　⒉匯款紀錄擷圖(偵978卷第295至297頁)、對話紀錄擷圖(偵978卷第299至315頁)
　歐佩樑報案及提供之資料：
　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局八德分局四維派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第327至329頁）、桃圜市政府警察局八德分局四維派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第347頁)
　⒉合作協議書(偵978卷第331頁)、對話紀錄擷圖、網頁擷圖、匯款紀錄擷圖(偵978卷第333至345頁)
　莊明翰報案資料：
　⒈新北市政府警察局瑞芳分局澳底派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單(偵978卷第361至367頁)
　陳永晉報案資料：
　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局大社分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單（偵978卷第377至387頁）
　卓卉芸報案資料：
　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局警備隊受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單（偵978卷第395至405頁）
　被告之學生證影本、護理執照、工作證(偵978卷第431至435頁)
　被告提供對話紀錄擷圖(偵978卷第437至502頁)
　玉山銀行登入紀錄查詢、登入IP紀錄(偵978卷第503至505頁)、台新銀行登入紀錄(偵978卷第507至517頁)
　被告提供之對話紀錄、工作證及護理執照及學生證、排班表、洗錢防制法第22條立法理由參考、參考判決(偵978卷第519至783頁)、對話紀錄(偵978卷第531至739頁)、匯款紀錄(偵978卷第741頁)、登入紀錄(偵978卷第805至806頁)
　臺灣銀行員林分行114年3月3日函及檢附000-000000000000號帳戶網路銀行密碼異動查詢單(偵978卷第817至819頁)
　　調閱臺灣銀行網路銀行指定帳號交易IP資料（106年1月1日
　　至114年2月1日-查無交易資料)(偵978卷第821頁)
　玉山銀行集中管理部114年3月5日函及檢附000-0000000000000號帳戶網路銀行密碼電更歷史紀錄(偵978卷第825至827頁)
　遠東國際商業銀行股份有限公司114年3月12日函及檢附00000000000000、00000000000000(同一開戶人）之網路銀行歷程（含密碼變更）紀錄(無附件資料之紙本)(偵978卷第831至833頁)、登入紀錄(偵978卷第839至851頁)
　玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、戶名黃勻品帳戶之交易明細、(偵978卷第869至870頁)
　HOYA Bit虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細(偵978卷第871至873頁)、被告HOYA Bit虛擬帳戶個人基本資料(偵978卷第883頁)
　Mai Coin虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細(偵978卷第875至877頁)、被告Mai Coin虛擬帳戶個人基本資料(偵978卷第887頁)
　BITO虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細(偵978卷第879至881頁)、被告Bito虛擬帳戶個人基本資料(偵978卷第885頁)


二、114年度偵字第13148號偵卷（下稱偵13148卷）
　㈠林筱婷報案及提供之資料：
　⒈匯款申請書代入傳票（偵13148卷第43至44頁）、收款收據單(偵13148卷第45至50頁)
　⒉金融機構聯防機制通報單、台中市政府警察局第四分局大墩派出所理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵13148卷第53至77頁)
　㈡被告Mai Coin虛擬帳戶個人資料、交易明細(偵13148卷第
　　91至95頁)、被告HOYA Bit虛擬帳戶個人資料、交易明細(偵13148卷第97至99頁)










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上易字第2號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  黃勻品







選任辯護人  張鈺奇律師

上列上訴人等因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣彰化地方法

院114年度金易字第146號中華民國114年11月21日第一審判決（

起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第978號、第13148

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

黃勻品犯洗錢防制法第二十二條第三項第二款之無正當理由交付

、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪，處有期徒刑叁月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、黃勻品依其智識程度及一般社會生活之通常經驗，知悉除符

    合一般商業、金融交易習慣或親友間信賴關係等正當理由外

    ，不得任意將金融機構帳戶交予他人使用，其並無正當理由

    ，竟基於將3個以上金融帳戶及虛擬資產服務帳戶提供予他

    人使用之犯意，於民國113年7月19日13時許，在苗栗縣○○市

    ○○路0000號空軍一號聯合巴士站，將其所申設如附表一所示

    之金融帳戶之金融卡共4張寄交予真實姓名、年籍均不詳之

    通訊軟體LINE暱稱「CHU CI」之人收受，並於同日18時24分

    許，以LINE告知「CHU CI」其所申辦如附表二所示之虛擬資

    產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼。「CHU CI」所

    屬之詐騙集團成員取得上揭金融帳戶及虛擬資產服務帳戶之

    使用權限後，即共同意圖為自己不法之所有，分別於如附表

    三所示之時間，施用如附表三所示之詐術，致林竹君、張瑜

    芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、李尤絲、林筱婷、

    柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永晉、卓卉芸等人陷

    於錯誤，而分別匯款如附表三所示之金額至如附表三所示之

    第一層帳戶內，旋遭「CHU CI」所屬之詐騙集團成員持之轉

    入其他帳戶提領或購買等值之虛擬貨幣後，再轉至其他錢包

    地址（詳如附表三所示之匯款第二層帳戶及第三層帳戶之說

    明）。嗣林竹君等人查覺有異，報警處理而循線查獲上情。

二、案經林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、

    李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永

    晉、卓卉芸訴由彰化縣警察局溪湖分局、林筱婷訴由臺中市

    政府警察局第四分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起

    訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條固定有明文，惟

    被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之

    4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該

    言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證

    據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第

    159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明

    異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦定有明文。

    其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，

    原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基

    於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞

    辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經

    查，本案檢察官、被告黃勻品（下稱被告）及其辯護人於本

    院準備程序及審理時，對證據能力部分均不爭執，亦均未於

    言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第126至133、171、329至

    349頁），且本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取

    證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以

    之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有

    證據能力。

二、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

    而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟

    法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法

    踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且

    無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承交付其所申設如附表一所示之4個金融帳戶

    之金融卡給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所

    示之虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，然

    矢口否認涉有何犯行，於原審辯稱：我是被騙的，我在FB臉

    書瀏覽網路上兼職打工，加入對方LINE群組，「企總」說要

    幫我做投資，我學他操作但操作失敗，損失新臺幣（下同）

    10萬元，後來「企總」說我操作錯誤，要我賠償，之後就叫

    特助聯繫我，特助「CHU CI」叫我準備帳戶，我就將申辦的

    臺灣銀行、遠東銀行及玉山帳戶之網路銀行帳號綁定虛擬錢

    包，再將4張金融卡寄給對方，以LINE告知密碼，讓「老總

    」直接操作彌補損失，之後玉山銀行通知帳戶遭警示，才知

    道遭騙云云。原審之辯護人為其辯護稱：被告係於網路上尋

    找兼職工作，誤入詐騙集團之圈套而連續受騙，不僅將自己

    的保單拿去借款，連同存款盡數匯給對方，更連名下帳戶都

    被騙走，被告係遭到連環詐騙才會將帳戶交出，欠缺主觀故

    意，且被告之玉山帳戶係薪資轉帳之用，足以證明被告是信

    賴對方才會交出帳戶，全無意識自己遭詐騙。現今詐騙集團

    以各種名目騙取民眾帳戶，先騙財再騙帳戶，相類案件法院

    也有判決無罪。被告擔任苗栗為恭紀念醫院之護理師，在11

    3年間還在弘光科技大學進修護理專業，蠟燭兩頭燒，實無

    法察覺步入詐騙集團之圈套，復因被告超時工作，詐騙集團

    知道後，更是利用被告剛下班精神不濟時，繼續詐騙被告，

    被告應不構成洗錢防制法第22條之罪云云。被告於上訴本院

    後辯稱：我不但帳戶被騙走，我也有損失金錢，我先被騙保

    單貸款9萬5千元，還有我之前的5千元，共10萬元，後來帳

    戶被騙走後，因為我的帳戶是薪轉戶，我1個月的薪資也被

    詐騙集團領走云云。上訴審之辯護人則為被告辯護略以：本

    件被告當時深陷詐騙集團的層層圈套，因為對方說要派工，

    把自己銀行綁定虛擬帳戶，又因對方說有一個特派計畫的投

    資方案，才用自己的保單借款參加，卻遭到對方設計，以被

    告操作錯誤、系統錯誤的理由，要求被告協助對方彌補損失

    ，進而騙走被告當時已綁定虛擬帳戶的所有銀行帳戶，原審

    只以被告是要彌補損失，才交出帳戶，認為被告沒有正當理

    由，但未審酌被告當時已深陷詐騙集團的騙局，無法意識到

    自己的行為有什麼風險，被告連彌補損失的認知都是錯的，

    更顯得被告對構成要件是沒有認識，欠缺主觀故意，再對方

    把被告匯給對方的10萬元，轉成休閒中心假網站內的20萬遊

    戲幣，讓被告自己操作，被告也是因為對方故意更改指令，

    導致下錯籌碼，至多也是將被告的20萬遊戲幣盡速捲走，但

    對方卻反過來指責被告，還要求被告拿出20萬賠償，更可以

    證明被告連彌補損失的認知都是錯的，顯見被告就是陷入騙

    局中，不具有一般人的注意義務。原判決引用的判例是貸款

    詐騙的狀況，該案的詐騙集團一開始就鎖定想要貸款，但透

    過正常管道借不到錢，或是借不到那麼多錢的被害人，再以

    美化財報的理由誘騙被害人交付帳戶，此為洗錢防制法第22

    條立法理由列舉的一般商業習慣不符之非正當理由情形，因

    此該案才會認為一般人應該要在意識到為了要貸款交付帳戶

    並不具備正當理由，這樣的情形是與本件狀況完全不同，跟

    被告一樣遭到詐騙集團騙錢在先，騙帳號在後的相關判決，

    檢附如言詞辯論意旨狀，其他有買演唱會門票到被騙走帳戶

    ，中獎對方要求先匯款，後來帳戶也被騙走，還有假金管會

    、假檢調要查帳，要求被害人交付帳戶，若如同原審一樣，

    就被害人陷入層層騙局，只有攫取交付帳戶的片段事實，而

    認為一般人應該負有不得將帳戶交付，提供給他人使用的法

    定義務，不是架空洗錢防制法第22條立法理由所指的行為人

    受騙情況，因為被害人在交付帳戶之前就已經深陷在詐騙集

    團的層層騙局中，被害人不只單純被騙走帳戶，而是連身家

    財產都被詐騙集團捲走，在已經受騙的前提下，根本不可能

    具備有一般人應有的注意義務，又與本案幾乎相同的詐騙手

    法，該案被害人有清楚理解自己是要取回虧損的54萬，但本

    案被告當時充滿愧疚，希望可以彌補對方損失，還要再還給

    對方20萬，根本沒有意識到自己貸款的10萬，早就被詐騙集

    團捲走。最後，被告雖為無罪答辯，但因自己一時不察，遭

    到詐騙集團騙走帳戶，連帶影響到其他被害人，被告深感抱

    歉，也因此持續積極尋求其他被害人和解的機會，被告出席

    每一次法院安排的調解，也分別與被害人范詠怡、洪紹碧達

    成和解，與范詠怡調解時，當時辯護人沒有受委任，沒有辦

    法在場，但被告也自行與范詠怡達成和解，到現在也有按照

    和解內容履行，洪紹碧部分，因詐騙集團前後損失兩百多萬

    ，但洪紹碧瞭解整件事情後，願意以3萬元與被告達成和解

    ，被告也非常感謝對方願和自己和解，就拼命籌錢，到昨天

    下午4 點多將3萬元匯給洪紹碧，綜上所述，被告長年擔任

    醫院夜班護士，經常要連續工作12至14小時，才會在精神狀

    態不佳的情形下，遭到詐騙集團鎖定，這些事情由對話紀錄

    都可以看出，被告因本案損失慘重，全無獲利，本案是詐騙

    集團先騙錢再騙走帳戶的手法，已非一般無正當理由交付帳

    戶之情節，而屬洗錢防制法立法理由所認定行為人受騙交付

    帳戶的情形，尤其本案不論起訴書、原審判決都因為被告有

    前揭財損事實，而認為被告根本沒有詐欺或幫助詐欺故意，

    卻在連續騙局中，將受騙的被告交付帳戶的行為，獨立出來

    論斷，但被告始終都是陷在同一個騙局中，懇請鈞院明察，

    賜還上訴人清白等語。

二、本院查：

　㈠本件被告將其所申設如附表一所示之金融帳戶之金融卡寄交

    給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所示之虛擬

    資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，而證人即告

    訴人林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、

    李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永

    晉、卓卉芸等人遭如附表三所示之詐術詐騙，陷於錯誤，而

    分別匯款如附表三所示之金額至如附表三所示之第一層帳戶

    內，「CHU CI」所屬之詐騙集團成員再轉入其他帳戶提領或

    購買等值之虛擬貨幣後，再轉至其他錢包地址（詳如附表三

    所示之匯款第二層帳戶及第三層帳戶之說明）等情，已據證

    人即告訴人林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃

    家凡、李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰

    、陳永晉、卓卉芸等人於警詢中供述明確，並有附表四所示

    之事證可以佐證，且為被告所不爭執，此部分可信為真實。

    被告所有如附表一、二所示帳戶，確已供作詐欺集團對如附

    表三所示之告訴人等人詐欺取財犯罪之匯款工具無訛，此部

    分堪先認定。

　㈡按洗錢防制法第22條規定：「任何人不得將自己或他人向金

    融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業

    或第三方支付服務業申請之帳號交付、提供予他人使用。但

    符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其

    他正當理由者，不在此限。違反前項規定者，由直轄市、縣

    （市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾5年再違反

    前項規定者，亦同。違反第1項規定而有下列情形之一者，

    處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰

    金：一、期約或收受對價而犯之。二、交付、提供之帳戶或

    帳號合計3個以上。三、經直轄市、縣（市）政府警察機關

    依前項或第4項規定裁處後，5年以內再犯。」。鑑於洗錢多

    係由數個金流斷點組合，以達成犯罪所得僅具有財產中性外

    觀，不再被疑與犯罪有關，金融機構、虛擬通貨平台及交易

    業務之事業以及第三方支付服務業，依洗錢防制法均負有對

    客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，是以任何人將上開機構

    、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用

    ，均係規避前開客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，復因

    相關犯罪之主觀犯意證明困難，112年6月14日修正公布施行

    （同年月00日生效）之洗錢防制法，已增訂第15條之2（113

    年7月31日修正公布條次變更為第22條，並配合修正條文第6

    條之文字，修正第1項本文及第5項規定，另配合實務需要，

    第5項酌作文字修正。第2項至第4項、第6項及第7項未修正

    ）關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管

    制與處罰規定，立法截堵是類規避現行洗錢防制措施之脫法

    行為。該條文明定除符合一般商業、金融交易習慣，或基於

    親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號交

    付、提供予他人使用之法定義務，並以前開所列正當理由作

    為本條違法性要素判斷標準，復考量現行實務上交付、提供

    帳戶、帳號之原因眾多，惡性高低不同，而採寬嚴並進之處

    罰方式，同時，為有效遏止人頭帳戶、帳號問題，針對惡性

    較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、

    帳號及經行政裁處後5年以內再犯者，定有刑事處罰規定。

    依其立法理由說明：所謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用

    ，係指將帳戶、帳號之控制權交予他人，如單純提供、交付

    提款卡及密碼委託他人代為領錢、提供帳號予他人轉帳給自

    己等，因相關交易均仍屬本人金流，並非本條所規定之交付

    、提供「他人」使用；又申辦貸款、應徵工作僅需提供個人

    帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交

    付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必

    要物品（例如提款卡、U盾等）或資訊（例如帳號及密碼、

    驗證碼等），故申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、

    帳號予他人「使用」，已非屬本條所稱之正當理由。從而，

    在符合前開特別情形下交付、提供帳戶、帳號予他人使用，

    行為人主觀上對其交付提供帳戶、帳號予他人使用之非正當

    理由，已有認識，雖不足以認定行為人具有幫助詐欺取財或

    一般洗錢之主觀犯意，或尚未有相關犯罪之具體犯行，仍提

    前至行為人將帳戶、帳號交付或提供他人使用階段，即科處

    刑罰。此與修正前洗錢防制法第14條第1項、第2條第2款「

    掩飾隱匿型」之一般洗錢罪（113年7月31日修正公布條次變

    更為第19條第1項及第2條第1款），係以行為人主觀上具有

    掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合

    法化之犯意，客觀上則有隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源為

    其犯罪構成要件者，顯然不同，性質上並非幫助或一般洗錢

    罪之特別規定，從而行為人幫助或一般洗錢罪之主觀犯意難

    以證明時，除非是符合一般商業、金融交易習慣，或基於親

    友間信賴關係或其他正當理由，一般人負有不得將帳戶、帳

    號交付、提供予他人使用之法定義務；且法律頒布，人民即

    有知法守法義務，不得以不知法律豁免責任，在洗錢防制法

    增訂無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用罪

    後，任何人均不得違反上揭法律賦予之義務（最高法院114

    年度台上字第1623號判決意旨參照）。

　㈢本件被告將其所申設如附表一所示之4個金融帳戶之金融卡寄

    交給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所示之虛

    擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，提供予對

    方使用，目的係因對方告知因被告因操作失當造成損失，須

    以交付、提供帳戶進行操作補救，藉此希望能彌補對方損失

    及減少自己損失，然此際被告明確知悉其所交付、提供之物

    係屬4個金融帳戶，而交付、提供之對象為暱稱「CHU CI」

    之網路上陌生人，目的係希望以此4個金融帳戶繼續操作以

    彌補或減少損失，亦即被告仍係基於個人之損益考量交付、

    提供3個以上金融帳戶予網路上之陌生人使用，無從認係基

    於「正當理由」為之。是本件被告主觀上對於暱稱「CHU CI

    」之陌生人取得金融帳戶金融卡之目的，在作為掩飾或隱匿

    犯罪所得之用，縱欠缺認識或容認，而無共同犯罪之犯意聯

    絡或幫助之犯意，僅係不該當於一般洗錢罪之構成要件而己

    ；非謂被告對於暱稱「CHU CI」之陌生人取得被告帳戶之真

    實目的認識之欠缺，即可反推被告之交付、提供帳戶是基於

    正當理由；若本案能證明被告對於其交付、提供帳戶之實際

    用途（充當詐騙之人頭帳戶使用）有認識或容認，即已該當

    於法定刑更重之一般洗錢罪，而非僅論以前揭無正當理由交

    付、提供合計3個以上金融帳戶予他人使用罪。基此，被告

    既係基於個人之損益考量交付、提供本案4個金融帳戶之金

    融卡予網路上之陌生人使用，希望以此4個金融帳戶繼續操

    作以彌補或減少損失，難認係屬正當理由，且因被告所交付

    、提供之帳戶已達4個，核與犯罪構成要件所定交付、提供

    之帳戶合計須達3個以上相符，自已該當洗錢防制法第22條

    第3項第2款之無正當理由交付、提供3個以上帳戶予他人使

    用罪無訛，亦堪認定。

　㈣被告及辯護人雖以前揭情詞辯稱被告亦為遭詐騙之被害人，

    並因此損失10萬元云云。惟修正前洗錢防制法第15條之2（

    現行條文條次變更為第22條）之增訂理由中所稱「行為人受

    騙而對於構成要件無認識」，當係指「行為人因受騙，而不

    知自己是在提供金融帳戶」而言。然被告知悉其係提供附表

    一、二所示帳戶給「CHU CI」，又其提供帳號之目在於「彌

    補或減少損失」，並無正當理由，均已如前述，被告縱有受

    騙，其遭騙之處僅為交付上開帳戶實際上是作為如附表三所

    示之被害人匯款之人頭帳戶使用，亦即被告主觀上對於「企

    總」「CHU CI」取得帳戶之目的係作為隱匿詐欺犯罪所得欠

    缺認識或容任，而無共同犯罪之犯意聯絡或幫助之犯意，不

    該當一般洗錢罪之構成要件，但無從以此反推被告交付帳戶

    是基於正當理由。至於辯護人引用其他案件判決之內容，因

    個案情節均有差異不同，自無從比附援引，被告及辯護人前

    揭所辯，經核均屬無據，而無足採。

三、綜上所述，被告及其辯護人前揭所為辯解及辯護，均無足取

    。本案事證明確，被告前開無正當理由交付、提供3個以上

    帳戶予他人使用之犯行，堪以認定，應予依法論科。

叁、論罪之說明：

一、刑法第2條第1項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之

    法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為

    人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之

    準據法；所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪構成要件

    有擴張、減縮，或法定刑度有更異等情形。故行為後應適用

    之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果

    而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其

    修正內容與罪刑無關，僅為單純文義之修正、條次之移列，

    或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不利於行為人

    之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，自不生新舊法比較

    之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法（最

    高法院111年度台上字第3365號判決意旨參照）。查洗錢防

    制法於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068971號

    令修正公布，除該法第6、11條之施行日期定於113年11月30

    日施行外，於同年0月0日生效施行，將修正前洗錢防制法第

    15條之2規定，條次變更為修正後洗錢防制法第22條規定，

    其中第1項、第5項僅做文字修正，關於提供金融機構申請開

    立之帳戶、事業或第三方支付帳號提供予他人使用之部分並

    未修正，且第2項至第4項、第6項及第7項均未修正，是修正

    前後洗錢防制法此部分之規定，僅係條次移列，依前揭說明

    ，當非屬法律有變更，不生新舊法比較之問題，應依一般法

    律適用原則，逕行適用裁判時法。

二、核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理

    由交付、提供合計三個以上之帳戶予他人使用罪。被告於密

    接之時、地提供3個以上帳戶予他人使用，係侵害同一法益

    ，乃數個舉動接續施行，應合為包括之接續一行為，應僅論

    以一罪。

肆、本院撤銷原判決之理由及科刑之說明

一、按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被

    告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪

    ，此所以刑法第五十七條明定科刑時，應審酌一切情狀，尤

    應注意該條所列十款事項，以為科刑輕重之標準，並賦予法

    院裁量權。從而，法官量刑時，應本於『罪刑相當原則』，依

    法益之位階，重所當重，輕所當輕，必使罪得其刑而刑當其

    罪，不得重罪而輕判，或輕罪而重判，期使責任與刑罰具有

    相當性（最高法院96年度台上字第951號刑事判決意旨參照

    ）。

二、查本案被告於上訴本院後已與本案告訴人范詠怡達成民事調

    解，調解內容為被告願給付告訴人范詠怡30萬元，給付方式

    為115年4月5日前給付3萬元，於115年5月5日前給付2萬元，

    餘額25萬元，自115年6月起，按月於每月5日前給付5000元

    至清償完畢時止；另與本案告訴人洪紹碧達成民事調解，調

    解內容為被告願給付告訴人洪紹碧3萬元，給付方式為115年

    5月10日匯入指定帳戶，被告亦均已依調解內容履行，此有

    調解筆錄2份及郵政匯款申請書3份附卷可憑（本院卷第351

    至364頁）。本件被告於上訴本院後既已與本案告訴人范詠

    怡、洪紹碧等2人達成民事和解，並均能依約履行，原審未

    及於量刑時審酌考量本案於上訴本院後所新增之量刑因素，

    量刑審酌尚有未足之處，被告上訴請求從輕量刑，即屬有據

    ，而可憑採。

三、基上，檢察官上訴請求對被告從重量刑，並未提出任何應對

    被告從重量刑之新增不利被告之量刑因素為據，雖無理由，

    然原判決就被告所為科刑既有前述有利於被告之量刑因素審

    酌未足之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決依法予以

    撤銷改判。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無前科紀錄，有卷附法

    院前案紀錄表可參，其明知個人金融機構帳戶資料，係供自

    己使用之重要理財工具，關係個人身分、財產之表徵，且政

    府及大眾傳播媒體均廣泛宣導不得無正當理由將金融機構帳

    戶資料提供他人使用，被告竟交付附表一所示帳戶金融卡（

    密碼）及提供附表二所示帳戶資訊予他人使用，致該等帳戶

    淪為犯罪工具，造成防制洗錢體系之破口，有害金融秩序之

    穩定與金流之透明，並因此造成如附表三所示之告訴人林竹

    君等14人受有如附表三所示之財產損害，被告犯後仍否認犯

    行，於原審並未與告訴人等人成立調解或和解，其後於上訴

    本院後則已與本案告訴人范詠怡、洪紹碧等2人達成民事和

    解，並均能依約履行，惟就其餘告訴人部分仍未達成調解或

    和解；參酌被告於原審自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀

    況（見原審卷第203頁）、檢察官表示之量刑意見，兼衡被

    告係無正當理由交付、提供帳戶予他人使用，與主觀上係基

    於幫助犯罪之直接故意或間接故意，對於他人取得帳戶之目

    的在作為隱匿犯罪所得提供助力，應該當幫助一般洗錢罪之

    幫助犯之惡性高低仍有不同等一切情狀，量處如主文第2項

    所示之刑，並諭知易科罰金折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張宜群提起公訴，檢察官鄭文正提起上訴，檢察官

吳宗達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

以上正本證明與原本無異。　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

附表一：

編號 提供之金融帳戶資訊 ㈠ 臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶） ㈡ 遠東國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱遠東帳戶） ㈢ 玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶） ㈣ 遠東國際商業銀行000-00000000000000號數位帳戶（下稱遠東Bankee帳戶） 



附表二：

編號 提供之虛擬資產服務帳戶資訊 綁定之金融帳戶 指定之入金帳戶 ㈠ bitopro虛擬貨幣交易所帳戶 遠東Bankee帳戶 遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶 ㈡ MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶 臺銀帳戶 遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶 ㈢ MAX虛擬貨幣交易所帳戶 臺銀帳戶 遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶 ㈣ Ry Bit虛擬貨幣交易所帳戶 臺銀帳戶 凱基商業銀行000-00000000000000號帳戶 ㈤ Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶 臺銀帳戶 遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶 ㈥ ACE虛擬貨幣交易所帳戶 玉山帳戶 凱基商業銀行000-00000000000000000000號帳戶 





附表三：（金額均為新臺幣）

編號 告訴人 詐騙時間 遭詐騙之方式 匯款第一層帳戶之時間、金額 第一層帳戶 第二層帳戶 匯款之時間、金額 提領之時間、金額  匯款第三層帳戶之時間、金額或虛擬貨幣數量 第三層帳戶/電子錢包地址 ㈠ 林竹君 113年6月18日 詐騙集團於臉書刊登投資廣告，林竹君瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「施昇輝」、「陳美秋」等帳號，其等向林竹君佯稱可用「traderepublic2」APP操作股票賺取價差獲利等語，致林竹君陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年7月30日14時2分許、匯款200萬元 臺銀帳戶 113年7月30日14時37分許、匯款24萬5,823元 MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 無 無       113年7月30日14時59分許、匯款24萬4,466元（含手續費10元） MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  113年7月30日16時1分許、轉出7,348.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000       113年7月30日15時28分許、匯款62萬9,596元（含手續費10元） 玉山帳戶 113年7月30日15時55分許、匯款30萬元 ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶         113年7月31日0時分許、匯款29萬9,586元 ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶       113年7月30日15時51分許、匯款24萬8,877元（含手續費10元） MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  無 無       113年7月30日16時19分許、匯款24萬8,709元（含手續費10元） MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 113年7月30日17時20分許、轉出7,484.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000       113年7月30日16時41分許、匯款14萬7,866元 Ry Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 無 無       113年7月30日17時許、匯款9萬9,009元（含手續費10元） Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 113年7月30日18時許、轉出2,990.042872顆USDT 0000000000000000000000000000000000  ㈡  彭慧雯 113年7月中旬某日 詐騙集團以暱稱「劉婉玲」與彭慧雯取得聯繫，並將彭惠雯加入LINE群組「Q3」後，向其誆稱依指示使用股票APP「嘉實優選」投資股票可獲利等語，致彭慧雯陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月8日12時13分許、匯款5萬元 臺銀帳戶 113年8月8日13時11分許、匯款19萬4,697元（含手續費10元） MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 無 無     113年8月8日12時14分許、匯款5萬元          113年8月8日12時42分許、匯款10萬元      ㈢ 黃家凡 113年5月8日13時15分許 詐騙集團以LINE與黃家凡取得聯繫，即向其誆稱匯款至「大戶金通」APP投資股票保證獲利等語，致黃家凡陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月1日11時10分許、匯款15萬元 臺銀帳戶 113年8月1日12時5分許、匯款49萬9,596元（含手續費10元） MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 113年8月1日16時5分許、轉出7,580.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000     113年8月1日11時13分許、匯款15萬元      ㈣ 張瑜芬 113年7月10日 詐騙集團將張瑜芬加入LINE投資群組，並向其誆稱可依群組內老師指示匯款投資獲利等語，致張瑜芬陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月1日11時31分許、匯款20萬元 臺銀帳戶     ㈤ 李尤絲 113年4月2日 詐騙集團於臉書刊登投資廣告，李尤絲瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE投資群組，群組內成員即向其誆稱使用「育國智選」APP投資股票可保證獲利等語，致李尤絲陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月7日9時24分許、匯款20萬元 臺銀帳戶 113年8月7日9時45分許、匯款24萬9,866元（含手續費10元）     MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶     ㈥ 洪紹碧 113年5月28日14時25分許前某時許 詐騙集團以LINE暱稱「李曉楠」與洪紹碧取得聯繫，即向其誆稱匯款至「富國」網站進行投資保證獲利、穩賺不賠等語，致洪紹碧陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月7日9時34分許、匯款68萬6,553元 臺銀帳戶                     113年8月7日10時8分許、匯款49萬9,578元 MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 113年8月7日14時16分許、轉出7,566.8顆USDT  0000000000000000000000000000000000         113年8月7日15時48分許、轉出7,385.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000  ㈦ 范詠怡 113年5月間某日 詐騙集團於臉書刊登投資廣告，范詠怡瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「陳美琪」、「陳紫昀」等帳號，其等向范詠怡佯稱可可操作「格林證券」、「和鴻投資」APP投資股票獲利等語，致范詠怡陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月7日9時50分許、匯款100萬元 臺銀帳戶 113年8月7日10時32分許、匯款61萬10元（含手續費10元） 玉山帳戶 113年8月7日10時54分許、匯款29萬7,806元 ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶          113年8月8日0時14分許、匯款14萬4,980元        113年8月7日11時許、匯款10萬10元 遠東Bankee帳戶         113年8月7日13時2分許、匯款24萬9,908元（含手續費10元） MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶         113年8月7日17時9分許 玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)          113年8月7日17時10分許 玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)          113年8月7日17時10許 玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)          113年8月7日17時14分許 玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)          113年8月7日17時15分許 玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)          113年8月7日17時19分許 玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)          113年8月7日17時19分許 玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)          113年8月7日17時20分許 玉山帳戶金融卡提領現金1萬元(含手續費5元)          113年8月8日0時49分許、匯款24萬9,997元   MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶         113年8月8日11時39分許 金融卡提領玉山帳戶2688元    　 （李尤絲、洪紹碧、范詠怡合計匯款188萬6553元，轉出、提領共188萬7057元）          ㈧ 林筱婷 113年6月中旬 詐騙集團以「盧燕俐」之名義於臉書刊登投資廣告，林筱婷瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE「啟航一號VIP-D群」群組，並陸續加入「李曉楠」、「富國-黃欣妍」等帳號，其等向林筱婷誆稱匯款至指定帳戶並使用「富國投資」APP進行投資保證獲利等語，致林筱婷陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月2日10時14分許、匯款247萬6,335元 臺銀帳戶 113年8月2日10時37分許、匯款80萬0,010元（含手續費10元） MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 無 無       113年8月2日11時2分許、匯款63萬0,010元（含手續費10元） 玉山帳戶 同日20時22分、23分、24分許及翌日（3日）0時2分、3分、4分許，分別以金融卡提領5萬元，合計30萬元 113年8月2日12時3分許、匯款29萬9,890元 ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶         113年8月3日12時33分許、匯款8萬6,986元        113年8月2日11時31分許、匯款36萬9,998元（含手續費10元） MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  113年8月3日16時15分許、轉出7,558.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000         113年8月2日17時49分許、轉出3,595.8顆USDT        113年8月2日11時55分許、匯款9萬8,999元（含手續費10元） Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  113年8月2日13時許、轉出2,986.5顆USDT 0000000000000000000000000000000000       113年8月2日20時10分許 玉山帳戶金融卡提領現金6萬元          113年8月2日20時11分許 玉山帳戶金融卡提領現金6萬元          113年8月2日20時13分許 玉山帳戶金融卡提領現金3萬元          113年8月3日0時7分許 玉山帳戶金融卡提領現金6萬元          113年8月3日0時8分許 玉山帳戶金融卡提領現金6萬元          113年8月3日0時9分許 玉山帳戶金融卡提領現金3萬元          113年8月3日11時55分許、匯款24萬9,986元（含手續費10元） MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  113年8月3日15時16分許、轉出7,543.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000       113年8月3日12時23分許、匯款2萬8,010元（含手續費10元） Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  113年8月3日13時25分許、轉出847.5顆USDT 0000000000000000000000000000000000     113年8月5日11時7分許、匯款195萬2,670元  113年8月5日11時27分許、匯款24萬5,879元（含手續費10元） MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  無 無       113年8月5日11時41分許、匯款24萬9,877元 MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 113年8月5日12時57分許、轉出7,391.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000       113年8月5日12時許、匯款61萬0,010元（含手續費10元） 玉山帳戶 113年8月5日12時55分許、匯款30萬元 ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶         113年8月6日0時3分許、匯款30萬元        113年8月5日12時35分許、匯款11萬0,010元 遠東Bankee帳戶  無 無       113年8月5日13時5分許、匯款24萬8,606元（含手續費10元） MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 無 無       113年8月5日13時21分許、匯款24萬9,866元 MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 113年8月5日14時25分許、轉出7,398.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000       113年8月6日0時10分許、匯款23萬1,995元（含手續費10元） MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  無 無 ㈨ 柯均翰 113年5月間某日 詐騙集團於臉書刊登投資廣告，柯均翰瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE「顧奎國」、「惠美-Calista」等帳號，其等即向其誆稱匯款至指定帳戶進行投資保證獲利等語，致柯均翰陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月1日12時58分許、匯款5萬元 臺銀帳戶 113年8月1日13時7分許、匯款10萬10元（含手續費10元） Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  113年8月1日14時20分許、轉出3,023.786097顆USDT 0000000000000000000000000000000000 ㈩ 徐芷珊 113年8月8日7時30分許 詐騙集團於instagram刊登醫美廣告，徐芷珊瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE「Audrey-醫美諮詢」帳號、「SA-Registry」群組，其等即向其誆稱可以做產品買賣賺價差等語，致徐芷珊陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月8日16時21分許、匯款1萬8,000元 遠東帳戶 連同莊明翰及不詳之人匯入之款項，於同日16時46、47、49分，以金融卡提領2萬元、2萬元、8000元 無 無 無 無  歐佩樑 113年7月30日14時許 詐騙集團於臉書刊登投資廣告，歐佩樑瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「夢想起飛」、「Douce」、「RDJGH」之帳號，其等即向其誆稱匯款至指定帳戶進行投資保證獲利等語，致歐佩樑陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月8日16時50分許、匯款1萬元 遠東帳戶 113年8月8日16時58分以金融卡提領1萬元。 無 無 無 無  莊明翰 113年6月間某日 詐騙集團於臉書刊登投資廣告，莊明翰瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「富薪激發」、「coinlion」、「葉威麟」之帳號，其等即向其誆稱投資1萬元就可獲得高額輔助金等語，致莊明翰陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月8日15時48分許、匯款2萬元（含手續費15元） 遠東帳戶 （見㈩） 無 無 無 無  陳永晉 113年7月16日0時42分許 詐騙集團於臉書刊登代工廣告，陳永晉瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE暱稱「Nana」之帳號及「Dr活動登記處」社群，其等即向其誆稱代售商品可獲利等語，致陳永晉陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月8日15時19分許、匯款6萬元 遠東帳戶 連同不詳之人匯入款項，於同日15時32分至36分，以金融卡提領2萬元、2萬元、2萬元、2萬元、9000元 無 無 無 無  卓卉芸 113年7月29日 詐騙集團於臉書刊登代工廣告，卓卉芸瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE「Dr活動登記處」社群，「Dr活動登記處」即向其誆稱可匯款買賣商品賺價差等語，致卓卉芸陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月8日14時56分許、匯款10萬元 玉山帳戶 於同日15時13分至29分，以金融卡提領2萬元共7次  無 無 無 無     113年8月8日14時56分許、匯款3萬8,000元      



附表四：證據資料：

非供述證據 一、114年度偵字第978號偵卷（下稱偵978卷） 　㈠被害人遭詐欺一覽表(偵978卷第17至19頁) 　㈡被告臺銀帳戶之交易明細、個人資料(偵978卷第33至35頁) 　　、被告遠東帳戶、Bankee帳戶之交易明細、個人資料(偵978卷第37至39頁)、被告玉山帳戶之交易明細、個人資料(偵978卷第41至45頁) 　㈢彰化縣警察局溪湖分局書面告誡(偵978卷第47頁) 　㈣林竹君之報案資料及提供之資料： 　⒈台北市政府警察局文山第二分局景美派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第67頁)、臺北市政府警察局文山第二分局景美派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第77頁)； 　⒉提供之轉帳擷圖(偵978卷第69頁)、對話紀錄擷圖(偵978卷第71至75頁) 　㈤張瑜芬之報案及提供之資料： 　⒈郵政跨行匯款申請單(偵978卷第86頁)、對話紀錄擷圖、對話紀錄擷圖(偵978卷第96至102頁) 　⒉内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第一分局德高派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵978卷第87至95頁)、臺南市政府警察局第一分局德高派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第103頁) 　㈥范詠怡報案及提供之資料： 　⒈内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大溪分局圳頂派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第119至121頁) 　⒉郵政跨行匯款申請書(偵978卷第123頁) 　㈦彭慧雯報案及提供之資料： 　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第三分局香山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單（偵978卷第134至141頁） 　㈧洪紹碧報案及提供之資料： 　⒈内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局蘆竹分局大竹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第151至155頁)、金融機構聯防機制通報單、桃圜市政府警察局蘆竹分局大竹派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第159至161頁) 　⒉匯款申請書(偵978卷第157頁) 　㈨黃家凡報案及提供之資料： 　⒈臺中市政府警察局太平分局太平派出所受(處)理案件證明單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第170至178頁) 　⒉匯款委託書、轉帳紀錄擷圖(偵978卷第179至182頁)、對話紀錄擷圖(偵978卷第183至185頁) 　㈩李尤絲報案資料： 　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局蘆洲分局集賢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單（偵978卷第199至221頁） 　林筱婷報案及提供之資料： 　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、台中市政府警察局第四分局大墩派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第231至236頁）、金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局第四分局大墩派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第239至257頁) 　⒉匯款申請書代收入傳票(偵978卷第237頁) 　柯均翰報案及提供之資料： 　⒈臺東縣警察局臺東分局中興派出所受(處)理案件證明單(偵 　　978卷第264頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺東縣警察局臺東分局中興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第267至274頁） 　⒉對話紀錄擷圖(偵978卷第278至279頁) 　徐芷珊報案及提供之資料： 　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局民生派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第289至293頁）、屏東縣政府警察局屏東分局民生派出受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵978卷第317至319頁) 　⒉匯款紀錄擷圖(偵978卷第295至297頁)、對話紀錄擷圖(偵978卷第299至315頁) 　歐佩樑報案及提供之資料： 　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局八德分局四維派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第327至329頁）、桃圜市政府警察局八德分局四維派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第347頁) 　⒉合作協議書(偵978卷第331頁)、對話紀錄擷圖、網頁擷圖、匯款紀錄擷圖(偵978卷第333至345頁) 　莊明翰報案資料： 　⒈新北市政府警察局瑞芳分局澳底派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單(偵978卷第361至367頁) 　陳永晉報案資料： 　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局大社分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單（偵978卷第377至387頁） 　卓卉芸報案資料： 　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局警備隊受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單（偵978卷第395至405頁） 　被告之學生證影本、護理執照、工作證(偵978卷第431至435頁) 　被告提供對話紀錄擷圖(偵978卷第437至502頁) 　玉山銀行登入紀錄查詢、登入IP紀錄(偵978卷第503至505頁)、台新銀行登入紀錄(偵978卷第507至517頁) 　被告提供之對話紀錄、工作證及護理執照及學生證、排班表、洗錢防制法第22條立法理由參考、參考判決(偵978卷第519至783頁)、對話紀錄(偵978卷第531至739頁)、匯款紀錄(偵978卷第741頁)、登入紀錄(偵978卷第805至806頁) 　臺灣銀行員林分行114年3月3日函及檢附000-000000000000號帳戶網路銀行密碼異動查詢單(偵978卷第817至819頁) 　　調閱臺灣銀行網路銀行指定帳號交易IP資料（106年1月1日 　　至114年2月1日-查無交易資料)(偵978卷第821頁) 　玉山銀行集中管理部114年3月5日函及檢附000-0000000000000號帳戶網路銀行密碼電更歷史紀錄(偵978卷第825至827頁) 　遠東國際商業銀行股份有限公司114年3月12日函及檢附00000000000000、00000000000000(同一開戶人）之網路銀行歷程（含密碼變更）紀錄(無附件資料之紙本)(偵978卷第831至833頁)、登入紀錄(偵978卷第839至851頁) 　玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、戶名黃勻品帳戶之交易明細、(偵978卷第869至870頁) 　HOYA Bit虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細(偵978卷第871至873頁)、被告HOYA Bit虛擬帳戶個人基本資料(偵978卷第883頁) 　Mai Coin虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細(偵978卷第875至877頁)、被告Mai Coin虛擬帳戶個人基本資料(偵978卷第887頁) 　BITO虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細(偵978卷第879至881頁)、被告Bito虛擬帳戶個人基本資料(偵978卷第885頁)  二、114年度偵字第13148號偵卷（下稱偵13148卷） 　㈠林筱婷報案及提供之資料： 　⒈匯款申請書代入傳票（偵13148卷第43至44頁）、收款收據單(偵13148卷第45至50頁) 　⒉金融機構聯防機制通報單、台中市政府警察局第四分局大墩派出所理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵13148卷第53至77頁) 　㈡被告Mai Coin虛擬帳戶個人資料、交易明細(偵13148卷第 　　91至95頁)、被告HOYA Bit虛擬帳戶個人資料、交易明細(偵13148卷第97至99頁) 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上易字第2號
上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  黃勻品






選任辯護人  張鈺奇律師
上列上訴人等因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣彰化地方法院114年度金易字第146號中華民國114年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第978號、第13148號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
黃勻品犯洗錢防制法第二十二條第三項第二款之無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、黃勻品依其智識程度及一般社會生活之通常經驗，知悉除符合一般商業、金融交易習慣或親友間信賴關係等正當理由外，不得任意將金融機構帳戶交予他人使用，其並無正當理由，竟基於將3個以上金融帳戶及虛擬資產服務帳戶提供予他人使用之犯意，於民國113年7月19日13時許，在苗栗縣○○市○○路0000號空軍一號聯合巴士站，將其所申設如附表一所示之金融帳戶之金融卡共4張寄交予真實姓名、年籍均不詳之通訊軟體LINE暱稱「CHU CI」之人收受，並於同日18時24分許，以LINE告知「CHU CI」其所申辦如附表二所示之虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼。「CHU CI」所屬之詐騙集團成員取得上揭金融帳戶及虛擬資產服務帳戶之使用權限後，即共同意圖為自己不法之所有，分別於如附表三所示之時間，施用如附表三所示之詐術，致林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永晉、卓卉芸等人陷於錯誤，而分別匯款如附表三所示之金額至如附表三所示之第一層帳戶內，旋遭「CHU CI」所屬之詐騙集團成員持之轉入其他帳戶提領或購買等值之虛擬貨幣後，再轉至其他錢包地址（詳如附表三所示之匯款第二層帳戶及第三層帳戶之說明）。嗣林竹君等人查覺有異，報警處理而循線查獲上情。
二、案經林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永晉、卓卉芸訴由彰化縣警察局溪湖分局、林筱婷訴由臺中市政府警察局第四分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條固定有明文，惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦定有明文。其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，本案檢察官、被告黃勻品（下稱被告）及其辯護人於本院準備程序及審理時，對證據能力部分均不爭執，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第126至133、171、329至349頁），且本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。
二、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告固坦承交付其所申設如附表一所示之4個金融帳戶之金融卡給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所示之虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，然矢口否認涉有何犯行，於原審辯稱：我是被騙的，我在FB臉書瀏覽網路上兼職打工，加入對方LINE群組，「企總」說要幫我做投資，我學他操作但操作失敗，損失新臺幣（下同）10萬元，後來「企總」說我操作錯誤，要我賠償，之後就叫特助聯繫我，特助「CHU CI」叫我準備帳戶，我就將申辦的臺灣銀行、遠東銀行及玉山帳戶之網路銀行帳號綁定虛擬錢包，再將4張金融卡寄給對方，以LINE告知密碼，讓「老總」直接操作彌補損失，之後玉山銀行通知帳戶遭警示，才知道遭騙云云。原審之辯護人為其辯護稱：被告係於網路上尋找兼職工作，誤入詐騙集團之圈套而連續受騙，不僅將自己的保單拿去借款，連同存款盡數匯給對方，更連名下帳戶都被騙走，被告係遭到連環詐騙才會將帳戶交出，欠缺主觀故意，且被告之玉山帳戶係薪資轉帳之用，足以證明被告是信賴對方才會交出帳戶，全無意識自己遭詐騙。現今詐騙集團以各種名目騙取民眾帳戶，先騙財再騙帳戶，相類案件法院也有判決無罪。被告擔任苗栗為恭紀念醫院之護理師，在113年間還在弘光科技大學進修護理專業，蠟燭兩頭燒，實無法察覺步入詐騙集團之圈套，復因被告超時工作，詐騙集團知道後，更是利用被告剛下班精神不濟時，繼續詐騙被告，被告應不構成洗錢防制法第22條之罪云云。被告於上訴本院後辯稱：我不但帳戶被騙走，我也有損失金錢，我先被騙保單貸款9萬5千元，還有我之前的5千元，共10萬元，後來帳戶被騙走後，因為我的帳戶是薪轉戶，我1個月的薪資也被詐騙集團領走云云。上訴審之辯護人則為被告辯護略以：本件被告當時深陷詐騙集團的層層圈套，因為對方說要派工，把自己銀行綁定虛擬帳戶，又因對方說有一個特派計畫的投資方案，才用自己的保單借款參加，卻遭到對方設計，以被告操作錯誤、系統錯誤的理由，要求被告協助對方彌補損失，進而騙走被告當時已綁定虛擬帳戶的所有銀行帳戶，原審只以被告是要彌補損失，才交出帳戶，認為被告沒有正當理由，但未審酌被告當時已深陷詐騙集團的騙局，無法意識到自己的行為有什麼風險，被告連彌補損失的認知都是錯的，更顯得被告對構成要件是沒有認識，欠缺主觀故意，再對方把被告匯給對方的10萬元，轉成休閒中心假網站內的20萬遊戲幣，讓被告自己操作，被告也是因為對方故意更改指令，導致下錯籌碼，至多也是將被告的20萬遊戲幣盡速捲走，但對方卻反過來指責被告，還要求被告拿出20萬賠償，更可以證明被告連彌補損失的認知都是錯的，顯見被告就是陷入騙局中，不具有一般人的注意義務。原判決引用的判例是貸款詐騙的狀況，該案的詐騙集團一開始就鎖定想要貸款，但透過正常管道借不到錢，或是借不到那麼多錢的被害人，再以美化財報的理由誘騙被害人交付帳戶，此為洗錢防制法第22條立法理由列舉的一般商業習慣不符之非正當理由情形，因此該案才會認為一般人應該要在意識到為了要貸款交付帳戶並不具備正當理由，這樣的情形是與本件狀況完全不同，跟被告一樣遭到詐騙集團騙錢在先，騙帳號在後的相關判決，檢附如言詞辯論意旨狀，其他有買演唱會門票到被騙走帳戶，中獎對方要求先匯款，後來帳戶也被騙走，還有假金管會、假檢調要查帳，要求被害人交付帳戶，若如同原審一樣，就被害人陷入層層騙局，只有攫取交付帳戶的片段事實，而認為一般人應該負有不得將帳戶交付，提供給他人使用的法定義務，不是架空洗錢防制法第22條立法理由所指的行為人受騙情況，因為被害人在交付帳戶之前就已經深陷在詐騙集團的層層騙局中，被害人不只單純被騙走帳戶，而是連身家財產都被詐騙集團捲走，在已經受騙的前提下，根本不可能具備有一般人應有的注意義務，又與本案幾乎相同的詐騙手法，該案被害人有清楚理解自己是要取回虧損的54萬，但本案被告當時充滿愧疚，希望可以彌補對方損失，還要再還給對方20萬，根本沒有意識到自己貸款的10萬，早就被詐騙集團捲走。最後，被告雖為無罪答辯，但因自己一時不察，遭到詐騙集團騙走帳戶，連帶影響到其他被害人，被告深感抱歉，也因此持續積極尋求其他被害人和解的機會，被告出席每一次法院安排的調解，也分別與被害人范詠怡、洪紹碧達成和解，與范詠怡調解時，當時辯護人沒有受委任，沒有辦法在場，但被告也自行與范詠怡達成和解，到現在也有按照和解內容履行，洪紹碧部分，因詐騙集團前後損失兩百多萬，但洪紹碧瞭解整件事情後，願意以3萬元與被告達成和解，被告也非常感謝對方願和自己和解，就拼命籌錢，到昨天下午4 點多將3萬元匯給洪紹碧，綜上所述，被告長年擔任醫院夜班護士，經常要連續工作12至14小時，才會在精神狀態不佳的情形下，遭到詐騙集團鎖定，這些事情由對話紀錄都可以看出，被告因本案損失慘重，全無獲利，本案是詐騙集團先騙錢再騙走帳戶的手法，已非一般無正當理由交付帳戶之情節，而屬洗錢防制法立法理由所認定行為人受騙交付帳戶的情形，尤其本案不論起訴書、原審判決都因為被告有前揭財損事實，而認為被告根本沒有詐欺或幫助詐欺故意，卻在連續騙局中，將受騙的被告交付帳戶的行為，獨立出來論斷，但被告始終都是陷在同一個騙局中，懇請鈞院明察，賜還上訴人清白等語。
二、本院查：
　㈠本件被告將其所申設如附表一所示之金融帳戶之金融卡寄交給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所示之虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，而證人即告訴人林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永晉、卓卉芸等人遭如附表三所示之詐術詐騙，陷於錯誤，而分別匯款如附表三所示之金額至如附表三所示之第一層帳戶內，「CHU CI」所屬之詐騙集團成員再轉入其他帳戶提領或購買等值之虛擬貨幣後，再轉至其他錢包地址（詳如附表三所示之匯款第二層帳戶及第三層帳戶之說明）等情，已據證人即告訴人林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永晉、卓卉芸等人於警詢中供述明確，並有附表四所示之事證可以佐證，且為被告所不爭執，此部分可信為真實。被告所有如附表一、二所示帳戶，確已供作詐欺集團對如附表三所示之告訴人等人詐欺取財犯罪之匯款工具無訛，此部分堪先認定。
　㈡按洗錢防制法第22條規定：「任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：一、期約或收受對價而犯之。二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，5年以內再犯。」。鑑於洗錢多係由數個金流斷點組合，以達成犯罪所得僅具有財產中性外觀，不再被疑與犯罪有關，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依洗錢防制法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，是以任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避前開客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，復因相關犯罪之主觀犯意證明困難，112年6月14日修正公布施行（同年月00日生效）之洗錢防制法，已增訂第15條之2（113年7月31日修正公布條次變更為第22條，並配合修正條文第6條之文字，修正第1項本文及第5項規定，另配合實務需要，第5項酌作文字修正。第2項至第4項、第6項及第7項未修正）關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，立法截堵是類規避現行洗錢防制措施之脫法行為。該條文明定除符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務，並以前開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標準，復考量現行實務上交付、提供帳戶、帳號之原因眾多，惡性高低不同，而採寬嚴並進之處罰方式，同時，為有效遏止人頭帳戶、帳號問題，針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號及經行政裁處後5年以內再犯者，定有刑事處罰規定。依其立法理由說明：所謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、帳號之控制權交予他人，如單純提供、交付提款卡及密碼委託他人代為領錢、提供帳號予他人轉帳給自己等，因相關交易均仍屬本人金流，並非本條所規定之交付、提供「他人」使用；又申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等），故申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人「使用」，已非屬本條所稱之正當理由。從而，在符合前開特別情形下交付、提供帳戶、帳號予他人使用，行為人主觀上對其交付提供帳戶、帳號予他人使用之非正當理由，已有認識，雖不足以認定行為人具有幫助詐欺取財或一般洗錢之主觀犯意，或尚未有相關犯罪之具體犯行，仍提前至行為人將帳戶、帳號交付或提供他人使用階段，即科處刑罰。此與修正前洗錢防制法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪（113年7月31日修正公布條次變更為第19條第1項及第2條第1款），係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源為其犯罪構成要件者，顯然不同，性質上並非幫助或一般洗錢罪之特別規定，從而行為人幫助或一般洗錢罪之主觀犯意難以證明時，除非是符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由，一般人負有不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務；且法律頒布，人民即有知法守法義務，不得以不知法律豁免責任，在洗錢防制法增訂無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用罪後，任何人均不得違反上揭法律賦予之義務（最高法院114年度台上字第1623號判決意旨參照）。
　㈢本件被告將其所申設如附表一所示之4個金融帳戶之金融卡寄交給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所示之虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，提供予對方使用，目的係因對方告知因被告因操作失當造成損失，須以交付、提供帳戶進行操作補救，藉此希望能彌補對方損失及減少自己損失，然此際被告明確知悉其所交付、提供之物係屬4個金融帳戶，而交付、提供之對象為暱稱「CHU CI」之網路上陌生人，目的係希望以此4個金融帳戶繼續操作以彌補或減少損失，亦即被告仍係基於個人之損益考量交付、提供3個以上金融帳戶予網路上之陌生人使用，無從認係基於「正當理由」為之。是本件被告主觀上對於暱稱「CHU CI」之陌生人取得金融帳戶金融卡之目的，在作為掩飾或隱匿犯罪所得之用，縱欠缺認識或容認，而無共同犯罪之犯意聯絡或幫助之犯意，僅係不該當於一般洗錢罪之構成要件而己；非謂被告對於暱稱「CHU CI」之陌生人取得被告帳戶之真實目的認識之欠缺，即可反推被告之交付、提供帳戶是基於正當理由；若本案能證明被告對於其交付、提供帳戶之實際用途（充當詐騙之人頭帳戶使用）有認識或容認，即已該當於法定刑更重之一般洗錢罪，而非僅論以前揭無正當理由交付、提供合計3個以上金融帳戶予他人使用罪。基此，被告既係基於個人之損益考量交付、提供本案4個金融帳戶之金融卡予網路上之陌生人使用，希望以此4個金融帳戶繼續操作以彌補或減少損失，難認係屬正當理由，且因被告所交付、提供之帳戶已達4個，核與犯罪構成要件所定交付、提供之帳戶合計須達3個以上相符，自已該當洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供3個以上帳戶予他人使用罪無訛，亦堪認定。
　㈣被告及辯護人雖以前揭情詞辯稱被告亦為遭詐騙之被害人，並因此損失10萬元云云。惟修正前洗錢防制法第15條之2（現行條文條次變更為第22條）之增訂理由中所稱「行為人受騙而對於構成要件無認識」，當係指「行為人因受騙，而不知自己是在提供金融帳戶」而言。然被告知悉其係提供附表一、二所示帳戶給「CHU CI」，又其提供帳號之目在於「彌補或減少損失」，並無正當理由，均已如前述，被告縱有受騙，其遭騙之處僅為交付上開帳戶實際上是作為如附表三所示之被害人匯款之人頭帳戶使用，亦即被告主觀上對於「企總」「CHU CI」取得帳戶之目的係作為隱匿詐欺犯罪所得欠缺認識或容任，而無共同犯罪之犯意聯絡或幫助之犯意，不該當一般洗錢罪之構成要件，但無從以此反推被告交付帳戶是基於正當理由。至於辯護人引用其他案件判決之內容，因個案情節均有差異不同，自無從比附援引，被告及辯護人前揭所辯，經核均屬無據，而無足採。
三、綜上所述，被告及其辯護人前揭所為辯解及辯護，均無足取。本案事證明確，被告前開無正當理由交付、提供3個以上帳戶予他人使用之犯行，堪以認定，應予依法論科。
叁、論罪之說明：
一、刑法第2條第1項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法；所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有更異等情形。故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為單純文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法（最高法院111年度台上字第3365號判決意旨參照）。查洗錢防制法於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068971號令修正公布，除該法第6、11條之施行日期定於113年11月30日施行外，於同年0月0日生效施行，將修正前洗錢防制法第15條之2規定，條次變更為修正後洗錢防制法第22條規定，其中第1項、第5項僅做文字修正，關於提供金融機構申請開立之帳戶、事業或第三方支付帳號提供予他人使用之部分並未修正，且第2項至第4項、第6項及第7項均未修正，是修正前後洗錢防制法此部分之規定，僅係條次移列，依前揭說明，當非屬法律有變更，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。
二、核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供合計三個以上之帳戶予他人使用罪。被告於密接之時、地提供3個以上帳戶予他人使用，係侵害同一法益，乃數個舉動接續施行，應合為包括之接續一行為，應僅論以一罪。
肆、本院撤銷原判決之理由及科刑之說明
一、按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，此所以刑法第五十七條明定科刑時，應審酌一切情狀，尤應注意該條所列十款事項，以為科刑輕重之標準，並賦予法院裁量權。從而，法官量刑時，應本於『罪刑相當原則』，依法益之位階，重所當重，輕所當輕，必使罪得其刑而刑當其罪，不得重罪而輕判，或輕罪而重判，期使責任與刑罰具有相當性（最高法院96年度台上字第951號刑事判決意旨參照）。
二、查本案被告於上訴本院後已與本案告訴人范詠怡達成民事調解，調解內容為被告願給付告訴人范詠怡30萬元，給付方式為115年4月5日前給付3萬元，於115年5月5日前給付2萬元，餘額25萬元，自115年6月起，按月於每月5日前給付5000元至清償完畢時止；另與本案告訴人洪紹碧達成民事調解，調解內容為被告願給付告訴人洪紹碧3萬元，給付方式為115年5月10日匯入指定帳戶，被告亦均已依調解內容履行，此有調解筆錄2份及郵政匯款申請書3份附卷可憑（本院卷第351至364頁）。本件被告於上訴本院後既已與本案告訴人范詠怡、洪紹碧等2人達成民事和解，並均能依約履行，原審未及於量刑時審酌考量本案於上訴本院後所新增之量刑因素，量刑審酌尚有未足之處，被告上訴請求從輕量刑，即屬有據，而可憑採。
三、基上，檢察官上訴請求對被告從重量刑，並未提出任何應對被告從重量刑之新增不利被告之量刑因素為據，雖無理由，然原判決就被告所為科刑既有前述有利於被告之量刑因素審酌未足之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決依法予以撤銷改判。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無前科紀錄，有卷附法院前案紀錄表可參，其明知個人金融機構帳戶資料，係供自己使用之重要理財工具，關係個人身分、財產之表徵，且政府及大眾傳播媒體均廣泛宣導不得無正當理由將金融機構帳戶資料提供他人使用，被告竟交付附表一所示帳戶金融卡（密碼）及提供附表二所示帳戶資訊予他人使用，致該等帳戶淪為犯罪工具，造成防制洗錢體系之破口，有害金融秩序之穩定與金流之透明，並因此造成如附表三所示之告訴人林竹君等14人受有如附表三所示之財產損害，被告犯後仍否認犯行，於原審並未與告訴人等人成立調解或和解，其後於上訴本院後則已與本案告訴人范詠怡、洪紹碧等2人達成民事和解，並均能依約履行，惟就其餘告訴人部分仍未達成調解或和解；參酌被告於原審自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（見原審卷第203頁）、檢察官表示之量刑意見，兼衡被告係無正當理由交付、提供帳戶予他人使用，與主觀上係基於幫助犯罪之直接故意或間接故意，對於他人取得帳戶之目的在作為隱匿犯罪所得提供助力，應該當幫助一般洗錢罪之幫助犯之惡性高低仍有不同等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張宜群提起公訴，檢察官鄭文正提起上訴，檢察官吳宗達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清
以上正本證明與原本無異。　　 
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
附表一：
		編號

		提供之金融帳戶資訊



		㈠

		臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）



		㈡

		遠東國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱遠東帳戶）



		㈢

		玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶）



		㈣

		遠東國際商業銀行000-00000000000000號數位帳戶（下稱遠東Bankee帳戶）









附表二：
		編號

		提供之虛擬資產服務帳戶資訊

		綁定之金融帳戶

		指定之入金帳戶



		㈠

		bitopro虛擬貨幣交易所帳戶

		遠東Bankee帳戶

		遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶



		㈡

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶

		臺銀帳戶

		遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶



		㈢

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶

		臺銀帳戶

		遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶



		㈣

		Ry Bit虛擬貨幣交易所帳戶

		臺銀帳戶

		凱基商業銀行000-00000000000000號帳戶



		㈤

		Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶

		臺銀帳戶

		遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶



		㈥

		ACE虛擬貨幣交易所帳戶

		玉山帳戶

		凱基商業銀行000-00000000000000000000號帳戶











附表三：（金額均為新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		遭詐騙之方式

		匯款第一層帳戶之時間、金額

		第一層帳戶

		第二層帳戶
匯款之時間、金額
提領之時間、金額

		


		匯款第三層帳戶之時間、金額或虛擬貨幣數量

		第三層帳戶/電子錢包地址



		㈠

		林竹君

		113年6月18日

		詐騙集團於臉書刊登投資廣告，林竹君瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「施昇輝」、「陳美秋」等帳號，其等向林竹君佯稱可用「traderepublic2」APP操作股票賺取價差獲利等語，致林竹君陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年7月30日14時2分許、匯款200萬元

		臺銀帳戶

		113年7月30日14時37分許、匯款24萬5,823元

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		無

		無



		


		


		


		


		


		


		113年7月30日14時59分許、匯款24萬4,466元（含手續費10元）

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		113年7月30日16時1分許、轉出7,348.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		113年7月30日15時28分許、匯款62萬9,596元（含手續費10元）

		玉山帳戶

		113年7月30日15時55分許、匯款30萬元

		ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		


		


		


		


		


		


		


		


		113年7月31日0時分許、匯款29萬9,586元

		ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		


		


		


		


		


		


		113年7月30日15時51分許、匯款24萬8,877元（含手續費10元）

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		無

		無



		


		


		


		


		


		


		113年7月30日16時19分許、匯款24萬8,709元（含手續費10元）

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		113年7月30日17時20分許、轉出7,484.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		113年7月30日16時41分許、匯款14萬7,866元

		Ry Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		無

		無



		


		


		


		


		


		


		113年7月30日17時許、匯款9萬9,009元（含手續費10元）

		Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		113年7月30日18時許、轉出2,990.042872顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		 ㈡ 

		彭慧雯

		113年7月中旬某日

		詐騙集團以暱稱「劉婉玲」與彭慧雯取得聯繫，並將彭惠雯加入LINE群組「Q3」後，向其誆稱依指示使用股票APP「嘉實優選」投資股票可獲利等語，致彭慧雯陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月8日12時13分許、匯款5萬元

		臺銀帳戶

		113年8月8日13時11分許、匯款19萬4,697元（含手續費10元）

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		無

		無



		


		


		


		


		113年8月8日12時14分許、匯款5萬元

		


		


		


		


		




		


		


		


		


		113年8月8日12時42分許、匯款10萬元

		


		


		


		


		




		㈢

		黃家凡

		113年5月8日13時15分許

		詐騙集團以LINE與黃家凡取得聯繫，即向其誆稱匯款至「大戶金通」APP投資股票保證獲利等語，致黃家凡陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月1日11時10分許、匯款15萬元

		臺銀帳戶

		113年8月1日12時5分許、匯款49萬9,596元（含手續費10元）

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		113年8月1日16時5分許、轉出7,580.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		113年8月1日11時13分許、匯款15萬元

		


		


		


		


		




		㈣

		張瑜芬

		113年7月10日

		詐騙集團將張瑜芬加入LINE投資群組，並向其誆稱可依群組內老師指示匯款投資獲利等語，致張瑜芬陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月1日11時31分許、匯款20萬元

		臺銀帳戶

		


		


		


		




		㈤

		李尤絲

		113年4月2日

		詐騙集團於臉書刊登投資廣告，李尤絲瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE投資群組，群組內成員即向其誆稱使用「育國智選」APP投資股票可保證獲利等語，致李尤絲陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月7日9時24分許、匯款20萬元

		臺銀帳戶

		113年8月7日9時45分許、匯款24萬9,866元（含手續費10元）









		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		


		




		 ㈥

		洪紹碧

		113年5月28日14時25分許前某時許

		詐騙集團以LINE暱稱「李曉楠」與洪紹碧取得聯繫，即向其誆稱匯款至「富國」網站進行投資保證獲利、穩賺不賠等語，致洪紹碧陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月7日9時34分許、匯款68萬6,553元

		臺銀帳戶

		










		












		




		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日10時8分許、匯款49萬9,578元

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		113年8月7日14時16分許、轉出7,566.8顆USDT



		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		


		


		113年8月7日15時48分許、轉出7,385.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		 ㈦

		范詠怡

		113年5月間某日

		詐騙集團於臉書刊登投資廣告，范詠怡瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「陳美琪」、「陳紫昀」等帳號，其等向范詠怡佯稱可可操作「格林證券」、「和鴻投資」APP投資股票獲利等語，致范詠怡陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月7日9時50分許、匯款100萬元

		臺銀帳戶

		113年8月7日10時32分許、匯款61萬10元（含手續費10元）

		玉山帳戶

		113年8月7日10時54分許、匯款29萬7,806元

		ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶





		


		


		


		


		


		


		


		


		113年8月8日0時14分許、匯款14萬4,980元

		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日11時許、匯款10萬10元

		遠東Bankee帳戶

		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日13時2分許、匯款24萬9,908元（含手續費10元）

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時9分許
玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時10分許
玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時10許
玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時14分許
玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時15分許
玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時19分許
玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時19分許
玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月7日17時20分許
玉山帳戶金融卡提領現金1萬元(含手續費5元)

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月8日0時49分許、匯款24萬9,997元





		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月8日11時39分許
金融卡提領玉山帳戶2688元

		


		


		




		　 （李尤絲、洪紹碧、范詠怡合計匯款188萬6553元，轉出、提領共188萬7057元）

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		㈧

		林筱婷

		113年6月中旬

		詐騙集團以「盧燕俐」之名義於臉書刊登投資廣告，林筱婷瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE「啟航一號VIP-D群」群組，並陸續加入「李曉楠」、「富國-黃欣妍」等帳號，其等向林筱婷誆稱匯款至指定帳戶並使用「富國投資」APP進行投資保證獲利等語，致林筱婷陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月2日10時14分許、匯款247萬6,335元

		臺銀帳戶

		113年8月2日10時37分許、匯款80萬0,010元（含手續費10元）

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		無

		無



		


		


		


		


		


		


		113年8月2日11時2分許、匯款63萬0,010元（含手續費10元）

		玉山帳戶
同日20時22分、23分、24分許及翌日（3日）0時2分、3分、4分許，分別以金融卡提領5萬元，合計30萬元

		113年8月2日12時3分許、匯款29萬9,890元

		ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		


		


		


		


		


		


		


		


		113年8月3日12時33分許、匯款8萬6,986元

		




		


		


		


		


		


		


		113年8月2日11時31分許、匯款36萬9,998元（含手續費10元）

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		113年8月3日16時15分許、轉出7,558.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		


		


		113年8月2日17時49分許、轉出3,595.8顆USDT

		




		


		


		


		


		


		


		113年8月2日11時55分許、匯款9萬8,999元（含手續費10元）

		Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		113年8月2日13時許、轉出2,986.5顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		113年8月2日20時10分許
玉山帳戶金融卡提領現金6萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月2日20時11分許
玉山帳戶金融卡提領現金6萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月2日20時13分許
玉山帳戶金融卡提領現金3萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月3日0時7分許
玉山帳戶金融卡提領現金6萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月3日0時8分許
玉山帳戶金融卡提領現金6萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月3日0時9分許
玉山帳戶金融卡提領現金3萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		113年8月3日11時55分許、匯款24萬9,986元（含手續費10元）

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		113年8月3日15時16分許、轉出7,543.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		113年8月3日12時23分許、匯款2萬8,010元（含手續費10元）

		Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		113年8月3日13時25分許、轉出847.5顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		113年8月5日11時7分許、匯款195萬2,670元

		


		113年8月5日11時27分許、匯款24萬5,879元（含手續費10元）

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		無

		無



		


		


		


		


		


		


		113年8月5日11時41分許、匯款24萬9,877元

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		113年8月5日12時57分許、轉出7,391.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		113年8月5日12時許、匯款61萬0,010元（含手續費10元）

		玉山帳戶

		113年8月5日12時55分許、匯款30萬元

		ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		


		


		


		


		


		


		


		


		113年8月6日0時3分許、匯款30萬元

		




		


		


		


		


		


		


		113年8月5日12時35分許、匯款11萬0,010元

		遠東Bankee帳戶



		無

		無



		


		


		


		


		


		


		113年8月5日13時5分許、匯款24萬8,606元（含手續費10元）

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		無

		無



		


		


		


		


		


		


		113年8月5日13時21分許、匯款24萬9,866元

		MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶

		113年8月5日14時25分許、轉出7,398.8顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		


		


		


		


		


		


		113年8月6日0時10分許、匯款23萬1,995元（含手續費10元）

		MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		無

		無



		㈨

		柯均翰

		113年5月間某日

		詐騙集團於臉書刊登投資廣告，柯均翰瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE「顧奎國」、「惠美-Calista」等帳號，其等即向其誆稱匯款至指定帳戶進行投資保證獲利等語，致柯均翰陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月1日12時58分許、匯款5萬元

		臺銀帳戶

		113年8月1日13時7分許、匯款10萬10元（含手續費10元）

		Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶



		113年8月1日14時20分許、轉出3,023.786097顆USDT

		0000000000000000000000000000000000



		㈩

		徐芷珊

		113年8月8日7時30分許

		詐騙集團於instagram刊登醫美廣告，徐芷珊瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE「Audrey-醫美諮詢」帳號、「SA-Registry」群組，其等即向其誆稱可以做產品買賣賺價差等語，致徐芷珊陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月8日16時21分許、匯款1萬8,000元

		遠東帳戶
連同莊明翰及不詳之人匯入之款項，於同日16時46、47、49分，以金融卡提領2萬元、2萬元、8000元

		無

		無

		無

		無



		

		歐佩樑

		113年7月30日14時許

		詐騙集團於臉書刊登投資廣告，歐佩樑瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「夢想起飛」、「Douce」、「RDJGH」之帳號，其等即向其誆稱匯款至指定帳戶進行投資保證獲利等語，致歐佩樑陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月8日16時50分許、匯款1萬元

		遠東帳戶
113年8月8日16時58分以金融卡提領1萬元。

		無

		無

		無

		無



		

		莊明翰

		113年6月間某日

		詐騙集團於臉書刊登投資廣告，莊明翰瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「富薪激發」、「coinlion」、「葉威麟」之帳號，其等即向其誆稱投資1萬元就可獲得高額輔助金等語，致莊明翰陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月8日15時48分許、匯款2萬元（含手續費15元）

		遠東帳戶
（見㈩）

		無

		無

		無

		無



		

		陳永晉

		113年7月16日0時42分許

		詐騙集團於臉書刊登代工廣告，陳永晉瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE暱稱「Nana」之帳號及「Dr活動登記處」社群，其等即向其誆稱代售商品可獲利等語，致陳永晉陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月8日15時19分許、匯款6萬元

		遠東帳戶
連同不詳之人匯入款項，於同日15時32分至36分，以金融卡提領2萬元、2萬元、2萬元、2萬元、9000元

		無

		無

		無

		無



		

		卓卉芸

		113年7月29日

		詐騙集團於臉書刊登代工廣告，卓卉芸瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE「Dr活動登記處」社群，「Dr活動登記處」即向其誆稱可匯款買賣商品賺價差等語，致卓卉芸陷於錯誤，而依對方之指示匯款。

		113年8月8日14時56分許、匯款10萬元

		玉山帳戶
於同日15時13分至29分，以金融卡提領2萬元共7次



		無

		無

		無

		無



		


		


		


		


		113年8月8日14時56分許、匯款3萬8,000元

		


		


		


		


		










附表四：證據資料：
		非供述證據
一、114年度偵字第978號偵卷（下稱偵978卷）
　㈠被害人遭詐欺一覽表(偵978卷第17至19頁)
　㈡被告臺銀帳戶之交易明細、個人資料(偵978卷第33至35頁)
　　、被告遠東帳戶、Bankee帳戶之交易明細、個人資料(偵978卷第37至39頁)、被告玉山帳戶之交易明細、個人資料(偵978卷第41至45頁)
　㈢彰化縣警察局溪湖分局書面告誡(偵978卷第47頁)
　㈣林竹君之報案資料及提供之資料：
　⒈台北市政府警察局文山第二分局景美派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第67頁)、臺北市政府警察局文山第二分局景美派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第77頁)；
　⒉提供之轉帳擷圖(偵978卷第69頁)、對話紀錄擷圖(偵978卷第71至75頁)
　㈤張瑜芬之報案及提供之資料：
　⒈郵政跨行匯款申請單(偵978卷第86頁)、對話紀錄擷圖、對話紀錄擷圖(偵978卷第96至102頁)
　⒉内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第一分局德高派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵978卷第87至95頁)、臺南市政府警察局第一分局德高派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第103頁)
　㈥范詠怡報案及提供之資料：
　⒈内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大溪分局圳頂派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第119至121頁)
　⒉郵政跨行匯款申請書(偵978卷第123頁)
　㈦彭慧雯報案及提供之資料：
　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第三分局香山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單（偵978卷第134至141頁）
　㈧洪紹碧報案及提供之資料：
　⒈内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局蘆竹分局大竹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第151至155頁)、金融機構聯防機制通報單、桃圜市政府警察局蘆竹分局大竹派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第159至161頁)
　⒉匯款申請書(偵978卷第157頁)
　㈨黃家凡報案及提供之資料：
　⒈臺中市政府警察局太平分局太平派出所受(處)理案件證明單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第170至178頁)
　⒉匯款委託書、轉帳紀錄擷圖(偵978卷第179至182頁)、對話紀錄擷圖(偵978卷第183至185頁)
　㈩李尤絲報案資料：
　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局蘆洲分局集賢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單（偵978卷第199至221頁）
　林筱婷報案及提供之資料：
　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、台中市政府警察局第四分局大墩派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第231至236頁）、金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局第四分局大墩派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第239至257頁)
　⒉匯款申請書代收入傳票(偵978卷第237頁)
　柯均翰報案及提供之資料：
　⒈臺東縣警察局臺東分局中興派出所受(處)理案件證明單(偵
　　978卷第264頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺東縣警察局臺東分局中興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第267至274頁）
　⒉對話紀錄擷圖(偵978卷第278至279頁)
　徐芷珊報案及提供之資料：
　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局民生派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第289至293頁）、屏東縣政府警察局屏東分局民生派出受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵978卷第317至319頁)
　⒉匯款紀錄擷圖(偵978卷第295至297頁)、對話紀錄擷圖(偵978卷第299至315頁)
　歐佩樑報案及提供之資料：
　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局八德分局四維派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第327至329頁）、桃圜市政府警察局八德分局四維派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第347頁)
　⒉合作協議書(偵978卷第331頁)、對話紀錄擷圖、網頁擷圖、匯款紀錄擷圖(偵978卷第333至345頁)
　莊明翰報案資料：
　⒈新北市政府警察局瑞芳分局澳底派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單(偵978卷第361至367頁)
　陳永晉報案資料：
　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局大社分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單（偵978卷第377至387頁）
　卓卉芸報案資料：
　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局警備隊受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單（偵978卷第395至405頁）
　被告之學生證影本、護理執照、工作證(偵978卷第431至435頁)
　被告提供對話紀錄擷圖(偵978卷第437至502頁)
　玉山銀行登入紀錄查詢、登入IP紀錄(偵978卷第503至505頁)、台新銀行登入紀錄(偵978卷第507至517頁)
　被告提供之對話紀錄、工作證及護理執照及學生證、排班表、洗錢防制法第22條立法理由參考、參考判決(偵978卷第519至783頁)、對話紀錄(偵978卷第531至739頁)、匯款紀錄(偵978卷第741頁)、登入紀錄(偵978卷第805至806頁)
　臺灣銀行員林分行114年3月3日函及檢附000-000000000000號帳戶網路銀行密碼異動查詢單(偵978卷第817至819頁)
　　調閱臺灣銀行網路銀行指定帳號交易IP資料（106年1月1日
　　至114年2月1日-查無交易資料)(偵978卷第821頁)
　玉山銀行集中管理部114年3月5日函及檢附000-0000000000000號帳戶網路銀行密碼電更歷史紀錄(偵978卷第825至827頁)
　遠東國際商業銀行股份有限公司114年3月12日函及檢附00000000000000、00000000000000(同一開戶人）之網路銀行歷程（含密碼變更）紀錄(無附件資料之紙本)(偵978卷第831至833頁)、登入紀錄(偵978卷第839至851頁)
　玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、戶名黃勻品帳戶之交易明細、(偵978卷第869至870頁)
　HOYA Bit虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細(偵978卷第871至873頁)、被告HOYA Bit虛擬帳戶個人基本資料(偵978卷第883頁)
　Mai Coin虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細(偵978卷第875至877頁)、被告Mai Coin虛擬帳戶個人基本資料(偵978卷第887頁)
　BITO虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細(偵978卷第879至881頁)、被告Bito虛擬帳戶個人基本資料(偵978卷第885頁)


二、114年度偵字第13148號偵卷（下稱偵13148卷）
　㈠林筱婷報案及提供之資料：
　⒈匯款申請書代入傳票（偵13148卷第43至44頁）、收款收據單(偵13148卷第45至50頁)
　⒉金融機構聯防機制通報單、台中市政府警察局第四分局大墩派出所理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵13148卷第53至77頁)
　㈡被告Mai Coin虛擬帳戶個人資料、交易明細(偵13148卷第
　　91至95頁)、被告HOYA Bit虛擬帳戶個人資料、交易明細(偵13148卷第97至99頁)










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上易字第2號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  黃勻品







選任辯護人  張鈺奇律師

上列上訴人等因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣彰化地方法院114年度金易字第146號中華民國114年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第978號、第13148號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

黃勻品犯洗錢防制法第二十二條第三項第二款之無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、黃勻品依其智識程度及一般社會生活之通常經驗，知悉除符合一般商業、金融交易習慣或親友間信賴關係等正當理由外，不得任意將金融機構帳戶交予他人使用，其並無正當理由，竟基於將3個以上金融帳戶及虛擬資產服務帳戶提供予他人使用之犯意，於民國113年7月19日13時許，在苗栗縣○○市○○路0000號空軍一號聯合巴士站，將其所申設如附表一所示之金融帳戶之金融卡共4張寄交予真實姓名、年籍均不詳之通訊軟體LINE暱稱「CHU CI」之人收受，並於同日18時24分許，以LINE告知「CHU CI」其所申辦如附表二所示之虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼。「CHU CI」所屬之詐騙集團成員取得上揭金融帳戶及虛擬資產服務帳戶之使用權限後，即共同意圖為自己不法之所有，分別於如附表三所示之時間，施用如附表三所示之詐術，致林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永晉、卓卉芸等人陷於錯誤，而分別匯款如附表三所示之金額至如附表三所示之第一層帳戶內，旋遭「CHU CI」所屬之詐騙集團成員持之轉入其他帳戶提領或購買等值之虛擬貨幣後，再轉至其他錢包地址（詳如附表三所示之匯款第二層帳戶及第三層帳戶之說明）。嗣林竹君等人查覺有異，報警處理而循線查獲上情。

二、案經林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永晉、卓卉芸訴由彰化縣警察局溪湖分局、林筱婷訴由臺中市政府警察局第四分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條固定有明文，惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦定有明文。其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，本案檢察官、被告黃勻品（下稱被告）及其辯護人於本院準備程序及審理時，對證據能力部分均不爭執，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第126至133、171、329至349頁），且本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。

二、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承交付其所申設如附表一所示之4個金融帳戶之金融卡給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所示之虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，然矢口否認涉有何犯行，於原審辯稱：我是被騙的，我在FB臉書瀏覽網路上兼職打工，加入對方LINE群組，「企總」說要幫我做投資，我學他操作但操作失敗，損失新臺幣（下同）10萬元，後來「企總」說我操作錯誤，要我賠償，之後就叫特助聯繫我，特助「CHU CI」叫我準備帳戶，我就將申辦的臺灣銀行、遠東銀行及玉山帳戶之網路銀行帳號綁定虛擬錢包，再將4張金融卡寄給對方，以LINE告知密碼，讓「老總」直接操作彌補損失，之後玉山銀行通知帳戶遭警示，才知道遭騙云云。原審之辯護人為其辯護稱：被告係於網路上尋找兼職工作，誤入詐騙集團之圈套而連續受騙，不僅將自己的保單拿去借款，連同存款盡數匯給對方，更連名下帳戶都被騙走，被告係遭到連環詐騙才會將帳戶交出，欠缺主觀故意，且被告之玉山帳戶係薪資轉帳之用，足以證明被告是信賴對方才會交出帳戶，全無意識自己遭詐騙。現今詐騙集團以各種名目騙取民眾帳戶，先騙財再騙帳戶，相類案件法院也有判決無罪。被告擔任苗栗為恭紀念醫院之護理師，在113年間還在弘光科技大學進修護理專業，蠟燭兩頭燒，實無法察覺步入詐騙集團之圈套，復因被告超時工作，詐騙集團知道後，更是利用被告剛下班精神不濟時，繼續詐騙被告，被告應不構成洗錢防制法第22條之罪云云。被告於上訴本院後辯稱：我不但帳戶被騙走，我也有損失金錢，我先被騙保單貸款9萬5千元，還有我之前的5千元，共10萬元，後來帳戶被騙走後，因為我的帳戶是薪轉戶，我1個月的薪資也被詐騙集團領走云云。上訴審之辯護人則為被告辯護略以：本件被告當時深陷詐騙集團的層層圈套，因為對方說要派工，把自己銀行綁定虛擬帳戶，又因對方說有一個特派計畫的投資方案，才用自己的保單借款參加，卻遭到對方設計，以被告操作錯誤、系統錯誤的理由，要求被告協助對方彌補損失，進而騙走被告當時已綁定虛擬帳戶的所有銀行帳戶，原審只以被告是要彌補損失，才交出帳戶，認為被告沒有正當理由，但未審酌被告當時已深陷詐騙集團的騙局，無法意識到自己的行為有什麼風險，被告連彌補損失的認知都是錯的，更顯得被告對構成要件是沒有認識，欠缺主觀故意，再對方把被告匯給對方的10萬元，轉成休閒中心假網站內的20萬遊戲幣，讓被告自己操作，被告也是因為對方故意更改指令，導致下錯籌碼，至多也是將被告的20萬遊戲幣盡速捲走，但對方卻反過來指責被告，還要求被告拿出20萬賠償，更可以證明被告連彌補損失的認知都是錯的，顯見被告就是陷入騙局中，不具有一般人的注意義務。原判決引用的判例是貸款詐騙的狀況，該案的詐騙集團一開始就鎖定想要貸款，但透過正常管道借不到錢，或是借不到那麼多錢的被害人，再以美化財報的理由誘騙被害人交付帳戶，此為洗錢防制法第22條立法理由列舉的一般商業習慣不符之非正當理由情形，因此該案才會認為一般人應該要在意識到為了要貸款交付帳戶並不具備正當理由，這樣的情形是與本件狀況完全不同，跟被告一樣遭到詐騙集團騙錢在先，騙帳號在後的相關判決，檢附如言詞辯論意旨狀，其他有買演唱會門票到被騙走帳戶，中獎對方要求先匯款，後來帳戶也被騙走，還有假金管會、假檢調要查帳，要求被害人交付帳戶，若如同原審一樣，就被害人陷入層層騙局，只有攫取交付帳戶的片段事實，而認為一般人應該負有不得將帳戶交付，提供給他人使用的法定義務，不是架空洗錢防制法第22條立法理由所指的行為人受騙情況，因為被害人在交付帳戶之前就已經深陷在詐騙集團的層層騙局中，被害人不只單純被騙走帳戶，而是連身家財產都被詐騙集團捲走，在已經受騙的前提下，根本不可能具備有一般人應有的注意義務，又與本案幾乎相同的詐騙手法，該案被害人有清楚理解自己是要取回虧損的54萬，但本案被告當時充滿愧疚，希望可以彌補對方損失，還要再還給對方20萬，根本沒有意識到自己貸款的10萬，早就被詐騙集團捲走。最後，被告雖為無罪答辯，但因自己一時不察，遭到詐騙集團騙走帳戶，連帶影響到其他被害人，被告深感抱歉，也因此持續積極尋求其他被害人和解的機會，被告出席每一次法院安排的調解，也分別與被害人范詠怡、洪紹碧達成和解，與范詠怡調解時，當時辯護人沒有受委任，沒有辦法在場，但被告也自行與范詠怡達成和解，到現在也有按照和解內容履行，洪紹碧部分，因詐騙集團前後損失兩百多萬，但洪紹碧瞭解整件事情後，願意以3萬元與被告達成和解，被告也非常感謝對方願和自己和解，就拼命籌錢，到昨天下午4 點多將3萬元匯給洪紹碧，綜上所述，被告長年擔任醫院夜班護士，經常要連續工作12至14小時，才會在精神狀態不佳的情形下，遭到詐騙集團鎖定，這些事情由對話紀錄都可以看出，被告因本案損失慘重，全無獲利，本案是詐騙集團先騙錢再騙走帳戶的手法，已非一般無正當理由交付帳戶之情節，而屬洗錢防制法立法理由所認定行為人受騙交付帳戶的情形，尤其本案不論起訴書、原審判決都因為被告有前揭財損事實，而認為被告根本沒有詐欺或幫助詐欺故意，卻在連續騙局中，將受騙的被告交付帳戶的行為，獨立出來論斷，但被告始終都是陷在同一個騙局中，懇請鈞院明察，賜還上訴人清白等語。

二、本院查：

　㈠本件被告將其所申設如附表一所示之金融帳戶之金融卡寄交給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所示之虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，而證人即告訴人林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永晉、卓卉芸等人遭如附表三所示之詐術詐騙，陷於錯誤，而分別匯款如附表三所示之金額至如附表三所示之第一層帳戶內，「CHU CI」所屬之詐騙集團成員再轉入其他帳戶提領或購買等值之虛擬貨幣後，再轉至其他錢包地址（詳如附表三所示之匯款第二層帳戶及第三層帳戶之說明）等情，已據證人即告訴人林竹君、張瑜芬、范詠怡、彭慧雯、洪紹碧、黃家凡、李尤絲、林筱婷、柯均翰、徐芷珊、歐佩樑、莊明翰、陳永晉、卓卉芸等人於警詢中供述明確，並有附表四所示之事證可以佐證，且為被告所不爭執，此部分可信為真實。被告所有如附表一、二所示帳戶，確已供作詐欺集團對如附表三所示之告訴人等人詐欺取財犯罪之匯款工具無訛，此部分堪先認定。

　㈡按洗錢防制法第22條規定：「任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣100萬元以下罰金：一、期約或收受對價而犯之。二、交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上。三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，5年以內再犯。」。鑑於洗錢多係由數個金流斷點組合，以達成犯罪所得僅具有財產中性外觀，不再被疑與犯罪有關，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依洗錢防制法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，是以任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避前開客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，復因相關犯罪之主觀犯意證明困難，112年6月14日修正公布施行（同年月00日生效）之洗錢防制法，已增訂第15條之2（113年7月31日修正公布條次變更為第22條，並配合修正條文第6條之文字，修正第1項本文及第5項規定，另配合實務需要，第5項酌作文字修正。第2項至第4項、第6項及第7項未修正）關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，立法截堵是類規避現行洗錢防制措施之脫法行為。該條文明定除符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務，並以前開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標準，復考量現行實務上交付、提供帳戶、帳號之原因眾多，惡性高低不同，而採寬嚴並進之處罰方式，同時，為有效遏止人頭帳戶、帳號問題，針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號及經行政裁處後5年以內再犯者，定有刑事處罰規定。依其立法理由說明：所謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、帳號之控制權交予他人，如單純提供、交付提款卡及密碼委託他人代為領錢、提供帳號予他人轉帳給自己等，因相關交易均仍屬本人金流，並非本條所規定之交付、提供「他人」使用；又申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等），故申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人「使用」，已非屬本條所稱之正當理由。從而，在符合前開特別情形下交付、提供帳戶、帳號予他人使用，行為人主觀上對其交付提供帳戶、帳號予他人使用之非正當理由，已有認識，雖不足以認定行為人具有幫助詐欺取財或一般洗錢之主觀犯意，或尚未有相關犯罪之具體犯行，仍提前至行為人將帳戶、帳號交付或提供他人使用階段，即科處刑罰。此與修正前洗錢防制法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪（113年7月31日修正公布條次變更為第19條第1項及第2條第1款），係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源為其犯罪構成要件者，顯然不同，性質上並非幫助或一般洗錢罪之特別規定，從而行為人幫助或一般洗錢罪之主觀犯意難以證明時，除非是符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由，一般人負有不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務；且法律頒布，人民即有知法守法義務，不得以不知法律豁免責任，在洗錢防制法增訂無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶予他人使用罪後，任何人均不得違反上揭法律賦予之義務（最高法院114年度台上字第1623號判決意旨參照）。

　㈢本件被告將其所申設如附表一所示之4個金融帳戶之金融卡寄交給「CHU CI」，並以LINE告知其所申辦如附表二所示之虛擬資產服務帳戶之帳號、密碼及上開金融卡密碼，提供予對方使用，目的係因對方告知因被告因操作失當造成損失，須以交付、提供帳戶進行操作補救，藉此希望能彌補對方損失及減少自己損失，然此際被告明確知悉其所交付、提供之物係屬4個金融帳戶，而交付、提供之對象為暱稱「CHU CI」之網路上陌生人，目的係希望以此4個金融帳戶繼續操作以彌補或減少損失，亦即被告仍係基於個人之損益考量交付、提供3個以上金融帳戶予網路上之陌生人使用，無從認係基於「正當理由」為之。是本件被告主觀上對於暱稱「CHU CI」之陌生人取得金融帳戶金融卡之目的，在作為掩飾或隱匿犯罪所得之用，縱欠缺認識或容認，而無共同犯罪之犯意聯絡或幫助之犯意，僅係不該當於一般洗錢罪之構成要件而己；非謂被告對於暱稱「CHU CI」之陌生人取得被告帳戶之真實目的認識之欠缺，即可反推被告之交付、提供帳戶是基於正當理由；若本案能證明被告對於其交付、提供帳戶之實際用途（充當詐騙之人頭帳戶使用）有認識或容認，即已該當於法定刑更重之一般洗錢罪，而非僅論以前揭無正當理由交付、提供合計3個以上金融帳戶予他人使用罪。基此，被告既係基於個人之損益考量交付、提供本案4個金融帳戶之金融卡予網路上之陌生人使用，希望以此4個金融帳戶繼續操作以彌補或減少損失，難認係屬正當理由，且因被告所交付、提供之帳戶已達4個，核與犯罪構成要件所定交付、提供之帳戶合計須達3個以上相符，自已該當洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供3個以上帳戶予他人使用罪無訛，亦堪認定。

　㈣被告及辯護人雖以前揭情詞辯稱被告亦為遭詐騙之被害人，並因此損失10萬元云云。惟修正前洗錢防制法第15條之2（現行條文條次變更為第22條）之增訂理由中所稱「行為人受騙而對於構成要件無認識」，當係指「行為人因受騙，而不知自己是在提供金融帳戶」而言。然被告知悉其係提供附表一、二所示帳戶給「CHU CI」，又其提供帳號之目在於「彌補或減少損失」，並無正當理由，均已如前述，被告縱有受騙，其遭騙之處僅為交付上開帳戶實際上是作為如附表三所示之被害人匯款之人頭帳戶使用，亦即被告主觀上對於「企總」「CHU CI」取得帳戶之目的係作為隱匿詐欺犯罪所得欠缺認識或容任，而無共同犯罪之犯意聯絡或幫助之犯意，不該當一般洗錢罪之構成要件，但無從以此反推被告交付帳戶是基於正當理由。至於辯護人引用其他案件判決之內容，因個案情節均有差異不同，自無從比附援引，被告及辯護人前揭所辯，經核均屬無據，而無足採。

三、綜上所述，被告及其辯護人前揭所為辯解及辯護，均無足取。本案事證明確，被告前開無正當理由交付、提供3個以上帳戶予他人使用之犯行，堪以認定，應予依法論科。

叁、論罪之說明：

一、刑法第2條第1項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法；所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有更異等情形。故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為單純文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法（最高法院111年度台上字第3365號判決意旨參照）。查洗錢防制法於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068971號令修正公布，除該法第6、11條之施行日期定於113年11月30日施行外，於同年0月0日生效施行，將修正前洗錢防制法第15條之2規定，條次變更為修正後洗錢防制法第22條規定，其中第1項、第5項僅做文字修正，關於提供金融機構申請開立之帳戶、事業或第三方支付帳號提供予他人使用之部分並未修正，且第2項至第4項、第6項及第7項均未修正，是修正前後洗錢防制法此部分之規定，僅係條次移列，依前揭說明，當非屬法律有變更，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。

二、核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供合計三個以上之帳戶予他人使用罪。被告於密接之時、地提供3個以上帳戶予他人使用，係侵害同一法益，乃數個舉動接續施行，應合為包括之接續一行為，應僅論以一罪。

肆、本院撤銷原判決之理由及科刑之說明

一、按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，此所以刑法第五十七條明定科刑時，應審酌一切情狀，尤應注意該條所列十款事項，以為科刑輕重之標準，並賦予法院裁量權。從而，法官量刑時，應本於『罪刑相當原則』，依法益之位階，重所當重，輕所當輕，必使罪得其刑而刑當其罪，不得重罪而輕判，或輕罪而重判，期使責任與刑罰具有相當性（最高法院96年度台上字第951號刑事判決意旨參照）。

二、查本案被告於上訴本院後已與本案告訴人范詠怡達成民事調解，調解內容為被告願給付告訴人范詠怡30萬元，給付方式為115年4月5日前給付3萬元，於115年5月5日前給付2萬元，餘額25萬元，自115年6月起，按月於每月5日前給付5000元至清償完畢時止；另與本案告訴人洪紹碧達成民事調解，調解內容為被告願給付告訴人洪紹碧3萬元，給付方式為115年5月10日匯入指定帳戶，被告亦均已依調解內容履行，此有調解筆錄2份及郵政匯款申請書3份附卷可憑（本院卷第351至364頁）。本件被告於上訴本院後既已與本案告訴人范詠怡、洪紹碧等2人達成民事和解，並均能依約履行，原審未及於量刑時審酌考量本案於上訴本院後所新增之量刑因素，量刑審酌尚有未足之處，被告上訴請求從輕量刑，即屬有據，而可憑採。

三、基上，檢察官上訴請求對被告從重量刑，並未提出任何應對被告從重量刑之新增不利被告之量刑因素為據，雖無理由，然原判決就被告所為科刑既有前述有利於被告之量刑因素審酌未足之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決依法予以撤銷改判。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無前科紀錄，有卷附法院前案紀錄表可參，其明知個人金融機構帳戶資料，係供自己使用之重要理財工具，關係個人身分、財產之表徵，且政府及大眾傳播媒體均廣泛宣導不得無正當理由將金融機構帳戶資料提供他人使用，被告竟交付附表一所示帳戶金融卡（密碼）及提供附表二所示帳戶資訊予他人使用，致該等帳戶淪為犯罪工具，造成防制洗錢體系之破口，有害金融秩序之穩定與金流之透明，並因此造成如附表三所示之告訴人林竹君等14人受有如附表三所示之財產損害，被告犯後仍否認犯行，於原審並未與告訴人等人成立調解或和解，其後於上訴本院後則已與本案告訴人范詠怡、洪紹碧等2人達成民事和解，並均能依約履行，惟就其餘告訴人部分仍未達成調解或和解；參酌被告於原審自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況（見原審卷第203頁）、檢察官表示之量刑意見，兼衡被告係無正當理由交付、提供帳戶予他人使用，與主觀上係基於幫助犯罪之直接故意或間接故意，對於他人取得帳戶之目的在作為隱匿犯罪所得提供助力，應該當幫助一般洗錢罪之幫助犯之惡性高低仍有不同等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張宜群提起公訴，檢察官鄭文正提起上訴，檢察官吳宗達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

以上正本證明與原本無異。　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳伊婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

附表一：

編號 提供之金融帳戶資訊 ㈠ 臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶） ㈡ 遠東國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱遠東帳戶） ㈢ 玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶） ㈣ 遠東國際商業銀行000-00000000000000號數位帳戶（下稱遠東Bankee帳戶） 



附表二：

編號 提供之虛擬資產服務帳戶資訊 綁定之金融帳戶 指定之入金帳戶 ㈠ bitopro虛擬貨幣交易所帳戶 遠東Bankee帳戶 遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶 ㈡ MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶 臺銀帳戶 遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶 ㈢ MAX虛擬貨幣交易所帳戶 臺銀帳戶 遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶 ㈣ Ry Bit虛擬貨幣交易所帳戶 臺銀帳戶 凱基商業銀行000-00000000000000號帳戶 ㈤ Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶 臺銀帳戶 遠東國際商業銀行000-00000000000000000000號帳戶 ㈥ ACE虛擬貨幣交易所帳戶 玉山帳戶 凱基商業銀行000-00000000000000000000號帳戶 





附表三：（金額均為新臺幣）

編號 告訴人 詐騙時間 遭詐騙之方式 匯款第一層帳戶之時間、金額 第一層帳戶 第二層帳戶 匯款之時間、金額 提領之時間、金額  匯款第三層帳戶之時間、金額或虛擬貨幣數量 第三層帳戶/電子錢包地址 ㈠ 林竹君 113年6月18日 詐騙集團於臉書刊登投資廣告，林竹君瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「施昇輝」、「陳美秋」等帳號，其等向林竹君佯稱可用「traderepublic2」APP操作股票賺取價差獲利等語，致林竹君陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年7月30日14時2分許、匯款200萬元 臺銀帳戶 113年7月30日14時37分許、匯款24萬5,823元 MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 無 無       113年7月30日14時59分許、匯款24萬4,466元（含手續費10元） MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  113年7月30日16時1分許、轉出7,348.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000       113年7月30日15時28分許、匯款62萬9,596元（含手續費10元） 玉山帳戶 113年7月30日15時55分許、匯款30萬元 ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶         113年7月31日0時分許、匯款29萬9,586元 ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶       113年7月30日15時51分許、匯款24萬8,877元（含手續費10元） MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  無 無       113年7月30日16時19分許、匯款24萬8,709元（含手續費10元） MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 113年7月30日17時20分許、轉出7,484.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000       113年7月30日16時41分許、匯款14萬7,866元 Ry Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 無 無       113年7月30日17時許、匯款9萬9,009元（含手續費10元） Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 113年7月30日18時許、轉出2,990.042872顆USDT 0000000000000000000000000000000000  ㈡  彭慧雯 113年7月中旬某日 詐騙集團以暱稱「劉婉玲」與彭慧雯取得聯繫，並將彭惠雯加入LINE群組「Q3」後，向其誆稱依指示使用股票APP「嘉實優選」投資股票可獲利等語，致彭慧雯陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月8日12時13分許、匯款5萬元 臺銀帳戶 113年8月8日13時11分許、匯款19萬4,697元（含手續費10元） MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 無 無     113年8月8日12時14分許、匯款5萬元          113年8月8日12時42分許、匯款10萬元      ㈢ 黃家凡 113年5月8日13時15分許 詐騙集團以LINE與黃家凡取得聯繫，即向其誆稱匯款至「大戶金通」APP投資股票保證獲利等語，致黃家凡陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月1日11時10分許、匯款15萬元 臺銀帳戶 113年8月1日12時5分許、匯款49萬9,596元（含手續費10元） MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 113年8月1日16時5分許、轉出7,580.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000     113年8月1日11時13分許、匯款15萬元      ㈣ 張瑜芬 113年7月10日 詐騙集團將張瑜芬加入LINE投資群組，並向其誆稱可依群組內老師指示匯款投資獲利等語，致張瑜芬陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月1日11時31分許、匯款20萬元 臺銀帳戶     ㈤ 李尤絲 113年4月2日 詐騙集團於臉書刊登投資廣告，李尤絲瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE投資群組，群組內成員即向其誆稱使用「育國智選」APP投資股票可保證獲利等語，致李尤絲陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月7日9時24分許、匯款20萬元 臺銀帳戶 113年8月7日9時45分許、匯款24萬9,866元（含手續費10元）     MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶     ㈥ 洪紹碧 113年5月28日14時25分許前某時許 詐騙集團以LINE暱稱「李曉楠」與洪紹碧取得聯繫，即向其誆稱匯款至「富國」網站進行投資保證獲利、穩賺不賠等語，致洪紹碧陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月7日9時34分許、匯款68萬6,553元 臺銀帳戶                     113年8月7日10時8分許、匯款49萬9,578元 MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 113年8月7日14時16分許、轉出7,566.8顆USDT  0000000000000000000000000000000000         113年8月7日15時48分許、轉出7,385.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000  ㈦ 范詠怡 113年5月間某日 詐騙集團於臉書刊登投資廣告，范詠怡瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「陳美琪」、「陳紫昀」等帳號，其等向范詠怡佯稱可可操作「格林證券」、「和鴻投資」APP投資股票獲利等語，致范詠怡陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月7日9時50分許、匯款100萬元 臺銀帳戶 113年8月7日10時32分許、匯款61萬10元（含手續費10元） 玉山帳戶 113年8月7日10時54分許、匯款29萬7,806元 ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶          113年8月8日0時14分許、匯款14萬4,980元        113年8月7日11時許、匯款10萬10元 遠東Bankee帳戶         113年8月7日13時2分許、匯款24萬9,908元（含手續費10元） MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶         113年8月7日17時9分許 玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)          113年8月7日17時10分許 玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)          113年8月7日17時10許 玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)          113年8月7日17時14分許 玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)          113年8月7日17時15分許 玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)          113年8月7日17時19分許 玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)          113年8月7日17時19分許 玉山帳戶金融卡提領現金2萬元(含手續費5元)          113年8月7日17時20分許 玉山帳戶金融卡提領現金1萬元(含手續費5元)          113年8月8日0時49分許、匯款24萬9,997元   MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶         113年8月8日11時39分許 金融卡提領玉山帳戶2688元    　 （李尤絲、洪紹碧、范詠怡合計匯款188萬6553元，轉出、提領共188萬7057元）          ㈧ 林筱婷 113年6月中旬 詐騙集團以「盧燕俐」之名義於臉書刊登投資廣告，林筱婷瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE「啟航一號VIP-D群」群組，並陸續加入「李曉楠」、「富國-黃欣妍」等帳號，其等向林筱婷誆稱匯款至指定帳戶並使用「富國投資」APP進行投資保證獲利等語，致林筱婷陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月2日10時14分許、匯款247萬6,335元 臺銀帳戶 113年8月2日10時37分許、匯款80萬0,010元（含手續費10元） MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 無 無       113年8月2日11時2分許、匯款63萬0,010元（含手續費10元） 玉山帳戶 同日20時22分、23分、24分許及翌日（3日）0時2分、3分、4分許，分別以金融卡提領5萬元，合計30萬元 113年8月2日12時3分許、匯款29萬9,890元 ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶         113年8月3日12時33分許、匯款8萬6,986元        113年8月2日11時31分許、匯款36萬9,998元（含手續費10元） MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  113年8月3日16時15分許、轉出7,558.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000         113年8月2日17時49分許、轉出3,595.8顆USDT        113年8月2日11時55分許、匯款9萬8,999元（含手續費10元） Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  113年8月2日13時許、轉出2,986.5顆USDT 0000000000000000000000000000000000       113年8月2日20時10分許 玉山帳戶金融卡提領現金6萬元          113年8月2日20時11分許 玉山帳戶金融卡提領現金6萬元          113年8月2日20時13分許 玉山帳戶金融卡提領現金3萬元          113年8月3日0時7分許 玉山帳戶金融卡提領現金6萬元          113年8月3日0時8分許 玉山帳戶金融卡提領現金6萬元          113年8月3日0時9分許 玉山帳戶金融卡提領現金3萬元          113年8月3日11時55分許、匯款24萬9,986元（含手續費10元） MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  113年8月3日15時16分許、轉出7,543.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000       113年8月3日12時23分許、匯款2萬8,010元（含手續費10元） Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  113年8月3日13時25分許、轉出847.5顆USDT 0000000000000000000000000000000000     113年8月5日11時7分許、匯款195萬2,670元  113年8月5日11時27分許、匯款24萬5,879元（含手續費10元） MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  無 無       113年8月5日11時41分許、匯款24萬9,877元 MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 113年8月5日12時57分許、轉出7,391.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000       113年8月5日12時許、匯款61萬0,010元（含手續費10元） 玉山帳戶 113年8月5日12時55分許、匯款30萬元 ACE虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶         113年8月6日0時3分許、匯款30萬元        113年8月5日12時35分許、匯款11萬0,010元 遠東Bankee帳戶  無 無       113年8月5日13時5分許、匯款24萬8,606元（含手續費10元） MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 無 無       113年8月5日13時21分許、匯款24萬9,866元 MaiCoin虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶 113年8月5日14時25分許、轉出7,398.8顆USDT 0000000000000000000000000000000000       113年8月6日0時10分許、匯款23萬1,995元（含手續費10元） MAX虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  無 無 ㈨ 柯均翰 113年5月間某日 詐騙集團於臉書刊登投資廣告，柯均翰瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE「顧奎國」、「惠美-Calista」等帳號，其等即向其誆稱匯款至指定帳戶進行投資保證獲利等語，致柯均翰陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月1日12時58分許、匯款5萬元 臺銀帳戶 113年8月1日13時7分許、匯款10萬10元（含手續費10元） Hoya Bit虛擬貨幣交易所帳戶之入金帳戶  113年8月1日14時20分許、轉出3,023.786097顆USDT 0000000000000000000000000000000000 ㈩ 徐芷珊 113年8月8日7時30分許 詐騙集團於instagram刊登醫美廣告，徐芷珊瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE「Audrey-醫美諮詢」帳號、「SA-Registry」群組，其等即向其誆稱可以做產品買賣賺價差等語，致徐芷珊陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月8日16時21分許、匯款1萬8,000元 遠東帳戶 連同莊明翰及不詳之人匯入之款項，於同日16時46、47、49分，以金融卡提領2萬元、2萬元、8000元 無 無 無 無  歐佩樑 113年7月30日14時許 詐騙集團於臉書刊登投資廣告，歐佩樑瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「夢想起飛」、「Douce」、「RDJGH」之帳號，其等即向其誆稱匯款至指定帳戶進行投資保證獲利等語，致歐佩樑陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月8日16時50分許、匯款1萬元 遠東帳戶 113年8月8日16時58分以金融卡提領1萬元。 無 無 無 無  莊明翰 113年6月間某日 詐騙集團於臉書刊登投資廣告，莊明翰瀏覽後信以為真，即依廣告之指示陸續加入LINE暱稱「富薪激發」、「coinlion」、「葉威麟」之帳號，其等即向其誆稱投資1萬元就可獲得高額輔助金等語，致莊明翰陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月8日15時48分許、匯款2萬元（含手續費15元） 遠東帳戶 （見㈩） 無 無 無 無  陳永晉 113年7月16日0時42分許 詐騙集團於臉書刊登代工廣告，陳永晉瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE暱稱「Nana」之帳號及「Dr活動登記處」社群，其等即向其誆稱代售商品可獲利等語，致陳永晉陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月8日15時19分許、匯款6萬元 遠東帳戶 連同不詳之人匯入款項，於同日15時32分至36分，以金融卡提領2萬元、2萬元、2萬元、2萬元、9000元 無 無 無 無  卓卉芸 113年7月29日 詐騙集團於臉書刊登代工廣告，卓卉芸瀏覽後信以為真，即依廣告之指示加入LINE「Dr活動登記處」社群，「Dr活動登記處」即向其誆稱可匯款買賣商品賺價差等語，致卓卉芸陷於錯誤，而依對方之指示匯款。 113年8月8日14時56分許、匯款10萬元 玉山帳戶 於同日15時13分至29分，以金融卡提領2萬元共7次  無 無 無 無     113年8月8日14時56分許、匯款3萬8,000元      



附表四：證據資料：

非供述證據 一、114年度偵字第978號偵卷（下稱偵978卷） 　㈠被害人遭詐欺一覽表(偵978卷第17至19頁) 　㈡被告臺銀帳戶之交易明細、個人資料(偵978卷第33至35頁) 　　、被告遠東帳戶、Bankee帳戶之交易明細、個人資料(偵978卷第37至39頁)、被告玉山帳戶之交易明細、個人資料(偵978卷第41至45頁) 　㈢彰化縣警察局溪湖分局書面告誡(偵978卷第47頁) 　㈣林竹君之報案資料及提供之資料： 　⒈台北市政府警察局文山第二分局景美派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第67頁)、臺北市政府警察局文山第二分局景美派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第77頁)； 　⒉提供之轉帳擷圖(偵978卷第69頁)、對話紀錄擷圖(偵978卷第71至75頁) 　㈤張瑜芬之報案及提供之資料： 　⒈郵政跨行匯款申請單(偵978卷第86頁)、對話紀錄擷圖、對話紀錄擷圖(偵978卷第96至102頁) 　⒉内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第一分局德高派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(偵978卷第87至95頁)、臺南市政府警察局第一分局德高派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第103頁) 　㈥范詠怡報案及提供之資料： 　⒈内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局大溪分局圳頂派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第119至121頁) 　⒉郵政跨行匯款申請書(偵978卷第123頁) 　㈦彭慧雯報案及提供之資料： 　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市警察局第三分局香山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單（偵978卷第134至141頁） 　㈧洪紹碧報案及提供之資料： 　⒈内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局蘆竹分局大竹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第151至155頁)、金融機構聯防機制通報單、桃圜市政府警察局蘆竹分局大竹派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第159至161頁) 　⒉匯款申請書(偵978卷第157頁) 　㈨黃家凡報案及提供之資料： 　⒈臺中市政府警察局太平分局太平派出所受(處)理案件證明單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵978卷第170至178頁) 　⒉匯款委託書、轉帳紀錄擷圖(偵978卷第179至182頁)、對話紀錄擷圖(偵978卷第183至185頁) 　㈩李尤絲報案資料： 　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局蘆洲分局集賢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單（偵978卷第199至221頁） 　林筱婷報案及提供之資料： 　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、台中市政府警察局第四分局大墩派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第231至236頁）、金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局第四分局大墩派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第239至257頁) 　⒉匯款申請書代收入傳票(偵978卷第237頁) 　柯均翰報案及提供之資料： 　⒈臺東縣警察局臺東分局中興派出所受(處)理案件證明單(偵 　　978卷第264頁)、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺東縣警察局臺東分局中興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第267至274頁） 　⒉對話紀錄擷圖(偵978卷第278至279頁) 　徐芷珊報案及提供之資料： 　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局民生派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第289至293頁）、屏東縣政府警察局屏東分局民生派出受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵978卷第317至319頁) 　⒉匯款紀錄擷圖(偵978卷第295至297頁)、對話紀錄擷圖(偵978卷第299至315頁) 　歐佩樑報案及提供之資料： 　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局八德分局四維派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵978卷第327至329頁）、桃圜市政府警察局八德分局四維派出所受(處)理案件證明單(偵978卷第347頁) 　⒉合作協議書(偵978卷第331頁)、對話紀錄擷圖、網頁擷圖、匯款紀錄擷圖(偵978卷第333至345頁) 　莊明翰報案資料： 　⒈新北市政府警察局瑞芳分局澳底派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單(偵978卷第361至367頁) 　陳永晉報案資料： 　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局大社分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單（偵978卷第377至387頁） 　卓卉芸報案資料： 　⒈內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局警備隊受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單（偵978卷第395至405頁） 　被告之學生證影本、護理執照、工作證(偵978卷第431至435頁) 　被告提供對話紀錄擷圖(偵978卷第437至502頁) 　玉山銀行登入紀錄查詢、登入IP紀錄(偵978卷第503至505頁)、台新銀行登入紀錄(偵978卷第507至517頁) 　被告提供之對話紀錄、工作證及護理執照及學生證、排班表、洗錢防制法第22條立法理由參考、參考判決(偵978卷第519至783頁)、對話紀錄(偵978卷第531至739頁)、匯款紀錄(偵978卷第741頁)、登入紀錄(偵978卷第805至806頁) 　臺灣銀行員林分行114年3月3日函及檢附000-000000000000號帳戶網路銀行密碼異動查詢單(偵978卷第817至819頁) 　　調閱臺灣銀行網路銀行指定帳號交易IP資料（106年1月1日 　　至114年2月1日-查無交易資料)(偵978卷第821頁) 　玉山銀行集中管理部114年3月5日函及檢附000-0000000000000號帳戶網路銀行密碼電更歷史紀錄(偵978卷第825至827頁) 　遠東國際商業銀行股份有限公司114年3月12日函及檢附00000000000000、00000000000000(同一開戶人）之網路銀行歷程（含密碼變更）紀錄(無附件資料之紙本)(偵978卷第831至833頁)、登入紀錄(偵978卷第839至851頁) 　玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、戶名黃勻品帳戶之交易明細、(偵978卷第869至870頁) 　HOYA Bit虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細(偵978卷第871至873頁)、被告HOYA Bit虛擬帳戶個人基本資料(偵978卷第883頁) 　Mai Coin虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細(偵978卷第875至877頁)、被告Mai Coin虛擬帳戶個人基本資料(偵978卷第887頁) 　BITO虛擬帳戶購買虛擬貨幣交易明細、入金交易明細(偵978卷第879至881頁)、被告Bito虛擬帳戶個人基本資料(偵978卷第885頁)  二、114年度偵字第13148號偵卷（下稱偵13148卷） 　㈠林筱婷報案及提供之資料： 　⒈匯款申請書代入傳票（偵13148卷第43至44頁）、收款收據單(偵13148卷第45至50頁) 　⒉金融機構聯防機制通報單、台中市政府警察局第四分局大墩派出所理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵13148卷第53至77頁) 　㈡被告Mai Coin虛擬帳戶個人資料、交易明細(偵13148卷第 　　91至95頁)、被告HOYA Bit虛擬帳戶個人資料、交易明細(偵13148卷第97至99頁) 





