LaBEiRnd Y Ao )i
1155 & & + %3 % 1069%

T

N
e
-
P
F

e B 1B, s
3%? ]'{ﬁ%‘:’E A Hé"’ ¥ g ;_Eﬂ;

PP RA T E s SRt ARESL P B 2 al14E R
£ F HTT05L Y A RIILELY 14p - 224 (Aowke
ALY B RBEI4ER G F F401655) > A= F o AR
H] e

BR >
RBIAMATH SR - S5l ~ 8~ 9977 7 & 304 fighh o
B > AQ ] e A A & ] ~ 8 94 2 T
11|J °
His FRBw o
® o
A g IR
#%Ji”vz¥MBﬁ%3ﬁ#UiirF%% %awa.Ly
AN T EE s - RE 2o B RBHL W R
AL AQLT(THFERE FEACT T W Em%ﬁiﬁ
Troo X LA A P RS > A RFIILEGY 3P M L AF
FHE I P REF 0 T e IRty £ k2 2R
$OME AR A A Rew A ) AR T £ (AREF1
8~127F ) » kWP > M;—zf;“fjma FHAEM AL 2 ®
FALPEFIRAFE (RFHAESF TR A LH B
1) > Bedms o bR AFR o LA P oo
P MUFLRENNLRFETZ REFREEER B L
SAlZ A E R RIER Y R R IR FuhE

~~

o

o

N

Y

=l
ke o
P

5

4

N

=¥

N

5



i

4

b et A TR TSI R B Az d e o
S S NER DR
MAENEFP B PE PEERAE - I RETRE
BRI LT AR A[E BT LA A ARHER
BT E s A P RS AR A A A3 R AGE
TEAPELEN FEARELE 2 HRLHFAAQ0D VA
9~A103& » 24 f'l’ri’flﬁ; W frfz o T R A
Pdk i fefad 2 ARG E 0 BLRE PR LE  FFH
R HA R R E
BMANEFRRPEE PRERAE > HEE ok - Rk
§d > ¥ 2te P M IEpEZ A B H W B EEEIRE A s &
P B o AR ‘Jkiﬂ‘llf%’égﬁé‘j&vg}ﬁ@lég}g
2 Je B Bk A AL Ao 2 R 2k
*@ﬂﬂé“5wﬁ%in§$$%—wé~f"ﬁﬁlwé’éfﬁ@
2% $ 5002 A M B RER A w2 iE R g

T

=, o

PR R

ML F L FEHPEATHHIENIILAELY 23p 2 & 2
A [EH P RASEL T ER M A A Y I EERT
FR(TR)I00F A ¥ o d 220 BRI

F > 21247@;)5‘1’4«%&*% B2 ERFLHYEpe B
Uigs "R BFWAEY Fpd 2 P46 p > it

mE A ESREarfr 2EHE 0 Ty RiEd, oo
IR F FAATE AR B RIS A fI A (i
RGP EZRHB LR FATER R G p 9 T ML)
Bt (8 (AR R RTE S RRFHI) ZRIRY) o
FeEvmgs o w2 R AREARL ] ARG
g oa 2 R A o

# 4‘;<~mg CREFR AR GG PE B RFRR A

- 52 ~4~5~6> 7”#7’*”%4( T A)A04 -
All‘A06~AO7‘A08$:ﬂﬁ’ib%ﬁ%$



F(ERZNAFI0F F2TF I %1LE 527 ) » B E 30
A BRI R R RRRG T a“;;’rgﬁgaj,; 5% s
BIHATIET BT RiEH 2 o 3 1 24 f5E ]~ 3
829 A A AR ERFEAL LFHRELIFAAOQS
AOS A9 ~A10QFcfzetaafz, = 222 v B 2 4

— B2 456 T A A (R4 T A ) F 2 AR
Hema > Hedred 220 B ABRL2A74AA03 A
Ob~A9~~A]10%¢:~> E'Jﬁé&é#ﬁt'*fl”’ifw\&_‘?% il
HHR e BT (IEZ;;;"' B AR HR P IR A e B o iE
BAFIIR P RIS LR L 0 @
e R £ 7 A R R

}t

\T
-\\
Pt
-
3

% AOS‘AOS‘A9~A10

1,840~ (35 5% 1 1000+3604400+80

oﬁ%iﬁﬁf@%FﬁQWE&ﬁbWﬂﬁké
21,8407 0 F Madedp et (A E %8

T ) =i 2R F G %Pi?i"i/w\ﬁf’%A AQ3E44 =2

AFE o RTINS S R riE  Fik R AR TR

gEH A o F s RN R FANt A - Bl ~ 3~ 8~ 94 ¥R

o

-
W AR AR FHY P e P R HLEIA
2R AT R R R B E PR B % AT
TR E
RAEAMAR L B g - HB22 T2 7 L7308 0
X iFz o1md



i

052 4% 178 5222 4 278 % > 2225 T1&E L FTE M
P El

7': fv'* @BEE&’"/Z‘

’r«};ﬂ / sz,’T,,fz;%J.l 'ﬁ@’mu"r%njéiJ

ST ST AR A M AT IEE T ok
£ M AT 2 5 e R A (BT ) B9 F
WiEHh o X T A A 0 RFAEHREF A Mo PR
gz o om A g wrAT)e B T B B ATIE T B
A (RIGE5%6F $2123017) > 2ARZ o6 2
NEFHREAZREEY > F 2RI REEET R (AR
FHO06F ) 0 Rl ALg - X RRARE > FERE v A
EEEEREL S Falde- PRI FE 0 p &R $H9ER

FEANEE  BER NS eBEsd R E2EH 0 F
HEga)e w73 42§ @3 A > T BE2]02 $5TE & A 9r
PR AR ARP M BT X AP sl T
AREIANR T RERA G AER 2T b B2 S A4
@M’ﬁWViﬂ4%%%’%%@ﬁﬁ%ﬁ§§7$°

bﬁ%ﬁﬁV%W%ﬁ&ﬂLn ﬁﬁ RITERE S X
é%@f%m% PrRaAgEE o B L%F%ﬁﬂ@%%
7~ SEEEBFHZEF23E%3E 0 BT o
@E&é?,$4*4%4A04 AO6-~AO0T7~AOQO
8 T AAL LIRS £o 2 RE LT

W) 2 Foed FEAGRI 1 E B W Ak 501K & AT 2
AR A SR S FHLFRIL AP 2224 (R
AF8E %412617) » MARARZ TR RAFH p IR
T2 TR AP R A R 0 F RHEE A GRS
IR EEHF RELFAAQODF TR e 0 RA AR
L4 H TR 2 fofrd P?*ﬁ@@’ﬂw’ﬁ
AEAFFRRFEINELET P -

TR IR g 0 RO RFERIALNG G 0 B
RAABEABE AR B hE FAE) BT S



PR R A

3
A5 4 NBEMPRE (AFiERI4E R S F 55689524
FB) c KB OMENAEFEED > A Flm A FPEXT
A A2 A s ik m kedd (A% %5556
) adv 5 HEN25T4iE5 18 %1202 8 & o X4

Bl d - RMEBrrr 9L m A A AP 2 64 =

(o 2%t 4 — SaBilormr 2 37
AAQ 3 B L AR 2 > RAAE - %58~ 997
T24FAAQ A 1 O*v?ﬂxl‘fa;;«J B A 2 rfiR o 353
foaeit) > AAFIEFA AEREAFZNofE o PR
A F G ARIIbE R P IFF $6995 e £ A0k 2 0 IR
;ér%%gﬂ G ERm R A AL TR (AR F247T22
48?‘-_) z 517%);;4* K ?;é, SR EE R E 10T B AR E A
PERR A 0 BEA R L AT

ﬁa‘r&%% m%$EPWEQU%%%E%ﬁ$L%
A0 @ A BT R E o
BB AR do B A - BBl ~ 8~ 99FR 2 B 4 TIRN
> e sl e 2 2 d

EPE R R f@ |idde B stk - SmE]l ~ 8~ 997
IR Ao TRAR tlg\ﬁ‘L‘ZGBA VRN ES 1 E T o S R J‘j,f;L
o FEE AL o i

(FAak 2 Farts > 2 0 115E6P 3P AR AA(Q3 22 AR

NEppELw A AQ328~ F e o £3513,000

AR ESY 21P 0 A A A QT 000 & frfz
FTEFLAGRE AN EIUP B2 AA]0112,0
00~k *qrfz » £20115£82 19p EHERHxLHRE L&

-]



I

W
L SR

\—;l‘jf

T ARELE S A EhEEsA Ll s R E P 2
Aoz 3 24~ ?l*”‘"&r %‘,&AAlOéE’ﬁ%?‘;EAF'JLINE
Wit 1A E 58 (A% 51292130 ~169 ~ 241 ~ 2
43 ~ 2533 261 F ) /TL P’f” w2 A FF (18R
R) o RFEFAZFE A G G

d oo Jid AU B R T gl
FarzFEiA#H FEM
I Ra KE DT § 30T B

w

-

(s Lk 2 AT hIEK

BT RARIOR 2207 A B AR AL A oD £

T BARMNETIRBEELTIRE T AREVR TS
AL o 7 ¥ ™ 2 A Y gl '

1
3~A9~AIOMAERZE (GF&HtA ) ZAabg iz & (s
MA) B X2 4T ~pre s AR AE S REZ AT
o ulEiE o c 22 AAQ03 A9 CATOr 22
BrfEz PRUEAER TV Y2 AR TI%;‘;DQJG FERA 5 o
@‘%?é’ﬁbwﬁﬁﬂ%iv@%iﬂﬁ—ﬁ%mﬁz

BRAED AL IR PUEERYBTE L SNEN LR
PRz &4 A Wk LA AR R AL BB
‘ : L3 R R R e o R &
FZE P28 3 2FRTE S UEZRE M
%6%%’?{@%?‘53’Eﬂi3§?m’kﬁ’*£za§}%fj_aﬁ£ﬁ
8k AN EIF L v RIEEAGK IR B AR - 10T
Tl E BT #E(%Fm’S%ZZZ,LZZS 228F ) > %

FAzZ R A5 - Rk BAUri Y %27

-3

m

|

&

R

)

N

#«’%Fﬁ%’??ﬁiﬁk ] 5‘11 Tt ot BARZ b’ﬂ"ﬁi”% ESLY T SN

7 SUREEARERERL & S TR S
%%%E %mw%é%ﬁfi’ﬁﬁ%ﬁﬂ—%%JLﬁmf
)%*if?""J’EJIB”‘”r§L”"’“J’7* we b £ (Z2]4)
~¢.&%’I‘§’ T* ¥ EERE i?ﬁﬂﬂ"g]i?;ﬁfﬁﬂi—’



o

AR B2 EAFRY > FLEF - AL ERPIEE 2

m e LiE (BB 2kIlER S F ““265%&’41%"};‘#
0 FR) c AMENFHRHEPEFELFEY 53 2w
T BEMRL TR LR D3 d

FHR XL AR T RRFI] 0 G AP o

TS Rk R
%ﬁﬁﬁiﬁﬁ %“@J%%%k~é&izkgfaﬁ
o B R NER e T A HBE FFZBRAIINEIRL AL
fie > ik & E l’f‘uﬁ %0605 2 0 = 24 2903 Zf?o/z’ﬁ”g” £
RS AR € GRITITN IREARA fr - B @\%% T HF o4
B e E R ORYE_ApRE N E ke d H t’?——;‘z’%”g”é‘.fii
22 By prgd §F A B (321004
B o diF #1157 Jii\ Thon 5B) - MERL Y EARE
& AfellbeE R ””W%%*P(Tﬁih r’%—
T 3 o A i*'v S ERIl4E R B £33 F %205%L) &
ﬁiaoﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁi%Eﬁiﬁﬁ’ﬁiﬁ—
Bz iprig ke F%%"Eﬁé%“lkwi%A wu‘wﬁ”
A 2 8 > W JEHTE R PFER - S NE NS AR
M’E%?%F$34*?%£z;’éﬂﬁﬁ—ﬁ7T
TOOROTIRR AL BB TR E P AR TV ERY
A *Hﬂkﬁgxﬁ ga;? Im’%ﬁﬂi%ﬁ
EEFH R > PG R

-

w

]

ﬁ}t W |
S
“J
N
)
ﬂ}
[N
-‘:_:_\

\%‘}l“‘w\‘\“a B
5 = 15%%%}

_‘.»

XM T2 EREEE A A
EEBLH AT R AP o
T RAVE T E 53690 F 15w B~ % 3640F ~ % 2990F
178 a0 B~ ~ % 36801 » Z];ddrd < o
R BT FLRRAA BT S S TR R -
o EN 115 & 9 g | 2
AEE e FHER F A
#F P E A
= F REr

PR AFEPERARER -



|~

o7 PR & 2] qizgﬁ§@209wn%%bd%'1%%%%f‘ﬁ%
boit ¥ 2rz 1@ d fg » TAEAN AR P RS20 M ARATRIEY 2
(BRREEFFAZABGELA) T2 pTx b aizm, -

¢ % & R/ 115 & 9 v 1 p
ks B ,fin IRERE
w e B 1 )6 O %
ESONER_ R 3.

i
~
=R
%”»‘1
=H
3
=H
4
(=
v
=
i
e
_‘,%:’;
A
L
b
=
g?,;
s
TN
B
=5
=
o

@ )
o J*”%‘éﬁ SR TR TR X R R B

4
>

FR2ELHATIIRR G L L o R3E 108 T WA H
ﬁl%ﬁ—ifﬁil/"‘ﬁl/—[ﬂ]f_ c Hik@& 2z MPFAMAFIE AERTE
o A BB L HE T Hp ] H AR RS g A
1}‘1:,:3];4}40

(IR ST P EA

FN\A



o | REF a2

5L

1 A drdd%mel |AOQ 1 /as #r2lded ' (R %
(£37*A03d | z27xx]) o
RIFHRZEF )

2 |AHE A B2 [AQ LIz A KR Hid o

FHFAA0LE |y 2 E (BFRE]) o
X3S EF)

3 |AFF A MMES AQ 1= At K RiFHBA S
(2374~ A05H8 |Ag Batmlded * (BEFERE]) -
REHZEF)

4 |A=md g msd (AQLFF=Z At X RivdBpid o
(T AAL 1 g RANMEE Y (BFR2]) o
RIFHZEF )

D |AFE A MED AQ L= At X piediPopfd
(237 *A06d |/ IiE7E & (BIFRZ]) o
XEHLFT)

6 |AFd i HE6 [AQ 1Pz A 0 2 v fBpd s
(23FAA0THE | a3 & (BEFRE]) o
LEHZFT)

T | AFE &%l (AOQLR= At X v %

£HFAAQ 8 |y PRI D (BIFRE]) o
REHZEF )
8 |A=rd A ME8 |AQ 1y PN (AT
FFAAQE R L)) o
FHLER)
0 A= d A S

4

Ol@? PHIE (R R E
w2

AR




(\ER)

(£3%+A10¢
RIFHLEF )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第1069號
上  訴  人  
即  被  告  林庚醇




選任辯護人  周仲鼎律師
            張茗翔律師
            黃家和律師
上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第770號中華民國115年1月14日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第4016號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於其附表一編號1、8、9所示宣告刑部分撤銷。
上開撤銷部分，Ａ０１處如本判決附表編號1、8、9主文欄所示之刑。
其他上訴駁回。
　　理　由
壹、本院審理範圍：
　　按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」查，原審判決後，僅上訴人即被告Ａ０１(下稱被告)提起上訴，檢察官則未提起上訴。又被告提起上訴後，於民國115年6月3日陳明：本案僅針對量刑部分上訴等語，並當庭一部撤回量刑以外之上訴，有準備程序筆錄、撤回部分上訴聲請狀可參（本院卷第118、127頁)，依前述說明，本院僅就原審判決關於被告之宣告刑妥適與否進行審理（原審判決經裁量後，未定其應執行刑），其他部分，非本院審查範圍，先予指明。
貳、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名、罪數、刑之加重或減輕事由，除本判決後開有特別論述者外，均詳如原判決暨其所引用檢察官起訴書所載。
叁、被告上訴意旨略以：　　
一、被告於偵審中均自白犯行，犯後態度良好。且被告於原審已與本案5名被害人成立調解，其餘被害人部分亦在本院繳交犯罪所得，被告上訴後，於本院與告訴人Ａ０３成立調解，並依調解筆錄內容給付賠償金。至其他告訴人Ａ０５、Ａ９、Ａ１０部分，被告也私下與其等談成和解，近期將向本院提出和解書及匯款憑證，顯見被告犯後態度良好，請審酌上情，對被告減輕其刑。
二、被告於偵審坦承犯行，犯後態度良好，其擔任收水之二線角色，並非直接實施詐術之人，與其他集團幹部等人相比，惡性尚屬輕微。被告目前從事木工工作，離婚獨自扶養1名8歲未成年子女，被告之犯罪情狀顯有情堪憫恕之處。乃原判決未依刑法第59條規定，對被告酌減其刑，難謂允洽，請求依刑法第59條之規定酌量減輕其刑，並宣告附條件之緩刑云云。
肆、新舊法比較：
一、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月23日修正公布生效，惟其中第43條針對詐欺獲取財物或財產上利益達新臺幣（下同）100萬元以上者，由立法者直接提高法定刑範圍，第47條減刑規定除在偵查及歷次審判中均自白外，修正限縮為「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，『得』減輕其刑」。相較原審判決所適用比較相關罪刑規定均更不利於被告（被告於原審已符合該條例修正前第47條前段偵審自白並繳交犯罪所得《被告無犯罪所得，故無需繳交》之減刑規定）。經綜合比較結果，前揭修正後之規定顯然較被告不利，是應適用修正前之規定減輕其刑。
二、被告於偵查、原審及本院均已自白犯行，在原審就原判決附表一編號2、4、5、6、7所示告訴人（或被害人）Ａ０４、Ａ１１、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８成立調解，並已為相關給付（參原判決第10頁第27行至第11頁第2行），應認為此部分已繳交全部犯罪所得，原應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。至原判決表一編號1、3、8、9所示部分，被告在原審並未與各該編號告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ９、Ａ１０和解或調解，且其與上開原判決附表一編號2、4、5、6、7所示告訴人（或被害人）成立調解給付部分，其給付效力並不及於上開未調解告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ９、Ａ１０部分，則應認為被告就此部分在原審並未繳交犯罪所得（但被告在本院已繳交此部分犯罪所得，而符合減刑要件，故原判決此部分之認定雖欠妥當，而有微瑕，但於判決結果無影響，爰不作為撤銷原判決之理由）。惟被告於原審自承參與本案詐欺集團所為，其係以被害金額1%計算報酬，都有拿到等語（原審卷第329頁）。則依該比例計算，被告就上開告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ９、Ａ１０部分，共取得報酬1,840元（計算式：1000＋360＋400＋80＝1840）。被告上訴後另向本院繳交除在原審已經調解賠償外，其全部犯罪所得1,840元，有本院收據在卷（本院卷第87頁），故被告在原審縱有未與部分告訴人Ａ０３等4人成立調解，然該部分仍應認已經繳交犯罪所得，得依上開規定減輕其刑。是以，關於原判決附表一編號1、3、8、9所示部分，綜合原審調解及在本院繳交犯罪所得情形，得認定被告於偵查及本院歷次審判中自白犯行，且已經自動繳交該部分之犯罪所得，並符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
伍、原判決關於被告如其附表一編號2至7所示之宣告刑部分，應予維持之理由：
一、按刑法第59條立法說明指出：該條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，本係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。依實務上見解，必在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪，法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金」，其為圖獲取非法所得，參與詐欺集團，分工精細，被告並擔任監控及收水車手，以如原判決所示方式，向告訴人（或被害人）等9人實施詐騙，受害人人數不少，告訴人遭騙金額不低，犯罪情節非輕，而本件已依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減刑（原判決第6頁第21至30行），且被告現涉犯他件加重詐欺案件在法院審理中，有法院前案紀錄表可參（本院卷第56頁），則衡諸社會一般人客觀標準，實難認其所為本件犯行客觀上已有引起一般同情之情事，自無刑法第59條規定之適用。
二、按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。查，原審認被告此部分所犯各罪，均符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，各減輕其刑後，以被告之責任為基礎，審酌被告犯後坦承犯行，符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段及洗錢防制法第23條第3項自白減刑規定，犯後態度尚可；被告與告訴人Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、被害人Ａ１１調解成立，並已全部賠償完畢；被告工作情形及家庭生活經濟狀況，以及其他刑法第57條各款所列之具體情狀，而為量刑，已詳為審酌並敘明量刑之理由（原判決第8頁第4至26行) ，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形。
　　至於被告雖稱有意與告訴人Ａ０５私下和解云云，然未見被告有提出任何此部分之和解書或賠償給付憑證，因此，就此部分量刑因子與原審量刑時並無不同。
三、綜上，被告上訴意旨，就此部分指摘原判決量刑不當，係對原判決量刑職權之適法行使，任意指摘，為無理由，應予駁回。　　
四、緩刑之說明：
　　按法院對於具備緩刑要件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適當者，得宣告緩刑，固為刑法第74條第1項所明定；然暫不執行刑罰之是否適當，應由法院就被告之性格、犯罪狀況、有無再犯之虞及能否由刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以審酌裁量（最高法院114年度台上字第5689號判決參照）。經查，被告於本件犯行前，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表（本院卷第55、56頁）在卷可參，固合於刑法第74條第1項第1款之要件。然其僅與原判決附表一各編號所示9位告訴人或被害人中之6人成立調解，與其中2人成立和解（原判決附表一編號1所示告訴人Ａ０３於本院與被告調解成立，原判決附表一編號8、9所示告訴人Ａ９、Ａ１０於本院宣判前與被告成立和解，均詳後敘述），是尚有1位告訴人未與被告調解或和解。何況，被告尚有本院115年度上訴字第699號加重詐欺案件，現繫屬法院審理中，有法院前案紀錄表在卷可按（本院卷第247至248頁），益見被告反覆多次從事收水手工作，並參酌被告本案犯罪情節，及事後調解賠償情形，斟酌被告之性格、智識程度、犯罪情狀，認本案宣告刑並無以暫不執行為適當之情形，而不宜宣告緩刑。
陸、原判決關於被告如其附表一編號1、8、9所示之宣告刑部分，應予撤銷改判之理由：　　
一、原判決經審理結果，就原判決如其附表一編號1、8、9所示部分，認被告想像競合犯3人以上共同詐欺取財罪，予以科刑，固非無見。惟查：
　㈠被告上訴後，已於115年6月3日與告訴人Ａ０３成立調解，約定賠償告訴人Ａ０３2萬元，並已分期給付合計13,000元；又於同年8月21日，與告訴人Ａ９以7,000元達成和解，並當場給付完畢；復於同年月24日，與告訴人Ａ１０以12,000元達成和解，並於115年8月19日轉帳匯款給付完畢各節，
　　有調解筆錄、本院公務電話查詢紀錄表各1份、交易明細2紙、和解書2紙、匯款紀錄、告訴人Ａ１０與辯護人間LINE對話紀錄各1紙附卷為憑（本院卷第129至130、169、241、243、253至261頁）。就此有利於被告之量刑因子（犯後態度），原審量刑時未及審酌，尚有欠當。
　㈡被告上訴意旨，就此部分，執持前詞請求從輕量刑，為有理由，應由本院將原判決關於此部分之宣告刑撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯年，卻未能憑恃學識及體能從事正當工作，謀取合法之經濟收入，在詐欺集團擔任提領收水手之工作，而與詐欺集團其餘成員分工合作，無視於其所為恐將嚴重危害社會治安，殊屬可議；暨考量被告犯行對如本判決附表編號1、8、9所示告訴人Ａ０３、Ａ９、Ａ１０財產法益（詐欺部分）及社會法益（洗錢部分）造成之損害、危險；惟念其於偵查、原審及本院審理時均坦認犯行，已與告訴人Ａ０３、Ａ９、Ａ１０成立調解或和解之犯罪後態度，另考及被告就洗錢犯行部分，有於偵、審自白，符合相關減刑規定，應於量刑時一併審酌該輕罪減刑事由，被告上開犯後態度尚屬可取；再參以其於共同犯罪之角色分工，僅係收水手而非指揮監督或主要獲利者，亦無資料證明其有處於該詐欺集團之核心地位，兼衡其品行、素行、犯罪動機、手段、有無犯罪所得；以及被告自陳高中肄業，從事裝潢，月收3萬多元，與爸媽同住，需要扶養8歲未成年子女、家庭經濟狀況小康等智識程度、工作、家庭生活、經濟狀況（本院卷第222至223、228頁），及參酌檢察官對被告量刑之意見等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
三、按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，而更加妥適（最高法院111年度台上字第265號刑事判決意旨參照）。查被告尚有其他犯行偵查、審理中，有法院前案紀錄表可佐，應待被告所犯各案全部確定後，再由檢察官聲請裁定為宜，本案暫不定其應執行刑，附此敘明。
柒、被告聲請合併審判之說明：
　　按相牽連之數刑事案件分別繫屬於同一法院之不同法官承辦時，是否以及如何進行合併審理，因屬法院內部事務之分配，依司法院釋字第665號解釋，完全委之於該法院法官會議或庭務會議所訂內部事務分配之一般抽象規範，定其有無將不同法官承辦之相牽連刑事案件改分由其中之一法官合併審理之準據，自亦無由當事人聲請之餘地（最高法院105年度台抗字第11號刑事裁定意旨參照）。本件被告另聲請本案與本院115年度上訴字第699號案件（下稱本院另案，第一審案號：臺灣臺中地方法院114年度審金訴字第255號）合併審理云云。惟被告於本案與本院另案之犯行，雖具有一人犯數罪之相牽連案件關係，但係對於不同被害人施以詐術以詐得財物及洗錢，施用詐術及洗錢之時間、方式等情節，顯然有別，且侵害不同被害人之財產法益，尚無證據共通之情形可言，對於訴訟經濟之促進難認有所裨益，且本案及另案既經分由本院不同法官受理，基於法官法定原則，即宜由本院各該受理法官之合議庭審理，尚無合併審判之必要，被告請求合併審判，亦無可採，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官葉建成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏卿
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳文明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
附錄論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		起訴書附表編號1
（告訴人Ａ０３遭受詐騙之事實）

		Ａ０１處有期徒刑拾壹月（撤銷原審宣告刑改判）。





		2

		起訴書附表編號2
（告訴人Ａ０４遭受詐騙之事實）

		Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年（維持原判）。





		3

		起訴書附表編號3
（告訴人Ａ０５遭受詐騙之事實）

		Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月（維持原判）。





		4

		起訴書附表編號4
（被害人Ａ１１遭受詐騙之事實）

		Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月（維持原判）。



		5

		起訴書附表編號5
（告訴人Ａ０６遭受詐騙之事實）

		Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年（維持原判）。



		6

		起訴書附表編號6
（告訴人Ａ０７遭受詐騙之事實）

		Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年（維持原判）。



		7

		起訴書附表編號7
（告訴人Ａ０８遭受詐騙之事實）

		Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月（維持原判）。



		8

		起訴書附表編號8
（告訴人Ａ９遭受詐騙之事實）

		Ａ０１處有期徒刑拾月（撤銷原審宣告刑改判）。





		9

		起訴書附表編號9
（告訴人Ａ１０遭受詐騙之事實）

		Ａ０１處有期徒刑拾月（撤銷原審宣告刑改判）。












臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第1069號

上  訴  人  

即  被  告  林庚醇





選任辯護人  周仲鼎律師

            張茗翔律師

            黃家和律師

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度

金訴字第770號中華民國115年1月14日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第4016號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於其附表一編號1、8、9所示宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，Ａ０１處如本判決附表編號1、8、9主文欄所示之刑

。

其他上訴駁回。

　　理　由

壹、本院審理範圍：

　　按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之

    刑、沒收或保安處分一部為之。」查，原審判決後，僅上訴

    人即被告Ａ０１(下稱被告)提起上訴，檢察官則未提起上訴。

    又被告提起上訴後，於民國115年6月3日陳明：本案僅針對

    量刑部分上訴等語，並當庭一部撤回量刑以外之上訴，有準

    備程序筆錄、撤回部分上訴聲請狀可參（本院卷第118、127

    頁)，依前述說明，本院僅就原審判決關於被告之宣告刑妥

    適與否進行審理（原審判決經裁量後，未定其應執行刑），

    其他部分，非本院審查範圍，先予指明。

貳、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名、

    罪數、刑之加重或減輕事由，除本判決後開有特別論述者外

    ，均詳如原判決暨其所引用檢察官起訴書所載。

叁、被告上訴意旨略以：　　

一、被告於偵審中均自白犯行，犯後態度良好。且被告於原審已

    與本案5名被害人成立調解，其餘被害人部分亦在本院繳交

    犯罪所得，被告上訴後，於本院與告訴人Ａ０３成立調解，並

    依調解筆錄內容給付賠償金。至其他告訴人Ａ０５、Ａ９、Ａ１０部

    分，被告也私下與其等談成和解，近期將向本院提出和解書

    及匯款憑證，顯見被告犯後態度良好，請審酌上情，對被告

    減輕其刑。

二、被告於偵審坦承犯行，犯後態度良好，其擔任收水之二線角

    色，並非直接實施詐術之人，與其他集團幹部等人相比，惡

    性尚屬輕微。被告目前從事木工工作，離婚獨自扶養1名8歲

    未成年子女，被告之犯罪情狀顯有情堪憫恕之處。乃原判決

    未依刑法第59條規定，對被告酌減其刑，難謂允洽，請求依

    刑法第59條之規定酌量減輕其刑，並宣告附條件之緩刑云云

    。

肆、新舊法比較：

一、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月23日修正公

    布生效，惟其中第43條針對詐欺獲取財物或財產上利益達新

    臺幣（下同）100萬元以上者，由立法者直接提高法定刑範

    圍，第47條減刑規定除在偵查及歷次審判中均自白外，修正

    限縮為「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與

    被害人達成調解或和解之全部金額者，『得』減輕其刑」。相

    較原審判決所適用比較相關罪刑規定均更不利於被告（被告

    於原審已符合該條例修正前第47條前段偵審自白並繳交犯罪

    所得《被告無犯罪所得，故無需繳交》之減刑規定）。經綜合

    比較結果，前揭修正後之規定顯然較被告不利，是應適用修

    正前之規定減輕其刑。

二、被告於偵查、原審及本院均已自白犯行，在原審就原判決附

    表一編號2、4、5、6、7所示告訴人（或被害人）Ａ０４、Ａ１１

    、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８成立調解，並已為相關給付（參原判決第1

    0頁第27行至第11頁第2行），應認為此部分已繳交全部犯罪

    所得，原應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定

    ，減輕其刑。至原判決表一編號1、3、8、9所示部分，被告

    在原審並未與各該編號告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ９、Ａ１０和解或調

    解，且其與上開原判決附表一編號2、4、5、6、7所示告訴

    人（或被害人）成立調解給付部分，其給付效力並不及於上

    開未調解告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ９、Ａ１０部分，則應認為被告就

    此部分在原審並未繳交犯罪所得（但被告在本院已繳交此部

    分犯罪所得，而符合減刑要件，故原判決此部分之認定雖欠

    妥當，而有微瑕，但於判決結果無影響，爰不作為撤銷原判

    決之理由）。惟被告於原審自承參與本案詐欺集團所為，其

    係以被害金額1%計算報酬，都有拿到等語（原審卷第329頁

    ）。則依該比例計算，被告就上開告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ９、Ａ１

    ０部分，共取得報酬1,840元（計算式：1000＋360＋400＋80＝18

    40）。被告上訴後另向本院繳交除在原審已經調解賠償外，

    其全部犯罪所得1,840元，有本院收據在卷（本院卷第87頁

    ），故被告在原審縱有未與部分告訴人Ａ０３等4人成立調解，

    然該部分仍應認已經繳交犯罪所得，得依上開規定減輕其刑

    。是以，關於原判決附表一編號1、3、8、9所示部分，綜合

    原審調解及在本院繳交犯罪所得情形，得認定被告於偵查及

    本院歷次審判中自白犯行，且已經自動繳交該部分之犯罪所

    得，並符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減

    輕其刑。

伍、原判決關於被告如其附表一編號2至7所示之宣告刑部分，應

    予維持之理由：

一、按刑法第59條立法說明指出：該條所謂「犯罪之情狀可憫恕

    」，本係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯

    罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。依實務上

    見解，必在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法

    定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。被告所犯刑法第339

    條之4第1項第2款之加重詐欺罪，法定刑為「1年以上7年以

    下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金」，其為圖獲取非法

    所得，參與詐欺集團，分工精細，被告並擔任監控及收水車

    手，以如原判決所示方式，向告訴人（或被害人）等9人實

    施詐騙，受害人人數不少，告訴人遭騙金額不低，犯罪情節

    非輕，而本件已依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

    規定減刑（原判決第6頁第21至30行），且被告現涉犯他件

    加重詐欺案件在法院審理中，有法院前案紀錄表可參（本院

    卷第56頁），則衡諸社會一般人客觀標準，實難認其所為本

    件犯行客觀上已有引起一般同情之情事，自無刑法第59條規

    定之適用。

二、按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟

    其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所

    列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事

    實予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相

    當原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。

    查，原審認被告此部分所犯各罪，均符合修正前詐欺犯罪危

    害防制條例第47條前段規定，各減輕其刑後，以被告之責任

    為基礎，審酌被告犯後坦承犯行，符合組織犯罪防制條例第

    8條第1項後段及洗錢防制法第23條第3項自白減刑規定，犯

    後態度尚可；被告與告訴人Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、被害人Ａ１

    １調解成立，並已全部賠償完畢；被告工作情形及家庭生活

    經濟狀況，以及其他刑法第57條各款所列之具體情狀，而為

    量刑，已詳為審酌並敘明量刑之理由（原判決第8頁第4至26

    行) ，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，所為

    量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形。

　　至於被告雖稱有意與告訴人Ａ０５私下和解云云，然未見被告

    有提出任何此部分之和解書或賠償給付憑證，因此，就此部

    分量刑因子與原審量刑時並無不同。

三、綜上，被告上訴意旨，就此部分指摘原判決量刑不當，係對

    原判決量刑職權之適法行使，任意指摘，為無理由，應予駁

    回。　　

四、緩刑之說明：

　　按法院對於具備緩刑要件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰

    為適當者，得宣告緩刑，固為刑法第74條第1項所明定；然

    暫不執行刑罰之是否適當，應由法院就被告之性格、犯罪狀

    況、有無再犯之虞及能否由刑罰之宣告而策其自新等一切情

    形，予以審酌裁量（最高法院114年度台上字第5689號判決

    參照）。經查，被告於本件犯行前，未曾因故意犯罪受有期

    徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表（本院卷第55、56頁

    ）在卷可參，固合於刑法第74條第1項第1款之要件。然其僅

    與原判決附表一各編號所示9位告訴人或被害人中之6人成立

    調解，與其中2人成立和解（原判決附表一編號1所示告訴人

    Ａ０３於本院與被告調解成立，原判決附表一編號8、9所示告

    訴人Ａ９、Ａ１０於本院宣判前與被告成立和解，均詳後敘述）

    ，是尚有1位告訴人未與被告調解或和解。何況，被告尚有

    本院115年度上訴字第699號加重詐欺案件，現繫屬法院審理

    中，有法院前案紀錄表在卷可按（本院卷第247至248頁），

    益見被告反覆多次從事收水手工作，並參酌被告本案犯罪情

    節，及事後調解賠償情形，斟酌被告之性格、智識程度、犯

    罪情狀，認本案宣告刑並無以暫不執行為適當之情形，而不

    宜宣告緩刑。

陸、原判決關於被告如其附表一編號1、8、9所示之宣告刑部分

    ，應予撤銷改判之理由：　　

一、原判決經審理結果，就原判決如其附表一編號1、8、9所示

    部分，認被告想像競合犯3人以上共同詐欺取財罪，予以科

    刑，固非無見。惟查：

　㈠被告上訴後，已於115年6月3日與告訴人Ａ０３成立調解，約定

    賠償告訴人Ａ０３2萬元，並已分期給付合計13,000元；又於同

    年8月21日，與告訴人Ａ９以7,000元達成和解，並當場給付完

    畢；復於同年月24日，與告訴人Ａ１０以12,000元達成和解，

    並於115年8月19日轉帳匯款給付完畢各節，

　　有調解筆錄、本院公務電話查詢紀錄表各1份、交易明細2紙

    、和解書2紙、匯款紀錄、告訴人Ａ１０與辯護人間LINE對話紀

    錄各1紙附卷為憑（本院卷第129至130、169、241、243、25

    3至261頁）。就此有利於被告之量刑因子（犯後態度），原

    審量刑時未及審酌，尚有欠當。

　㈡被告上訴意旨，就此部分，執持前詞請求從輕量刑，為有理

    由，應由本院將原判決關於此部分之宣告刑撤銷改判。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯年，卻未能憑

    恃學識及體能從事正當工作，謀取合法之經濟收入，在詐欺

    集團擔任提領收水手之工作，而與詐欺集團其餘成員分工合

    作，無視於其所為恐將嚴重危害社會治安，殊屬可議；暨考

    量被告犯行對如本判決附表編號1、8、9所示告訴人Ａ０３、Ａ９

    、Ａ１０財產法益（詐欺部分）及社會法益（洗錢部分）造成

    之損害、危險；惟念其於偵查、原審及本院審理時均坦認犯

    行，已與告訴人Ａ０３、Ａ９、Ａ１０成立調解或和解之犯罪後態度

    ，另考及被告就洗錢犯行部分，有於偵、審自白，符合相關

    減刑規定，應於量刑時一併審酌該輕罪減刑事由，被告上開

    犯後態度尚屬可取；再參以其於共同犯罪之角色分工，僅係

    收水手而非指揮監督或主要獲利者，亦無資料證明其有處於

    該詐欺集團之核心地位，兼衡其品行、素行、犯罪動機、手

    段、有無犯罪所得；以及被告自陳高中肄業，從事裝潢，月

    收3萬多元，與爸媽同住，需要扶養8歲未成年子女、家庭經

    濟狀況小康等智識程度、工作、家庭生活、經濟狀況（本院

    卷第222至223、228頁），及參酌檢察官對被告量刑之意見

    等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

三、按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生，而更加妥適（最高法院111年度台上字第265號刑事判決

    意旨參照）。查被告尚有其他犯行偵查、審理中，有法院前

    案紀錄表可佐，應待被告所犯各案全部確定後，再由檢察官

    聲請裁定為宜，本案暫不定其應執行刑，附此敘明。

柒、被告聲請合併審判之說明：

　　按相牽連之數刑事案件分別繫屬於同一法院之不同法官承辦

    時，是否以及如何進行合併審理，因屬法院內部事務之分配

    ，依司法院釋字第665號解釋，完全委之於該法院法官會議

    或庭務會議所訂內部事務分配之一般抽象規範，定其有無將

    不同法官承辦之相牽連刑事案件改分由其中之一法官合併審

    理之準據，自亦無由當事人聲請之餘地（最高法院105年度

    台抗字第11號刑事裁定意旨參照）。本件被告另聲請本案與

    本院115年度上訴字第699號案件（下稱本院另案，第一審案

    號：臺灣臺中地方法院114年度審金訴字第255號）合併審理

    云云。惟被告於本案與本院另案之犯行，雖具有一人犯數罪

    之相牽連案件關係，但係對於不同被害人施以詐術以詐得財

    物及洗錢，施用詐術及洗錢之時間、方式等情節，顯然有別

    ，且侵害不同被害人之財產法益，尚無證據共通之情形可言

    ，對於訴訟經濟之促進難認有所裨益，且本案及另案既經分

    由本院不同法官受理，基於法官法定原則，即宜由本院各該

    受理法官之合議庭審理，尚無合併審判之必要，被告請求合

    併審判，亦無可採，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條

第1項前段、第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官葉建成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏卿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳文明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

附錄論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 犯罪事實 主文 1 起訴書附表編號1 （告訴人Ａ０３遭受詐騙之事實） Ａ０１處有期徒刑拾壹月（撤銷原審宣告刑改判）。  2 起訴書附表編號2 （告訴人Ａ０４遭受詐騙之事實） Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年（維持原判）。  3 起訴書附表編號3 （告訴人Ａ０５遭受詐騙之事實） Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月（維持原判）。  4 起訴書附表編號4 （被害人Ａ１１遭受詐騙之事實） Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月（維持原判）。 5 起訴書附表編號5 （告訴人Ａ０６遭受詐騙之事實） Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年（維持原判）。 6 起訴書附表編號6 （告訴人Ａ０７遭受詐騙之事實） Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年（維持原判）。 7 起訴書附表編號7 （告訴人Ａ０８遭受詐騙之事實） Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月（維持原判）。 8 起訴書附表編號8 （告訴人Ａ９遭受詐騙之事實） Ａ０１處有期徒刑拾月（撤銷原審宣告刑改判）。  9 起訴書附表編號9 （告訴人Ａ１０遭受詐騙之事實） Ａ０１處有期徒刑拾月（撤銷原審宣告刑改判）。  






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第1069號
上  訴  人  
即  被  告  林庚醇




選任辯護人  周仲鼎律師
            張茗翔律師
            黃家和律師
上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第770號中華民國115年1月14日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第4016號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於其附表一編號1、8、9所示宣告刑部分撤銷。
上開撤銷部分，Ａ０１處如本判決附表編號1、8、9主文欄所示之刑。
其他上訴駁回。
　　理　由
壹、本院審理範圍：
　　按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」查，原審判決後，僅上訴人即被告Ａ０１(下稱被告)提起上訴，檢察官則未提起上訴。又被告提起上訴後，於民國115年6月3日陳明：本案僅針對量刑部分上訴等語，並當庭一部撤回量刑以外之上訴，有準備程序筆錄、撤回部分上訴聲請狀可參（本院卷第118、127頁)，依前述說明，本院僅就原審判決關於被告之宣告刑妥適與否進行審理（原審判決經裁量後，未定其應執行刑），其他部分，非本院審查範圍，先予指明。
貳、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名、罪數、刑之加重或減輕事由，除本判決後開有特別論述者外，均詳如原判決暨其所引用檢察官起訴書所載。
叁、被告上訴意旨略以：　　
一、被告於偵審中均自白犯行，犯後態度良好。且被告於原審已與本案5名被害人成立調解，其餘被害人部分亦在本院繳交犯罪所得，被告上訴後，於本院與告訴人Ａ０３成立調解，並依調解筆錄內容給付賠償金。至其他告訴人Ａ０５、Ａ９、Ａ１０部分，被告也私下與其等談成和解，近期將向本院提出和解書及匯款憑證，顯見被告犯後態度良好，請審酌上情，對被告減輕其刑。
二、被告於偵審坦承犯行，犯後態度良好，其擔任收水之二線角色，並非直接實施詐術之人，與其他集團幹部等人相比，惡性尚屬輕微。被告目前從事木工工作，離婚獨自扶養1名8歲未成年子女，被告之犯罪情狀顯有情堪憫恕之處。乃原判決未依刑法第59條規定，對被告酌減其刑，難謂允洽，請求依刑法第59條之規定酌量減輕其刑，並宣告附條件之緩刑云云。
肆、新舊法比較：
一、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月23日修正公布生效，惟其中第43條針對詐欺獲取財物或財產上利益達新臺幣（下同）100萬元以上者，由立法者直接提高法定刑範圍，第47條減刑規定除在偵查及歷次審判中均自白外，修正限縮為「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，『得』減輕其刑」。相較原審判決所適用比較相關罪刑規定均更不利於被告（被告於原審已符合該條例修正前第47條前段偵審自白並繳交犯罪所得《被告無犯罪所得，故無需繳交》之減刑規定）。經綜合比較結果，前揭修正後之規定顯然較被告不利，是應適用修正前之規定減輕其刑。
二、被告於偵查、原審及本院均已自白犯行，在原審就原判決附表一編號2、4、5、6、7所示告訴人（或被害人）Ａ０４、Ａ１１、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８成立調解，並已為相關給付（參原判決第10頁第27行至第11頁第2行），應認為此部分已繳交全部犯罪所得，原應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。至原判決表一編號1、3、8、9所示部分，被告在原審並未與各該編號告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ９、Ａ１０和解或調解，且其與上開原判決附表一編號2、4、5、6、7所示告訴人（或被害人）成立調解給付部分，其給付效力並不及於上開未調解告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ９、Ａ１０部分，則應認為被告就此部分在原審並未繳交犯罪所得（但被告在本院已繳交此部分犯罪所得，而符合減刑要件，故原判決此部分之認定雖欠妥當，而有微瑕，但於判決結果無影響，爰不作為撤銷原判決之理由）。惟被告於原審自承參與本案詐欺集團所為，其係以被害金額1%計算報酬，都有拿到等語（原審卷第329頁）。則依該比例計算，被告就上開告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ９、Ａ１０部分，共取得報酬1,840元（計算式：1000＋360＋400＋80＝1840）。被告上訴後另向本院繳交除在原審已經調解賠償外，其全部犯罪所得1,840元，有本院收據在卷（本院卷第87頁），故被告在原審縱有未與部分告訴人Ａ０３等4人成立調解，然該部分仍應認已經繳交犯罪所得，得依上開規定減輕其刑。是以，關於原判決附表一編號1、3、8、9所示部分，綜合原審調解及在本院繳交犯罪所得情形，得認定被告於偵查及本院歷次審判中自白犯行，且已經自動繳交該部分之犯罪所得，並符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
伍、原判決關於被告如其附表一編號2至7所示之宣告刑部分，應予維持之理由：
一、按刑法第59條立法說明指出：該條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，本係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。依實務上見解，必在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪，法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金」，其為圖獲取非法所得，參與詐欺集團，分工精細，被告並擔任監控及收水車手，以如原判決所示方式，向告訴人（或被害人）等9人實施詐騙，受害人人數不少，告訴人遭騙金額不低，犯罪情節非輕，而本件已依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減刑（原判決第6頁第21至30行），且被告現涉犯他件加重詐欺案件在法院審理中，有法院前案紀錄表可參（本院卷第56頁），則衡諸社會一般人客觀標準，實難認其所為本件犯行客觀上已有引起一般同情之情事，自無刑法第59條規定之適用。
二、按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。查，原審認被告此部分所犯各罪，均符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，各減輕其刑後，以被告之責任為基礎，審酌被告犯後坦承犯行，符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段及洗錢防制法第23條第3項自白減刑規定，犯後態度尚可；被告與告訴人Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、被害人Ａ１１調解成立，並已全部賠償完畢；被告工作情形及家庭生活經濟狀況，以及其他刑法第57條各款所列之具體情狀，而為量刑，已詳為審酌並敘明量刑之理由（原判決第8頁第4至26行) ，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形。
　　至於被告雖稱有意與告訴人Ａ０５私下和解云云，然未見被告有提出任何此部分之和解書或賠償給付憑證，因此，就此部分量刑因子與原審量刑時並無不同。
三、綜上，被告上訴意旨，就此部分指摘原判決量刑不當，係對原判決量刑職權之適法行使，任意指摘，為無理由，應予駁回。　　
四、緩刑之說明：
　　按法院對於具備緩刑要件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適當者，得宣告緩刑，固為刑法第74條第1項所明定；然暫不執行刑罰之是否適當，應由法院就被告之性格、犯罪狀況、有無再犯之虞及能否由刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以審酌裁量（最高法院114年度台上字第5689號判決參照）。經查，被告於本件犯行前，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表（本院卷第55、56頁）在卷可參，固合於刑法第74條第1項第1款之要件。然其僅與原判決附表一各編號所示9位告訴人或被害人中之6人成立調解，與其中2人成立和解（原判決附表一編號1所示告訴人Ａ０３於本院與被告調解成立，原判決附表一編號8、9所示告訴人Ａ９、Ａ１０於本院宣判前與被告成立和解，均詳後敘述），是尚有1位告訴人未與被告調解或和解。何況，被告尚有本院115年度上訴字第699號加重詐欺案件，現繫屬法院審理中，有法院前案紀錄表在卷可按（本院卷第247至248頁），益見被告反覆多次從事收水手工作，並參酌被告本案犯罪情節，及事後調解賠償情形，斟酌被告之性格、智識程度、犯罪情狀，認本案宣告刑並無以暫不執行為適當之情形，而不宜宣告緩刑。
陸、原判決關於被告如其附表一編號1、8、9所示之宣告刑部分，應予撤銷改判之理由：　　
一、原判決經審理結果，就原判決如其附表一編號1、8、9所示部分，認被告想像競合犯3人以上共同詐欺取財罪，予以科刑，固非無見。惟查：
　㈠被告上訴後，已於115年6月3日與告訴人Ａ０３成立調解，約定賠償告訴人Ａ０３2萬元，並已分期給付合計13,000元；又於同年8月21日，與告訴人Ａ９以7,000元達成和解，並當場給付完畢；復於同年月24日，與告訴人Ａ１０以12,000元達成和解，並於115年8月19日轉帳匯款給付完畢各節，
　　有調解筆錄、本院公務電話查詢紀錄表各1份、交易明細2紙、和解書2紙、匯款紀錄、告訴人Ａ１０與辯護人間LINE對話紀錄各1紙附卷為憑（本院卷第129至130、169、241、243、253至261頁）。就此有利於被告之量刑因子（犯後態度），原審量刑時未及審酌，尚有欠當。
　㈡被告上訴意旨，就此部分，執持前詞請求從輕量刑，為有理由，應由本院將原判決關於此部分之宣告刑撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯年，卻未能憑恃學識及體能從事正當工作，謀取合法之經濟收入，在詐欺集團擔任提領收水手之工作，而與詐欺集團其餘成員分工合作，無視於其所為恐將嚴重危害社會治安，殊屬可議；暨考量被告犯行對如本判決附表編號1、8、9所示告訴人Ａ０３、Ａ９、Ａ１０財產法益（詐欺部分）及社會法益（洗錢部分）造成之損害、危險；惟念其於偵查、原審及本院審理時均坦認犯行，已與告訴人Ａ０３、Ａ９、Ａ１０成立調解或和解之犯罪後態度，另考及被告就洗錢犯行部分，有於偵、審自白，符合相關減刑規定，應於量刑時一併審酌該輕罪減刑事由，被告上開犯後態度尚屬可取；再參以其於共同犯罪之角色分工，僅係收水手而非指揮監督或主要獲利者，亦無資料證明其有處於該詐欺集團之核心地位，兼衡其品行、素行、犯罪動機、手段、有無犯罪所得；以及被告自陳高中肄業，從事裝潢，月收3萬多元，與爸媽同住，需要扶養8歲未成年子女、家庭經濟狀況小康等智識程度、工作、家庭生活、經濟狀況（本院卷第222至223、228頁），及參酌檢察官對被告量刑之意見等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
三、按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，而更加妥適（最高法院111年度台上字第265號刑事判決意旨參照）。查被告尚有其他犯行偵查、審理中，有法院前案紀錄表可佐，應待被告所犯各案全部確定後，再由檢察官聲請裁定為宜，本案暫不定其應執行刑，附此敘明。
柒、被告聲請合併審判之說明：
　　按相牽連之數刑事案件分別繫屬於同一法院之不同法官承辦時，是否以及如何進行合併審理，因屬法院內部事務之分配，依司法院釋字第665號解釋，完全委之於該法院法官會議或庭務會議所訂內部事務分配之一般抽象規範，定其有無將不同法官承辦之相牽連刑事案件改分由其中之一法官合併審理之準據，自亦無由當事人聲請之餘地（最高法院105年度台抗字第11號刑事裁定意旨參照）。本件被告另聲請本案與本院115年度上訴字第699號案件（下稱本院另案，第一審案號：臺灣臺中地方法院114年度審金訴字第255號）合併審理云云。惟被告於本案與本院另案之犯行，雖具有一人犯數罪之相牽連案件關係，但係對於不同被害人施以詐術以詐得財物及洗錢，施用詐術及洗錢之時間、方式等情節，顯然有別，且侵害不同被害人之財產法益，尚無證據共通之情形可言，對於訴訟經濟之促進難認有所裨益，且本案及另案既經分由本院不同法官受理，基於法官法定原則，即宜由本院各該受理法官之合議庭審理，尚無合併審判之必要，被告請求合併審判，亦無可採，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官葉建成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏卿
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳文明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
附錄論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		起訴書附表編號1
（告訴人Ａ０３遭受詐騙之事實）

		Ａ０１處有期徒刑拾壹月（撤銷原審宣告刑改判）。





		2

		起訴書附表編號2
（告訴人Ａ０４遭受詐騙之事實）

		Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年（維持原判）。





		3

		起訴書附表編號3
（告訴人Ａ０５遭受詐騙之事實）

		Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月（維持原判）。





		4

		起訴書附表編號4
（被害人Ａ１１遭受詐騙之事實）

		Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月（維持原判）。



		5

		起訴書附表編號5
（告訴人Ａ０６遭受詐騙之事實）

		Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年（維持原判）。



		6

		起訴書附表編號6
（告訴人Ａ０７遭受詐騙之事實）

		Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年（維持原判）。



		7

		起訴書附表編號7
（告訴人Ａ０８遭受詐騙之事實）

		Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月（維持原判）。



		8

		起訴書附表編號8
（告訴人Ａ９遭受詐騙之事實）

		Ａ０１處有期徒刑拾月（撤銷原審宣告刑改判）。





		9

		起訴書附表編號9
（告訴人Ａ１０遭受詐騙之事實）

		Ａ０１處有期徒刑拾月（撤銷原審宣告刑改判）。












臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第1069號

上  訴  人  

即  被  告  林庚醇





選任辯護人  周仲鼎律師

            張茗翔律師

            黃家和律師

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第770號中華民國115年1月14日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第4016號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於其附表一編號1、8、9所示宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，Ａ０１處如本判決附表編號1、8、9主文欄所示之刑。

其他上訴駁回。

　　理　由

壹、本院審理範圍：

　　按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」查，原審判決後，僅上訴人即被告Ａ０１(下稱被告)提起上訴，檢察官則未提起上訴。又被告提起上訴後，於民國115年6月3日陳明：本案僅針對量刑部分上訴等語，並當庭一部撤回量刑以外之上訴，有準備程序筆錄、撤回部分上訴聲請狀可參（本院卷第118、127頁)，依前述說明，本院僅就原審判決關於被告之宣告刑妥適與否進行審理（原審判決經裁量後，未定其應執行刑），其他部分，非本院審查範圍，先予指明。

貳、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名、罪數、刑之加重或減輕事由，除本判決後開有特別論述者外，均詳如原判決暨其所引用檢察官起訴書所載。

叁、被告上訴意旨略以：　　

一、被告於偵審中均自白犯行，犯後態度良好。且被告於原審已與本案5名被害人成立調解，其餘被害人部分亦在本院繳交犯罪所得，被告上訴後，於本院與告訴人Ａ０３成立調解，並依調解筆錄內容給付賠償金。至其他告訴人Ａ０５、Ａ９、Ａ１０部分，被告也私下與其等談成和解，近期將向本院提出和解書及匯款憑證，顯見被告犯後態度良好，請審酌上情，對被告減輕其刑。

二、被告於偵審坦承犯行，犯後態度良好，其擔任收水之二線角色，並非直接實施詐術之人，與其他集團幹部等人相比，惡性尚屬輕微。被告目前從事木工工作，離婚獨自扶養1名8歲未成年子女，被告之犯罪情狀顯有情堪憫恕之處。乃原判決未依刑法第59條規定，對被告酌減其刑，難謂允洽，請求依刑法第59條之規定酌量減輕其刑，並宣告附條件之緩刑云云。

肆、新舊法比較：

一、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月23日修正公布生效，惟其中第43條針對詐欺獲取財物或財產上利益達新臺幣（下同）100萬元以上者，由立法者直接提高法定刑範圍，第47條減刑規定除在偵查及歷次審判中均自白外，修正限縮為「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，『得』減輕其刑」。相較原審判決所適用比較相關罪刑規定均更不利於被告（被告於原審已符合該條例修正前第47條前段偵審自白並繳交犯罪所得《被告無犯罪所得，故無需繳交》之減刑規定）。經綜合比較結果，前揭修正後之規定顯然較被告不利，是應適用修正前之規定減輕其刑。

二、被告於偵查、原審及本院均已自白犯行，在原審就原判決附表一編號2、4、5、6、7所示告訴人（或被害人）Ａ０４、Ａ１１、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８成立調解，並已為相關給付（參原判決第10頁第27行至第11頁第2行），應認為此部分已繳交全部犯罪所得，原應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。至原判決表一編號1、3、8、9所示部分，被告在原審並未與各該編號告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ９、Ａ１０和解或調解，且其與上開原判決附表一編號2、4、5、6、7所示告訴人（或被害人）成立調解給付部分，其給付效力並不及於上開未調解告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ９、Ａ１０部分，則應認為被告就此部分在原審並未繳交犯罪所得（但被告在本院已繳交此部分犯罪所得，而符合減刑要件，故原判決此部分之認定雖欠妥當，而有微瑕，但於判決結果無影響，爰不作為撤銷原判決之理由）。惟被告於原審自承參與本案詐欺集團所為，其係以被害金額1%計算報酬，都有拿到等語（原審卷第329頁）。則依該比例計算，被告就上開告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ９、Ａ１０部分，共取得報酬1,840元（計算式：1000＋360＋400＋80＝1840）。被告上訴後另向本院繳交除在原審已經調解賠償外，其全部犯罪所得1,840元，有本院收據在卷（本院卷第87頁），故被告在原審縱有未與部分告訴人Ａ０３等4人成立調解，然該部分仍應認已經繳交犯罪所得，得依上開規定減輕其刑。是以，關於原判決附表一編號1、3、8、9所示部分，綜合原審調解及在本院繳交犯罪所得情形，得認定被告於偵查及本院歷次審判中自白犯行，且已經自動繳交該部分之犯罪所得，並符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

伍、原判決關於被告如其附表一編號2至7所示之宣告刑部分，應予維持之理由：

一、按刑法第59條立法說明指出：該條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，本係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。依實務上見解，必在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪，法定刑為「1年以上7年以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金」，其為圖獲取非法所得，參與詐欺集團，分工精細，被告並擔任監控及收水車手，以如原判決所示方式，向告訴人（或被害人）等9人實施詐騙，受害人人數不少，告訴人遭騙金額不低，犯罪情節非輕，而本件已依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減刑（原判決第6頁第21至30行），且被告現涉犯他件加重詐欺案件在法院審理中，有法院前案紀錄表可參（本院卷第56頁），則衡諸社會一般人客觀標準，實難認其所為本件犯行客觀上已有引起一般同情之情事，自無刑法第59條規定之適用。

二、按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。查，原審認被告此部分所犯各罪，均符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，各減輕其刑後，以被告之責任為基礎，審酌被告犯後坦承犯行，符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段及洗錢防制法第23條第3項自白減刑規定，犯後態度尚可；被告與告訴人Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、被害人Ａ１１調解成立，並已全部賠償完畢；被告工作情形及家庭生活經濟狀況，以及其他刑法第57條各款所列之具體情狀，而為量刑，已詳為審酌並敘明量刑之理由（原判決第8頁第4至26行) ，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形。

　　至於被告雖稱有意與告訴人Ａ０５私下和解云云，然未見被告有提出任何此部分之和解書或賠償給付憑證，因此，就此部分量刑因子與原審量刑時並無不同。

三、綜上，被告上訴意旨，就此部分指摘原判決量刑不當，係對原判決量刑職權之適法行使，任意指摘，為無理由，應予駁回。　　

四、緩刑之說明：

　　按法院對於具備緩刑要件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適當者，得宣告緩刑，固為刑法第74條第1項所明定；然暫不執行刑罰之是否適當，應由法院就被告之性格、犯罪狀況、有無再犯之虞及能否由刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以審酌裁量（最高法院114年度台上字第5689號判決參照）。經查，被告於本件犯行前，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表（本院卷第55、56頁）在卷可參，固合於刑法第74條第1項第1款之要件。然其僅與原判決附表一各編號所示9位告訴人或被害人中之6人成立調解，與其中2人成立和解（原判決附表一編號1所示告訴人Ａ０３於本院與被告調解成立，原判決附表一編號8、9所示告訴人Ａ９、Ａ１０於本院宣判前與被告成立和解，均詳後敘述），是尚有1位告訴人未與被告調解或和解。何況，被告尚有本院115年度上訴字第699號加重詐欺案件，現繫屬法院審理中，有法院前案紀錄表在卷可按（本院卷第247至248頁），益見被告反覆多次從事收水手工作，並參酌被告本案犯罪情節，及事後調解賠償情形，斟酌被告之性格、智識程度、犯罪情狀，認本案宣告刑並無以暫不執行為適當之情形，而不宜宣告緩刑。

陸、原判決關於被告如其附表一編號1、8、9所示之宣告刑部分，應予撤銷改判之理由：　　

一、原判決經審理結果，就原判決如其附表一編號1、8、9所示部分，認被告想像競合犯3人以上共同詐欺取財罪，予以科刑，固非無見。惟查：

　㈠被告上訴後，已於115年6月3日與告訴人Ａ０３成立調解，約定賠償告訴人Ａ０３2萬元，並已分期給付合計13,000元；又於同年8月21日，與告訴人Ａ９以7,000元達成和解，並當場給付完畢；復於同年月24日，與告訴人Ａ１０以12,000元達成和解，並於115年8月19日轉帳匯款給付完畢各節，

　　有調解筆錄、本院公務電話查詢紀錄表各1份、交易明細2紙、和解書2紙、匯款紀錄、告訴人Ａ１０與辯護人間LINE對話紀錄各1紙附卷為憑（本院卷第129至130、169、241、243、253至261頁）。就此有利於被告之量刑因子（犯後態度），原審量刑時未及審酌，尚有欠當。

　㈡被告上訴意旨，就此部分，執持前詞請求從輕量刑，為有理由，應由本院將原判決關於此部分之宣告刑撤銷改判。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯年，卻未能憑恃學識及體能從事正當工作，謀取合法之經濟收入，在詐欺集團擔任提領收水手之工作，而與詐欺集團其餘成員分工合作，無視於其所為恐將嚴重危害社會治安，殊屬可議；暨考量被告犯行對如本判決附表編號1、8、9所示告訴人Ａ０３、Ａ９、Ａ１０財產法益（詐欺部分）及社會法益（洗錢部分）造成之損害、危險；惟念其於偵查、原審及本院審理時均坦認犯行，已與告訴人Ａ０３、Ａ９、Ａ１０成立調解或和解之犯罪後態度，另考及被告就洗錢犯行部分，有於偵、審自白，符合相關減刑規定，應於量刑時一併審酌該輕罪減刑事由，被告上開犯後態度尚屬可取；再參以其於共同犯罪之角色分工，僅係收水手而非指揮監督或主要獲利者，亦無資料證明其有處於該詐欺集團之核心地位，兼衡其品行、素行、犯罪動機、手段、有無犯罪所得；以及被告自陳高中肄業，從事裝潢，月收3萬多元，與爸媽同住，需要扶養8歲未成年子女、家庭經濟狀況小康等智識程度、工作、家庭生活、經濟狀況（本院卷第222至223、228頁），及參酌檢察官對被告量刑之意見等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

三、按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，而更加妥適（最高法院111年度台上字第265號刑事判決意旨參照）。查被告尚有其他犯行偵查、審理中，有法院前案紀錄表可佐，應待被告所犯各案全部確定後，再由檢察官聲請裁定為宜，本案暫不定其應執行刑，附此敘明。

柒、被告聲請合併審判之說明：

　　按相牽連之數刑事案件分別繫屬於同一法院之不同法官承辦時，是否以及如何進行合併審理，因屬法院內部事務之分配，依司法院釋字第665號解釋，完全委之於該法院法官會議或庭務會議所訂內部事務分配之一般抽象規範，定其有無將不同法官承辦之相牽連刑事案件改分由其中之一法官合併審理之準據，自亦無由當事人聲請之餘地（最高法院105年度台抗字第11號刑事裁定意旨參照）。本件被告另聲請本案與本院115年度上訴字第699號案件（下稱本院另案，第一審案號：臺灣臺中地方法院114年度審金訴字第255號）合併審理云云。惟被告於本案與本院另案之犯行，雖具有一人犯數罪之相牽連案件關係，但係對於不同被害人施以詐術以詐得財物及洗錢，施用詐術及洗錢之時間、方式等情節，顯然有別，且侵害不同被害人之財產法益，尚無證據共通之情形可言，對於訴訟經濟之促進難認有所裨益，且本案及另案既經分由本院不同法官受理，基於法官法定原則，即宜由本院各該受理法官之合議庭審理，尚無合併審判之必要，被告請求合併審判，亦無可採，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官葉建成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏卿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳文明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

附錄論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 犯罪事實 主文 1 起訴書附表編號1 （告訴人Ａ０３遭受詐騙之事實） Ａ０１處有期徒刑拾壹月（撤銷原審宣告刑改判）。  2 起訴書附表編號2 （告訴人Ａ０４遭受詐騙之事實） Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年（維持原判）。  3 起訴書附表編號3 （告訴人Ａ０５遭受詐騙之事實） Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月（維持原判）。  4 起訴書附表編號4 （被害人Ａ１１遭受詐騙之事實） Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月（維持原判）。 5 起訴書附表編號5 （告訴人Ａ０６遭受詐騙之事實） Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年（維持原判）。 6 起訴書附表編號6 （告訴人Ａ０７遭受詐騙之事實） Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年（維持原判）。 7 起訴書附表編號7 （告訴人Ａ０８遭受詐騙之事實） Ａ０１犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月（維持原判）。 8 起訴書附表編號8 （告訴人Ａ９遭受詐騙之事實） Ａ０１處有期徒刑拾月（撤銷原審宣告刑改判）。  9 起訴書附表編號9 （告訴人Ａ１０遭受詐騙之事實） Ａ０１處有期徒刑拾月（撤銷原審宣告刑改判）。  





