R

LaBEiRnd Y Ao )i
1155 & & 353 % 1114%

A

U

Y R

EgE
FIF A Fhe g Sk > AIRE A Y B S 2 Rll4ER
P

e
F 53014557 = E115#37 10p % - % 24 (k5

LAY H SR RFI4ER BT F261445) > Bds o AR

-

|-

SRR " AN SRl EL WA oz B

DAOl@&H%%%ﬁP&4Hi#%ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁ

P CIETE

¥R 22
ARFHER SH BT F 0GR FUE R I AT 2
ﬂé’E%N‘&%ﬁﬂwixﬁﬁﬁj~uk’%%éﬁ

GEERE > FAER A FRER oo HihS 5 R
Pesho 20 b gR LR SR B2 FRRT IR F R
MREZPFRTR o FSHRAFEL T AFEAE L
FEE LS RAH - AP HFAAQ L (TAAE )N ARS
EPFRMP AR > WAHEA D FEE O Dty £
“%AJ?%wﬁihgjfﬁ-gwxr&§¢4 > (I
5 %146-147 ~ 153F ) » iRw P > A 2| xi“/j*d%" F ik

C B2 ReEE d 2 R
()i 2 erja = AP E T EB A 2

-\

%— 7



Hig# o 2 T &Th 4 B

B ﬁ$$%4ﬁﬁﬁ4 &ga%@gm&,wai

BT AR AT D L EBREBEEE AL £

PR AR RITHBM R AR E P FRMAY AV A2 E R R

o FIUGEBpF S R AP R lE 0 AL BET &R R

B B RGE 3~ sl ke ,-a;agm;g BE LA ¢
&

BEEALE RN G T R B RAE 5 59IE R T
ﬁﬁfﬂ’%%ﬁ%Aﬁﬁ&@%%Lﬁ’ﬁéiJJJ%

VJJ;EW-?‘» 3 ek 5 r R f%ﬂ = ;’F;ﬁ'ﬁﬁ"?#%@ ﬁ j’,\b‘&

2R gl P

NE e M SR LA PR

-~

5
i3



1 F g2 n eF RIS D & 0 B Bad 2
Mo R AR RA o RiEE T > B F A% > g
Mg ERE S~ BB RA L AR AR
¢ ¥ rﬁﬂﬂﬁﬁuﬁﬂﬁﬁﬁaﬁﬁé"ﬂﬁf%]ﬁ%
Pk FEHEALT 5§ Lozl RAaL 2 R

L g - Rk A RL
iR FE AR AT 3L FlE 3 Pl
e o LRH AR AL R FEYR
@ﬁ%ﬁ&%%@%é%%mﬁ’ﬁixkﬁﬂﬁéﬁﬁﬁ
FANEF  RARFIT ZFTR FERRE) LE o UZ
NERDPF VPR TR ISR AERN > 5L R
Frovde 3 AR IDE RFF FIOTEHNAT Ak T AR
M2 & ZicBLAKREREL P Bkt 7 B RI2E - 2K
o AR R R, g 114£90 5p ~ 1270 30p B
Ah AT e feH R E82 12p ~1124p 2117 18P 2 fe-
Wioy BH e 3 EEY P RREAFLET 5 (RS
47-49 ~ 93-95 ~ 105-107F ) > @ *+ B114#9°2 5p pedyp > =2
T2 £ 12P PR P F AL EHR- e
BOIATb R EELE e TAAAR ) O REIW > V&
122 30p EF R > R GFIRE p R ELL? 2TP A2 F T %
jﬁ#*ﬂmé?%”ﬁiﬂ&n @%kE8EMBﬁ
; afR gl AT R (R%
%47 ~ 69- 70~149 ) {&Kéﬁ%ﬁﬂi
PAgaFALET  JRIFIZREERFE T 2a
<ﬁoﬁ~ga@ﬂw2%5ﬂ$%{,ﬁr"ﬁj
H o AT 2 g E BPATE R R TR AR
FTEORENARGFLICITFLZFLRER > BNV - F 2
@f%-w%ﬂb*%rfz.rﬁwza%ﬁpJf%:% K EE
ué,g;}y%,\,?rvﬁjg P
YR B R E A + 7
Ly S E I j&iﬁsfé_ A F] S s "T"ﬁ #\é" o 2AE VRS

\:\

7



B AAQS 2o gHRBERATLY
R FAT LT RGMLEGTEIAIET 0T
TAE(ARE 19T ) EALZ FHER - BAAAS
L ORFAZFH 7F Ak Sk A
o BN REE AR P F o RATEEE %18
4
.

;T

e TR PH T e d R 22
2 A G 1E P TE T g B RS SRR 2D
2 AR AR A 0 B MRS A 5 D A6 o
%%ﬁf?ﬁ&gﬂﬁfﬂﬁ’iVﬁ
B @ F TERR B4R E RA o AL FAEA
2 HOYE IR e R 2d > ARG H
WHE o T E o RAL2ZEARG F RV RL Ao
L ¥
'-l—

+

A 2L 1 HE L LAY
SR RERRPEM TR ER
T B B TR AL (T R LA R BT AR
186,000~ & = + £ » g £ ¥R B A BRI

%ﬂ‘“€é$~§ﬁﬁﬁ’yw¥%%@iﬁ%ﬁ%&’
FEAIE BT ERL AR R R AR &
ﬂ~Wi EAT AT ARFHR AP R mA G a2 R R

» A HFH PSR A SRR (7 0 AR A A A
frﬁ#‘f F-EERFZFPELR S DHFREp M2 EF’*%L
B~ RBed &S EAGkRE AN ET AP m AL d A
RE(HREEFI0IE 5 A5 51497 )& - 5k & e
A% BT 2T o X R A AZ A S > PR GRS
B kes - SRR AKE R > R A KR

L 'ﬁwﬂ«;ﬁﬁ’%?dp’%'ww%
B R AR HR o ¥ RALE AR R AT
EFWASARR C BAR A A HE RS LB
%ﬂ’ﬁéiuw9¢$¢%5%1%

A
v - ¢ B
FRk o SRR ERSERIIIER S F 597757 %



HEAF g 0 A ES T A ?W’Ei«gﬂjﬁzlj o

Pt hE o iR E AR $ 3699 B 1T H £ - 36405 5299
ERIE A Hded 2 oo
AEEHRBETFSBRAT BT AQ 2 IR TR
¢ & o+ ®W 115 & 8 31 7
ME N FHER P OE F N
2 F W % A
= A

WP AFEPERARZR o

4o PR?“}"J:‘#/,@*?%?EM;«&“ZOB RN - S LIS
Ao b PRI o B ENIRAR P SRIS20P o AP R I2 A
0P s i3 @!,?i A Z_ AQ'J:"’ ‘171&) Sl Rt I BE R e

o e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第1114號
上  訴  人  
即  被  告  謝碧霞






義務辯護人  王韋翔律師
上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第3014號中華民國115年3月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第26144號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
Ａ０１經原判決認定所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。
　　事實及理由
一、本案審判範圍：參諸修正刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人僅就刑上訴時，第二審法院即以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。查上訴人Ａ０１（下稱被告)於本院審理時陳明：本案認罪，僅針對量刑上訴等語，並撤回量刑以外部分上訴，有本院審判筆錄、撤回上訴聲請書可參（本院卷第146-147、153頁)，依前述說明，本判決僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，其他部分，非本院審查範圍，且本案據以審查被告量刑妥適與否之犯罪事實、罪名，均如原審判決書所載。
二、關於刑之減輕事由之說明：
  ㈠被告所犯三人以上共同詐欺取財之行為，僅止於未遂，所生危害較輕，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　㈡被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，並於同年月23日施行，關於同條例第47條前段規定，依其修法歷程，將犯詐欺犯罪自白減輕其刑之適用範圍，由「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件，修正為「偵查及歷次審判中均自白」及「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」，且將原先「減輕其刑」之必減法律效果調整為「得減輕其刑」，是修正後之規定，限縮自白減刑之範圍、效果，顯較不利於被告，本案自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定。查被告雖於法院審理時自白，惟於偵查中否認犯罪，自無上開法文規定適用，另亦無組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用，附此敘明。
　㈢刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。審之近年詐騙集團盛行，屢造成被害人鉅額損失，嚴重破壞社會治安，此為立法嚴懲理由，被告擔任收款車手，擬將收取款項交付上手，所為係本案詐欺取財及洗錢等犯行歷程中不可或缺之重要環節，圖以詐取財物方式牟取不法利益，產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰效果，可非難性高，嚴重破壞社會治安及社會信賴關係，倘遽予憫恕被告而依刑法第59條規定減輕其刑，除對其個人難收改過遷善之效，無法達到刑罰特別預防之目的外，亦易使其他詐欺取財集團成員心生投機、甘冒風險繼續詐欺取財，無法達到刑罰一般預防之目的，衡諸社會一般人客觀標準，尚難謂有過重而情堪憫恕之情形，自無適用刑法第59條規定之餘地，被告上訴主張本案有上開法文適用，並無可採。
三、撤銷原審部分判決及自為判決之理由　
　㈠刑事審判旨在實現刑罰權分配之正義，法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情；又量刑是否正確或妥適，端視在科刑過程中對於各種刑罰目的之判斷權衡是否得當，以及對科刑相關情狀事證是否為適當審酌而定。法院對有罪被告之科刑，應依據罪責程度以決定刑罰之輕重，並審酌一切情狀，尤應注意刑法第57條所列各款事項，就所有對被告有利與不利之情狀為整體評價。經查：⒈原判決雖以被告於原審審理期間，屢次遷移住所未依法向法院陳報，致多次庭期因被告傳喚無著未能進行，徒耗國家司法資源，犯後態度難謂良好，以及於審理期間另涉犯相同之詐欺車手案件遭查獲羈押，經臺灣新竹地方法院以115年度訴字第157號判決有罪在案，毫無悛悔之意，法治觀念嚴重偏差，而判處被告有期徒刑2年。然以，被告於原審審理時，雖於114年9月5日、12月30日準備程序未到庭，惟其於同年8月12日、11月4日及11月18日之庭期均有遵期到庭，有各該期日準備程序筆錄可參（原審卷第47-49、93-95、105-107頁)，而上開114年9月5日庭期，疑因被告於同年8月12日庭期陳報之公司宿舍地址，誤將台南市「新化區」誤繕為台南市「新社區」，致遭退回，另同年12月30日準備程序，則係因被告自同年11月27日起即因另案遭羈押於新竹看守所，致無法到庭，有原審同年8月12日準備程序筆錄、送達回證及法院在監在押簡列表可參（原審卷第47、69-70、149頁)，是被告辯稱其並無原審所指多次庭期傳喚無著未能進行，消極面對司法程序態度情事，並非無據。再者，依刑法第57條規定，科刑係以行為人之責任為基礎，亦即刑罰之輕重應取決於該犯罪行為本身之不法內涵、責任，被告於本案行為後另發生之犯罪事實，屬於另一責任領域，如將被告本案後之「其他犯罪行為」作為本案從重量刑之依據，即有違「不法與罪責處罰原則」及「禁止重複評價原則」，是原審判決以被告於本案行為後所另犯之上開詐欺車手案件作為本案量刑因子，亦有未合。⒉被告上訴後，與告訴人Ａ０３成立和解，當場賠償其新臺幣(下同)6,600元，告訴人並表示原諒被告行為不予追究，有卷附和解書在卷可參(本院卷第119頁)，是被告之犯後態度、量刑基礎已有變更，原審未及審酌，亦有未洽。⒊被告本案所為雖有不該，惟其於原審及本院均坦認犯行，原欲取款項係186,000元，金額非鉅，考量立法機關對於加重詐欺罪修法加重刑度，本案法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，經依刑法第25條第2項規定減輕其刑，最低處斷刑為有期徒刑6月，綜衡上情，原審對被告本案未遂行為量處有期徒刑2年，確偏重有失權衡，違反平等原則、罪刑相當原則。被告上訴主張本案有刑法第59條減刑規定適用，雖無理由，惟其指摘原審對其量刑過重，並非無據，原判決之量刑既有上開可議之處，自應由本院將之撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告欠缺尊重他人財產權與法治觀念，不循合法、正當途徑賺取錢財，貪圖不法金錢，於詐欺集團擔任收取贓款工作，原欲向告訴人收取詐欺款項186,000元轉交上手，以製造金流斷點，破壞人際間之信賴關係、社會治安與金融秩序，助長詐騙集團之猖獗與興盛，誠值非難；惟考量被告分擔者屬整體犯罪計畫之末端一角，無具體事證顯示其居於本案詐欺集團核心地位或為主要獲利者，兼衡其犯後於法院尚知坦承犯行，於本院與告訴人成立和解賠償、獲得原諒之犯後態度；並衡酌其自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況及未成年子女目前仍在印尼由親人照顧(原審卷第191頁；本院卷第149頁)等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。又衡酌被告本案角色，同時想像競合犯參與犯罪組織及一般洗錢未遂等罪，以及本案原欲收取贓款數額，量刑上仍不宜給予過多減讓，被告上訴請求給予得易刑處分之刑度，為本院所不採。另依被告本案犯行所侵害法益之類型與程度、個人情況，所宣告自由刑對其致生之儆戒作用等情予以綜合考量，認已足以充分評價被告行為之不法及罪責內涵，爰參酌最高法院111年度台上字第977號刑事判決意旨，不併予宣告輕罪之罰金刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃勝裕提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第1114號

上  訴  人  

即  被  告  謝碧霞







義務辯護人  王韋翔律師

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度

金訴字第3014號中華民國115年3月10日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第26144號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

Ａ０１經原判決認定所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒

  刑拾月。

　　事實及理由

一、本案審判範圍：參諸修正刑事訴訟法第348條第3項規定立法

    理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合

    該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之

    標的，且於上訴人僅就刑上訴時，第二審法院即以原審法院

    所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥

    適與否的判斷基礎。查上訴人Ａ０１（下稱被告)於本院審理時

    陳明：本案認罪，僅針對量刑上訴等語，並撤回量刑以外部

    分上訴，有本院審判筆錄、撤回上訴聲請書可參（本院卷第

    146-147、153頁)，依前述說明，本判決僅就原審判決量刑

    妥適與否進行審理，其他部分，非本院審查範圍，且本案據

    以審查被告量刑妥適與否之犯罪事實、罪名，均如原審判決

    書所載。

二、關於刑之減輕事由之說明：

  ㈠被告所犯三人以上共同詐欺取財之行為，僅止於未遂，所生

    危害較輕，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

　㈡被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修

    正公布，並於同年月23日施行，關於同條例第47條前段規定

    ，依其修法歷程，將犯詐欺犯罪自白減輕其刑之適用範圍，

    由「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳交全

    部所得財物」之要件，修正為「偵查及歷次審判中均自白」

    及「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被

    害人達成調解或和解之全部金額者」，且將原先「減輕其刑

    」之必減法律效果調整為「得減輕其刑」，是修正後之規定

    ，限縮自白減刑之範圍、效果，顯較不利於被告，本案自應

    適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定。查被告

    雖於法院審理時自白，惟於偵查中否認犯罪，自無上開法文

    規定適用，另亦無組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢

    防制法第23條第3項減刑規定之適用，附此敘明。

　㈢刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因

    與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法

    定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。審之近年詐騙集團

    盛行，屢造成被害人鉅額損失，嚴重破壞社會治安，此為立

    法嚴懲理由，被告擔任收款車手，擬將收取款項交付上手，

    所為係本案詐欺取財及洗錢等犯行歷程中不可或缺之重要環

    節，圖以詐取財物方式牟取不法利益，產生遮斷資金流動軌

    跡以逃避國家追訴、處罰效果，可非難性高，嚴重破壞社會

    治安及社會信賴關係，倘遽予憫恕被告而依刑法第59條規定

    減輕其刑，除對其個人難收改過遷善之效，無法達到刑罰特

    別預防之目的外，亦易使其他詐欺取財集團成員心生投機、

    甘冒風險繼續詐欺取財，無法達到刑罰一般預防之目的，衡

    諸社會一般人客觀標準，尚難謂有過重而情堪憫恕之情形，

    自無適用刑法第59條規定之餘地，被告上訴主張本案有上開

    法文適用，並無可採。

三、撤銷原審部分判決及自為判決之理由　

　㈠刑事審判旨在實現刑罰權分配之正義，法院對有罪被告之科

    刑，應符合罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合

    社會之法律感情；又量刑是否正確或妥適，端視在科刑過程

    中對於各種刑罰目的之判斷權衡是否得當，以及對科刑相關

    情狀事證是否為適當審酌而定。法院對有罪被告之科刑，應

    依據罪責程度以決定刑罰之輕重，並審酌一切情狀，尤應注

    意刑法第57條所列各款事項，就所有對被告有利與不利之情

    狀為整體評價。經查：⒈原判決雖以被告於原審審理期間，

    屢次遷移住所未依法向法院陳報，致多次庭期因被告傳喚無

    著未能進行，徒耗國家司法資源，犯後態度難謂良好，以及

    於審理期間另涉犯相同之詐欺車手案件遭查獲羈押，經臺灣

    新竹地方法院以115年度訴字第157號判決有罪在案，毫無悛

    悔之意，法治觀念嚴重偏差，而判處被告有期徒刑2年。然

    以，被告於原審審理時，雖於114年9月5日、12月30日準備

    程序未到庭，惟其於同年8月12日、11月4日及11月18日之庭

    期均有遵期到庭，有各該期日準備程序筆錄可參（原審卷第

    47-49、93-95、105-107頁)，而上開114年9月5日庭期，疑

    因被告於同年8月12日庭期陳報之公司宿舍地址，誤將台南

    市「新化區」誤繕為台南市「新社區」，致遭退回，另同年

    12月30日準備程序，則係因被告自同年11月27日起即因另案

    遭羈押於新竹看守所，致無法到庭，有原審同年8月12日準

    備程序筆錄、送達回證及法院在監在押簡列表可參（原審卷

    第47、69-70、149頁)，是被告辯稱其並無原審所指多次庭

    期傳喚無著未能進行，消極面對司法程序態度情事，並非無

    據。再者，依刑法第57條規定，科刑係以行為人之責任為基

    礎，亦即刑罰之輕重應取決於該犯罪行為本身之不法內涵、

    責任，被告於本案行為後另發生之犯罪事實，屬於另一責任

    領域，如將被告本案後之「其他犯罪行為」作為本案從重量

    刑之依據，即有違「不法與罪責處罰原則」及「禁止重複評

    價原則」，是原審判決以被告於本案行為後所另犯之上開詐

    欺車手案件作為本案量刑因子，亦有未合。⒉被告上訴後，

    與告訴人Ａ０３成立和解，當場賠償其新臺幣(下同)6,600元，

    告訴人並表示原諒被告行為不予追究，有卷附和解書在卷可

    參(本院卷第119頁)，是被告之犯後態度、量刑基礎已有變

    更，原審未及審酌，亦有未洽。⒊被告本案所為雖有不該，

    惟其於原審及本院均坦認犯行，原欲取款項係186,000元，

    金額非鉅，考量立法機關對於加重詐欺罪修法加重刑度，本

    案法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，經依刑法第25條第2

    項規定減輕其刑，最低處斷刑為有期徒刑6月，綜衡上情，

    原審對被告本案未遂行為量處有期徒刑2年，確偏重有失權

    衡，違反平等原則、罪刑相當原則。被告上訴主張本案有刑

    法第59條減刑規定適用，雖無理由，惟其指摘原審對其量刑

    過重，並非無據，原判決之量刑既有上開可議之處，自應由

    本院將之撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告欠缺尊重他人財產權與

    法治觀念，不循合法、正當途徑賺取錢財，貪圖不法金錢，

    於詐欺集團擔任收取贓款工作，原欲向告訴人收取詐欺款項

    186,000元轉交上手，以製造金流斷點，破壞人際間之信賴

    關係、社會治安與金融秩序，助長詐騙集團之猖獗與興盛，

    誠值非難；惟考量被告分擔者屬整體犯罪計畫之末端一角，

    無具體事證顯示其居於本案詐欺集團核心地位或為主要獲利

    者，兼衡其犯後於法院尚知坦承犯行，於本院與告訴人成立

    和解賠償、獲得原諒之犯後態度；並衡酌其自陳之智識程度

    、家庭生活、經濟狀況及未成年子女目前仍在印尼由親人照

    顧(原審卷第191頁；本院卷第149頁)等一切情狀，量處如主

    文第2項所示之刑。又衡酌被告本案角色，同時想像競合犯

    參與犯罪組織及一般洗錢未遂等罪，以及本案原欲收取贓款

    數額，量刑上仍不宜給予過多減讓，被告上訴請求給予得易

    刑處分之刑度，為本院所不採。另依被告本案犯行所侵害法

    益之類型與程度、個人情況，所宣告自由刑對其致生之儆戒

    作用等情予以綜合考量，認已足以充分評價被告行為之不法

    及罪責內涵，爰參酌最高法院111年度台上字第977號刑事判

    決意旨，不併予宣告輕罪之罰金刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃勝裕提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第1114號

上  訴  人  

即  被  告  謝碧霞







義務辯護人  王韋翔律師

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第3014號中華民國115年3月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第26144號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

Ａ０１經原判決認定所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

　　事實及理由

一、本案審判範圍：參諸修正刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人僅就刑上訴時，第二審法院即以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。查上訴人Ａ０１（下稱被告)於本院審理時陳明：本案認罪，僅針對量刑上訴等語，並撤回量刑以外部分上訴，有本院審判筆錄、撤回上訴聲請書可參（本院卷第146-147、153頁)，依前述說明，本判決僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，其他部分，非本院審查範圍，且本案據以審查被告量刑妥適與否之犯罪事實、罪名，均如原審判決書所載。

二、關於刑之減輕事由之說明：

  ㈠被告所犯三人以上共同詐欺取財之行為，僅止於未遂，所生危害較輕，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

　㈡被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，並於同年月23日施行，關於同條例第47條前段規定，依其修法歷程，將犯詐欺犯罪自白減輕其刑之適用範圍，由「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件，修正為「偵查及歷次審判中均自白」及「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」，且將原先「減輕其刑」之必減法律效果調整為「得減輕其刑」，是修正後之規定，限縮自白減刑之範圍、效果，顯較不利於被告，本案自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定。查被告雖於法院審理時自白，惟於偵查中否認犯罪，自無上開法文規定適用，另亦無組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用，附此敘明。

　㈢刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。審之近年詐騙集團盛行，屢造成被害人鉅額損失，嚴重破壞社會治安，此為立法嚴懲理由，被告擔任收款車手，擬將收取款項交付上手，所為係本案詐欺取財及洗錢等犯行歷程中不可或缺之重要環節，圖以詐取財物方式牟取不法利益，產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰效果，可非難性高，嚴重破壞社會治安及社會信賴關係，倘遽予憫恕被告而依刑法第59條規定減輕其刑，除對其個人難收改過遷善之效，無法達到刑罰特別預防之目的外，亦易使其他詐欺取財集團成員心生投機、甘冒風險繼續詐欺取財，無法達到刑罰一般預防之目的，衡諸社會一般人客觀標準，尚難謂有過重而情堪憫恕之情形，自無適用刑法第59條規定之餘地，被告上訴主張本案有上開法文適用，並無可採。

三、撤銷原審部分判決及自為判決之理由　

　㈠刑事審判旨在實現刑罰權分配之正義，法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情；又量刑是否正確或妥適，端視在科刑過程中對於各種刑罰目的之判斷權衡是否得當，以及對科刑相關情狀事證是否為適當審酌而定。法院對有罪被告之科刑，應依據罪責程度以決定刑罰之輕重，並審酌一切情狀，尤應注意刑法第57條所列各款事項，就所有對被告有利與不利之情狀為整體評價。經查：⒈原判決雖以被告於原審審理期間，屢次遷移住所未依法向法院陳報，致多次庭期因被告傳喚無著未能進行，徒耗國家司法資源，犯後態度難謂良好，以及於審理期間另涉犯相同之詐欺車手案件遭查獲羈押，經臺灣新竹地方法院以115年度訴字第157號判決有罪在案，毫無悛悔之意，法治觀念嚴重偏差，而判處被告有期徒刑2年。然以，被告於原審審理時，雖於114年9月5日、12月30日準備程序未到庭，惟其於同年8月12日、11月4日及11月18日之庭期均有遵期到庭，有各該期日準備程序筆錄可參（原審卷第47-49、93-95、105-107頁)，而上開114年9月5日庭期，疑因被告於同年8月12日庭期陳報之公司宿舍地址，誤將台南市「新化區」誤繕為台南市「新社區」，致遭退回，另同年12月30日準備程序，則係因被告自同年11月27日起即因另案遭羈押於新竹看守所，致無法到庭，有原審同年8月12日準備程序筆錄、送達回證及法院在監在押簡列表可參（原審卷第47、69-70、149頁)，是被告辯稱其並無原審所指多次庭期傳喚無著未能進行，消極面對司法程序態度情事，並非無據。再者，依刑法第57條規定，科刑係以行為人之責任為基礎，亦即刑罰之輕重應取決於該犯罪行為本身之不法內涵、責任，被告於本案行為後另發生之犯罪事實，屬於另一責任領域，如將被告本案後之「其他犯罪行為」作為本案從重量刑之依據，即有違「不法與罪責處罰原則」及「禁止重複評價原則」，是原審判決以被告於本案行為後所另犯之上開詐欺車手案件作為本案量刑因子，亦有未合。⒉被告上訴後，與告訴人Ａ０３成立和解，當場賠償其新臺幣(下同)6,600元，告訴人並表示原諒被告行為不予追究，有卷附和解書在卷可參(本院卷第119頁)，是被告之犯後態度、量刑基礎已有變更，原審未及審酌，亦有未洽。⒊被告本案所為雖有不該，惟其於原審及本院均坦認犯行，原欲取款項係186,000元，金額非鉅，考量立法機關對於加重詐欺罪修法加重刑度，本案法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，經依刑法第25條第2項規定減輕其刑，最低處斷刑為有期徒刑6月，綜衡上情，原審對被告本案未遂行為量處有期徒刑2年，確偏重有失權衡，違反平等原則、罪刑相當原則。被告上訴主張本案有刑法第59條減刑規定適用，雖無理由，惟其指摘原審對其量刑過重，並非無據，原判決之量刑既有上開可議之處，自應由本院將之撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告欠缺尊重他人財產權與法治觀念，不循合法、正當途徑賺取錢財，貪圖不法金錢，於詐欺集團擔任收取贓款工作，原欲向告訴人收取詐欺款項186,000元轉交上手，以製造金流斷點，破壞人際間之信賴關係、社會治安與金融秩序，助長詐騙集團之猖獗與興盛，誠值非難；惟考量被告分擔者屬整體犯罪計畫之末端一角，無具體事證顯示其居於本案詐欺集團核心地位或為主要獲利者，兼衡其犯後於法院尚知坦承犯行，於本院與告訴人成立和解賠償、獲得原諒之犯後態度；並衡酌其自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況及未成年子女目前仍在印尼由親人照顧(原審卷第191頁；本院卷第149頁)等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。又衡酌被告本案角色，同時想像競合犯參與犯罪組織及一般洗錢未遂等罪，以及本案原欲收取贓款數額，量刑上仍不宜給予過多減讓，被告上訴請求給予得易刑處分之刑度，為本院所不採。另依被告本案犯行所侵害法益之類型與程度、個人情況，所宣告自由刑對其致生之儆戒作用等情予以綜合考量，認已足以充分評價被告行為之不法及罪責內涵，爰參酌最高法院111年度台上字第977號刑事判決意旨，不併予宣告輕罪之罰金刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃勝裕提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日





