LaBEiRnd Y Ao )i
1155 & & + 353 % 1366%

I REE T IR T T
e 4 L

e LR R S B ARt R
ERPT H1055Y FAWI15#37 23p % - F 2k (s

B e 2 kBT 14E R §F 520101 - 21619 ~ 2556

5) - HALL FF o MR AAeT

PR
R W o
?i 2 38 d
,\ﬁhgmfﬁz
SREEY P3N LR TR

?\n-
2
. QO
IS
(@)

EFx 1~ %
2|z~ L
% st - dAp
P72 & [ ﬁ%P’%%ﬂiﬁ%’
A~ TR B E R - R4 IR
B EFINA A ¥ - F2
* 71‘15’ WA R B2 L
A P E T
5%3@&&%303‘25@? aﬁbfg/ﬂ\zgf‘hi?% &i’&ﬁgﬁf
Bl od v ars FE A - P 3menfa s 7 A S
\giAfyﬁﬁmAﬁa—WJ%::‘%i&%W%
o & ,g;zg;;yfiﬂ] F n?‘,j}yfi"'ﬁmv\ﬁ%i“ FREFS = o
%i C AR ok g RFL e R DR (7
CRE (R) 22551 L SRS 1A e $01 5
@%:%;wﬂw% RGO S A Y =
i’]’/}» ‘1{""3/0\%%\ R Ao b G Tiﬁ‘.%';%_”"] T

%AJ%@ o 4G ﬁ{ﬂt 1 ':3]1:;%;

\_~,

%— 7



I

)E%ﬁ“ﬂl"g TR & (R ) 72 43R
F = M %;‘é‘:l‘;‘g ,T%}%vué;,zf,b aee g e b g d
MR RBIZRATIRT PP REF E A IFINL
* P?’*T@H#ﬁ#}g}%’% i—:f*‘"i;i"i/a\-;;ﬁbt’@m | 47 A o

Jiﬁi%%ﬂhﬁkh(Tﬁﬁﬁ)é o MEBET RALY

SR LB (THARL) AR e BT L
: %’ 2“!‘7‘5@%%31;5 TR AP D EH TR
SRR A FHET (A AFRE $9211~73122F) ’—«‘?L
VAR _ '_—l; ﬁ"d %ﬁﬁﬁ'ﬁ/j’}}%’% _-L_MTJ:\—*JL J%K/a\j?fti{\ %

FFo R AR TERP AT 0 AMap IY,TH)%'% | -t 38 A
EET T SN T PR R S N

BLS P

o

BREFPFL oM AR TGP SIEHB LA L
KT ERARE BRI AT B FEESEEHT G
HERFINFOARTEPIFHFIEENCEN2E  Aakp
%’fiéﬂﬁﬂﬂﬁ%ﬁ%’zﬂ@ﬂ’ﬁﬁ%w~wa

FREIREM? 347 °ﬁ%ﬁ&%%"m*ﬂ4ﬁtﬁ

Bk u;:}ﬁ—r eI EBE B r A F A g
ﬁ“x;ﬁﬂé BB eB2 St B ERIL Y L AT E RS
Ao Rzl kB2 3w Al I'EFTES a5 R
FIARREAR R P = A M K Rie P2 e 710 ~ 4 B
EAETY 31E2V F 2 2 222, 21576 ; & 242

Z R EAE2E20 w26 T 0 HE & 7E 016 504
RE o RPFBETHER 2R EFNETF HRE26B
p %Eiﬁ%’:‘_:_ A b E e Ex;‘ﬁ AR GG B HETIE

E

E
SYp o HpARR D BRI B EE PR
RRFSITEL AR E4 3 EBRE > FF 34 - mFE ik

LERP O EEREIBEF ML RBERRT A E S



i

-—_N

FRRIHEL 5 BRI ET A RS LA

P T ort 2 30 2 F A TRP[ENLRS B

&’aéwwﬁﬁﬁé 83 EaTr s L RhETRA
A4 AR B R P 2 ST Rz igiE o BT AR Rd

&ﬁmhﬂum@rﬂ’iaﬁiﬁiﬁfﬂiﬁ°

ﬁ‘r’c‘“::/z{“‘ﬁ'i:

(7% 1k j%%g:‘z,;"1%{—?153‘%\,24%@‘.’l/_‘?_f‘é%;—i‘/‘z#/———

RN

a’;paﬁ;,a w2 o*;‘é%i%iiwﬁi’fﬁ%fjﬁ—i’%ﬂﬂ?

4

\

&i¥4%$%ifz; s
PA26i 2 p oo i H—:iw‘ﬁtag Ad AR ofRL 2NE TR
ﬁ’ TR 2

4
v I
5 e ’ﬁ“%&ﬁi&’ﬁﬁurﬂﬁL%%%
L A AR F P2
23 2

’Fﬁ%ir?ﬁﬁfﬁ’*ﬁhﬁﬁﬁ’%?P&w@,
é@@iﬂr%b.ﬁ ﬁw ﬂﬂ:jﬂa%?%%

(2 5 F] D E e gﬁi@%Jﬁmﬁﬁg’giﬁéﬁ
=

N
F?
7
L
\ I

g FRATIEY ~ 3 e ST/HAFT

P
i
m



HHEA5 T 2812 1T HAIREF2E 25> 3 &
Flm ke i e v AN RIAIFRLE D& N
PRAERAEFHRA LR PR FF 2
et 2T ¢ ABTRTIRIEEL » A2 TR A% 40
ETHEEE o BRAwTRZBRT IR B GETREE
AL A B NEE RS ESB2ZTT 0 TR T
A BT 2 A R R R S ATIE S 1T R T 5
e E H Ao

)i 2 we 1 :

Sl Rz FRET Y AL B R A @i% .-
BRIEH A A $50iERF M2 o 2 TR g P R
T2 A feent & 0w G BARE 2 A Bl 8 B
AE2ZRP 0 REEEETE ’fﬂjgﬁgt DB G 2k R
S PR PIE LR E SHIL S 3 R v SR 754
LHEATo1030F 78 1 5 FAods € 2 138 > £ 302 %590k
R GETR Y B o dosu e B 2 R VO ﬁ\{'—ﬂﬁ B R R
H =) IE..I% 2B B0 a BT F o ¢ F A% §59

o

‘.\.‘.

%
o>

EE IR AR TR S HTIERTFE - A
E AR ET 5F§¢E"/a_g [N DA
oo B B R HIE FE ROTIE & A% R 1
ZHE - e kg M kB Rk i,;[}&ﬁ‘fiz
Moo W AR E) - 2 )0 B ik &%ﬁ AR sl4e
- R RSES ZAZ AR BREL S 0 by £
@ (FREBZRIBE S F HI65 458 5 F F %1165
: %3899%*&"“3"17%5 ) o MEARL T & TG
DL RS ’i?fﬂéfﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ
% :,A;a‘;]ﬁ];}#prﬁ’ii*ll%’ Paf‘,ﬁﬁj

E’l%ﬁfﬂfirme“iiaﬁb%&’
B B ke s ard g yhigpe £ 4

=
e
(V-
2’

S 3 o
E:D

11* [ Y

= F BIEp A
A BB 2
B4 E 2o B

\\

T,

A
Fur S

$mR



T E X%Eﬂ]@

ﬂ%ﬁ_"’;’:\_ﬁ: er:fh 4\‘.»‘;%3_
HPERER KT

Cae et R

< (AR g > I% SATHEEM- L BE 0 RE

BEAE I KRBTV R FFIAR

@%igiéfé’ P PARE P miz ABMRT

AT A #;\~#§"% ztkt“ » SRBELIR 2
PR 2 BCREMR O ERILY 3 Bk RFIRARE > A B
K gl — e i 5, 'MJ % 339i% 2 4%1;5532%1;;
Lﬁ%*l FHRANNE > T EREEZEZBFARNE 0 A

[EFoRy S A *lﬁ 172 % 59uE fy e 2 =) o
I~ F?*’r,5w~1,-ﬁ

Wﬂﬁ
ﬂw&

A:rs

ﬁ
%\r\{t
ﬁ
G
;
a
’iﬁf
-k
=
N
pis
1_.
(w
5
g
3—5\
i
g —=\
Iy
%\M—r

MSU’E%;?%jﬁMiﬂﬁ’*&éﬁw:iﬁﬁﬁ%/j"éﬂ
EEzApT > ZHAE > w7 FH30E 0 BiE F500E %
135 B~ % 511E %04 ~ $03ERTH P o * 4 7] 2 F)
T BERFERPEZEE  WHETHRLRGFA] ) HA
EFE H01EE AR R (TR R IR R) 0 g
PRET ST B RASFEHZE/RALZEY (T2
ZPNFERR) TR FER AR EFELFF o BRI
i ore E B2 PREA S Fa kR B RD
ZEMANE FEIEARR > A TR TRAFA G
FERI2ELY > BEREF LAY 2B AL LG
AW R SR L AL FHRLPEFSLEE X
AAk 2 2. At~ e £ B 22 2 52 Bl s Hizd 2 ¥ 2 4
ERE R 2R RRAR > AN EER R LY AL
RS AT R SARRAEAY A R T R R
€2 F At SEMERL o TR AT R IR L
AL AL o AR T EHBRFEL RS > Jo ke
%~if‘Bm~ﬁ§ﬁwk’%%%ﬁﬁ%k—ﬁgé
FoodEtips EAFRARRE o A IRIFE 2 7 E R 2k
AR ARFILRZEL S EFRE AREZF N FlaE
T2 R T ERRE S B R A ~ AT KRR R

-]



SRS
T
iy
(rei-
=
(o]
0
=
_\.\.
e
o)
pai
e
g
|~
%
G
i
iy
ETIRE
¥
i
3
W
N,
F‘

)@ R T TS 2 A Bl A e el B A T B3
2 Ao fe gt B R EAEEA S F e RR2 F A
2R MR R FEIFIR A g o B2 A 2 F 2T
oA R FURE I FE AR 3 IO AIE 0 R
Herje ¥ — B AL AT SR & fdpF P 3§ i

! ‘ 7 A 2E iy
o RBT LI BIBRT

S N R T L Tt
Bl EAPLL Y B2 T 3Tde ) BRIE B FT
AL e E R KRB E TR REEFL AN R R

ﬁi%ﬁﬁ’IWE”%%“i?ﬁ’ﬁgﬁ{%L%N
E‘. ViR 2RI E o TR AT FRRG A
Z T e B F RV ApdE R AR BRG]
%\ﬁ%’i’ Fery 0 p Foox A e R BT

FHEER (ARZA5%6F 28230%]) » T & 37 g «
%%ﬂﬁﬂ%a%3°fﬁtmfrma@ﬁ‘J’%&ﬁ
@ﬂﬁfiﬁéiﬂmfﬁgﬁﬁ’iﬁﬁﬂ LA
i 2 'L’»Q']“} vl AT TR R AR DT R R
B & E'Ti%} '%T\ rfi/z]‘”\fﬁ J/z%51§%5fm‘é}v6fr‘}\£§ﬂf’?

b

=1
s -

“J

W
S
Tfr‘r

CRES A
FARR L
?EE'iJ »
;L_F%”'“r/{@i%:‘rz{ ﬁ};mﬁz{z«& B ez p 2R o plooh
MEFEERZDF > FARFEFLATEN]IFLF 214
~OF AT F o £IFME S REIEF]A B it M2 B
e % LrﬁPP“?id  33% KU R
A,E,,L

Y E PR ST ey

T g7 A R R 7 A A TA R
m 3 i‘g7:ri-’-|/ ’T”‘l,;'g_f :_;/{ r?ﬁﬁ%ﬁig&
Y/

ANEFAE &R BRI ER

i R

£
RE LRI PHERALLBRFNGFEF T SR
o



Ll @1 F238d 25 £ FEMERF

W2 537108 ~ %3681 » H]idded 2 o
ﬁiﬁ%i/\;& ’ *ﬁg‘)“rg }} \::Qp%k:{'ft%\,_" Eﬁ: ’ ’fﬁ%?

¢ E Y 115 & 7 3 28 P
MERI B FHERE P ORFR
iz F Fw#d
i 4%

I/l’ j\)ﬁ‘pgbbi}%yﬂ\ﬂﬂ

do 7 PR 2] A ﬂzs‘éﬁug‘;zw R AR PR E R H A
=4
W

ﬁﬁjﬁ7,dﬂ’v WA FFIE20p e ATAT R @
(BFRvEFEA2ABFELR) T piiE btk o
%‘;3? i%/ﬁ

)

Bhm AL - o Rl E TR
e

x fﬁim@%\*ﬁﬁ B RN S DR i B S
TR 3R P2 e
wIE 2 AR e

A& FIE %190



PE A A F' » B3E F]0E T

1l FhHE n/‘rv‘ﬁpﬁ\ﬂ ,,;},f,L

$N\R

T g HkB2Z MPAMAEFJIF A

—~~

TR ROF

S

o

IiT

4™




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第1366號


上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  廖昱博




上列上訴人因被告加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院115年度訴字第105號中華民國115年3月23日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第20101、21619、25565），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　㈠刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別規定：「上訴得對於判決之一部為之」、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。由此可知，當事人一部上訴的情形，約可細分為：一、當事人僅就論罪部分提起一部上訴；二、當事人不服法律效果，認為科刑過重，僅就科刑部分提起一部上訴；三、當事人僅針對法律效果的特定部分，如僅就科刑的定應執行刑、原審（未）宣告緩刑或易刑處分部分提起一部上訴；四、當事人不爭執原審認定的犯罪事實、罪名及科刑，僅針對沒收部分提起一部上訴。是以，上訴人明示僅就量刑、定應執行刑、（未）宣告緩刑、易刑處分或（未）宣告沒收部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定的犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定的犯罪事實及未上訴部分，作為上訴意旨指摘原審判決特定部分妥適與否的判斷基礎。
　㈡本件臺灣彰化地方法院（下稱原審）判決後，檢察官提起第二審上訴，被告廖昱博（下稱被告）則未上訴。檢察官於上訴書、本院準備程序及審理程序時，均表明：僅對定應執行刑部分提起上訴等語（見本院卷第9至11、73、122頁），是以，本件僅由檢察官就原審判決所定執行刑部分提起一部上訴，依照上述規定及說明所示，本院自僅就原審判決此部分是否妥適進行審理，原審判決其他部分並非本院審理範圍，應先予以說明。
二、檢察官上訴意旨略以：我國之電信機房詐騙案例猖獗，嚴重戕害金融秩序及侵蝕國民所得，雖立法通過修法針對電信詐欺提高刑責，然電信機房詐騙犯罪仍層出不窮，甚而與日俱增，且手法日新月異無法根除，究其原因，獲利頗豐、刑度反顯然過低乃為誘因之一。查本件原審既已認定被告擔任詐欺集團收水手，依指示向詐欺集團車手收取告訴人等人遭詐欺之款項，再將收取之詐欺款項轉交給上手不詳詐欺集團成員，致使詐欺犯罪所得之去向、所在遭到隱匿等節，而經原判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財之犯行10次、分別判處1年7月至1年2月間不等之宣告刑，共157個月；量定被告之應執行刑為2年2月即26個月，固符合刑法第51條第5款之規定，然計算後平均各罪之執行刑度僅有期徒刑2.6個月，明顯低於三人以上共同詐欺取財罪最低刑度為有期徒刑1年之刑度，顯然過於輕縱，不僅不足以遏止犯罪，反而有縱容詐欺犯行愈加猖獗之疑慮，而原審未說明何以給予被告如此寬典之考量原因，僅以被告並非詐欺集團主謀或主要獲利者為據，踰越自由裁量之內部界限，並有鼓勵多次犯罪之虞，使國家刑罰權之行使發生不合理現象，實有不當。況審及被告為累犯，法敵對意識甚高，被告亦未與任何被害人達成和解賠償損失，而在實務操作下，被害人實際上多半求償無門、無從衡平所受損失等情，刑事判決定應執行刑更應反應此節，而判以被告較長刑期，方符公平正義，是原審定應執行刑有逾越比例原則及公平原則之違法，無可維持，應由上級審法院予以撤銷改判，量處較妥適之執行刑等語。
三、新舊法比較：
　  行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正，同年月00日生效之第47條規定「犯詐欺犯罪，於犯罪後自首，並於自首之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕或免除其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得免除其刑」，修正前，即113年7月31日制定公布、同年8月2日施行之同條規定「犯詐欺犯罪，於犯罪後自首，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，免除其刑」，依該條修正立法說明：「本次修法後，詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於原條文所規定之犯罪所得，亦非必減輕或免除其刑，故若須為新、舊法之比較，新法並無較有利於行為人。」則本件依刑法第2條第1項之規定，自應適用行為時，即修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定， 先予敘明。
四、刑之加重減輕事由：
　㈠被告前因公共危險、違反家庭暴力防治法案件，經臺灣南投地方法院分別判處有期徒刑3月、3月確定，經定應執行刑有期徒刑5月確定，於112年12月17日徒刑執行完畢等情，有其法院前案紀錄表附卷可憑，其於受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之各罪，均為累犯，參酌司法院大法官會議釋字第775號解釋意旨，本件被告所犯本案加重詐欺等案件，雖與前所犯之罪罪質不同，其於執行完畢後又再犯本件，顯有刑罰反應力薄弱之情形，並無處以法定最輕本刑仍顯過苛之情形，仍應依刑法第47條第1項規定，均加重其刑。
　㈡被告雖於偵查及原審審理時自白犯罪，惟被告未繳回犯罪所得，而無洗錢防制法第23條第3項、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定之適用。
　㈢按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。且考刑法第59條立法理由：科刑時原即應依第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，本條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（參照最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號及51年台上字第899號判例意旨）。本案被告已成年並係四肢健全而無重大殘疾之人，本可循正當管道賺取金錢，卻為貪圖報酬而在本案詐欺集團擔任車手工作，共同詐騙他人財物獲取不法所得，並掩飾、隱匿犯罪所得之去向及所在，助長詐欺犯罪猖獗，其犯罪情節及所生危害尚非輕微；尤其近年來集團性詐欺案件頻傳，廣為新聞媒體一再披露，被告無視於其所為恐將嚴重危害社會治安，殊屬可議。參酌我國詐欺犯罪猖獗，嚴重影響社會治安，且被告目前迄未與被害人成立和解，稍事賠償被害人所受之損失，基此，綜觀被告犯罪之整體情狀，難認另有特殊之原因或環境，而在客觀上足以引起一般同情，倘論以刑法第339條之4第1項第2款之法定最輕本刑即有期徒刑1年，亦無情輕法重之特殊情事，本院認被告尚不宜依刑法第59條酌減其刑。
五、上訴駁回之理由：
　㈠按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。又數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑。且數罪併罰，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，同法第50條第1項前段、第51條第5款、第53條規定甚明。又執行刑之酌定，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違背刑法第51條各款之範圍（即法律之外部性界限），亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念者（即法律之內部性界限），即不得任意指為違法或不當。查原判決衡酌被告所犯各罪之犯罪類型、行為態樣、手段、動機、侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，定應執行刑為有期徒刑2年2月，係在其等各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下而為定刑，已充分審酌被告犯案情節之輕重並衡酌被告之人格、所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度，刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增，暨考量被告復歸社會之可能性，經整體評價後，所為定刑並無違內部界限與外部界限，堪稱妥適。而被告所犯均屬相同類型犯罪，犯罪動機、手段、目的、模式均相同，所侵害者均係同一社會法益，責任非難之重複程度較高，加以現階段之刑事政策非祇在實現以往應報主義之觀念，尤應重在教化之功能，因而酌定較低之應執行刑，難認與比例原則、公平正義原則等規範有所違背。則原判決自由裁量上情後，所為定應執行刑之恤刑目的，尚難指為違法。
　㈡而法院定執行刑後之刑期，固短於被告所犯數罪宣告刑合計之刑期，但此乃為符合刑罰經濟、責罰相當原則及發揮刑罰之機能，以貫徹執行刑制度之本旨，並非予以被告不當之利益，究不能執被告於定執行刑後所享有刑期折扣之利益，認其所犯其中一罪未受處罰或評價不足，遽指有何不當或違誤。檢察官上訴意旨係以機械化之公式計算定執行刑之比例，以經濟概念中數量之「折扣」優惠計算，取代定執行刑的限制加重原則，然數罪併罰係對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，並不宜以機械化之公式，按合併數案之總刑度，依一定之比例計算，據以定應執行刑之刑，否則將有失個案之權衡，是檢察官執前詞指摘原判決對被告定應執行刑裁量權之行使不當，自非可採。又原判決已記載其定應執行之審酌事項（見原判決第6頁第28至30列），並無上訴意旨所指理由不備之情形。且數罪併罰合併定應執行刑，旨在綜合斟酌犯罪行為之不法與罪責程度，及對犯罪行為人施以矯正之必要性，而決定所犯數罪最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要求。故法院依刑法第51條第5款、第6款定執行刑時，宜注意「刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形」，並考量行為人「復歸社會之可能性」，此乃基於罪責相當之要求，屬法院定應執行刑裁量時所應遵守法律秩序理念及法律目的之內部界限。此外，
　　被告擔任提款車手，每次提款金額為新臺幣1萬4千元至14萬元9千元不等，金額非鉅，原判決因而量處較低之應執行刑，尚無不當。而檢察官所提上開事由，均不足以動搖原判決之定刑基礎。檢察官上訴指摘原判決定刑過輕等語，尚屬無據。
　㈢綜上所述，本案經核原判決之定刑堪稱妥適，應予維持。檢察官上訴執前詞指摘原判決定應執行刑有違誤、不當，為無理由，應予駁回。
六、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述逕行一造辯論而為判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官楊閔傑提起公訴，檢察官翁誌謙提起上訴，檢察官陳德芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖健男
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
以上正本證明與原本無異。　　 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄


中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日


附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第1366號



上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  廖昱博





上列上訴人因被告加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院115

年度訴字第105號中華民國115年3月23日第一審判決（起訴案號

：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第20101、21619、25565），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　㈠刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別規定：「上訴得對於判

    決之一部為之」、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安

    處分一部為之」。立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防

    之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑

    、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪

    事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件

    ，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應

    執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所

    認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」

    。由此可知，當事人一部上訴的情形，約可細分為：一、當

    事人僅就論罪部分提起一部上訴；二、當事人不服法律效果

    ，認為科刑過重，僅就科刑部分提起一部上訴；三、當事人

    僅針對法律效果的特定部分，如僅就科刑的定應執行刑、原

    審（未）宣告緩刑或易刑處分部分提起一部上訴；四、當事

    人不爭執原審認定的犯罪事實、罪名及科刑，僅針對沒收部

    分提起一部上訴。是以，上訴人明示僅就量刑、定應執行刑

    、（未）宣告緩刑、易刑處分或（未）宣告沒收部分上訴時

    ，第二審法院即不再就原審法院所認定的犯罪事實為審查，

    而應以原審法院所認定的犯罪事實及未上訴部分，作為上訴

    意旨指摘原審判決特定部分妥適與否的判斷基礎。

　㈡本件臺灣彰化地方法院（下稱原審）判決後，檢察官提起第

    二審上訴，被告廖昱博（下稱被告）則未上訴。檢察官於上

    訴書、本院準備程序及審理程序時，均表明：僅對定應執行

    刑部分提起上訴等語（見本院卷第9至11、73、122頁），是

    以，本件僅由檢察官就原審判決所定執行刑部分提起一部上

    訴，依照上述規定及說明所示，本院自僅就原審判決此部分

    是否妥適進行審理，原審判決其他部分並非本院審理範圍，

    應先予以說明。

二、檢察官上訴意旨略以：我國之電信機房詐騙案例猖獗，嚴重

    戕害金融秩序及侵蝕國民所得，雖立法通過修法針對電信詐

    欺提高刑責，然電信機房詐騙犯罪仍層出不窮，甚而與日俱

    增，且手法日新月異無法根除，究其原因，獲利頗豐、刑度

    反顯然過低乃為誘因之一。查本件原審既已認定被告擔任詐

    欺集團收水手，依指示向詐欺集團車手收取告訴人等人遭詐

    欺之款項，再將收取之詐欺款項轉交給上手不詳詐欺集團成

    員，致使詐欺犯罪所得之去向、所在遭到隱匿等節，而經原

    判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財之犯行10次、分別判

    處1年7月至1年2月間不等之宣告刑，共157個月；量定被告

    之應執行刑為2年2月即26個月，固符合刑法第51條第5款之

    規定，然計算後平均各罪之執行刑度僅有期徒刑2.6個月，

    明顯低於三人以上共同詐欺取財罪最低刑度為有期徒刑1年

    之刑度，顯然過於輕縱，不僅不足以遏止犯罪，反而有縱容

    詐欺犯行愈加猖獗之疑慮，而原審未說明何以給予被告如此

    寬典之考量原因，僅以被告並非詐欺集團主謀或主要獲利者

    為據，踰越自由裁量之內部界限，並有鼓勵多次犯罪之虞，

    使國家刑罰權之行使發生不合理現象，實有不當。況審及被

    告為累犯，法敵對意識甚高，被告亦未與任何被害人達成和

    解賠償損失，而在實務操作下，被害人實際上多半求償無門

    、無從衡平所受損失等情，刑事判決定應執行刑更應反應此

    節，而判以被告較長刑期，方符公平正義，是原審定應執行

    刑有逾越比例原則及公平原則之違法，無可維持，應由上級

    審法院予以撤銷改判，量處較妥適之執行刑等語。

三、新舊法比較：

　  行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形

    ，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。詐欺犯

    罪危害防制條例於民國115年1月21日修正，同年月00日生效

    之第47條規定「犯詐欺犯罪，於犯罪後自首，並於自首之日

    起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，

    得減輕或免除其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操

    縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部

    被害人交付之所有財物或財產上利益者，得免除其刑」，修

    正前，即113年7月31日制定公布、同年8月2日施行之同條規

    定「犯詐欺犯罪，於犯罪後自首，如有犯罪所得，自動繳交

    其犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而使司法警察機關或

    檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或

    指揮詐欺犯罪組織之人者，免除其刑」，依該條修正立法說

    明：「本次修法後，詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之

    金額，未必少於原條文所規定之犯罪所得，亦非必減輕或免

    除其刑，故若須為新、舊法之比較，新法並無較有利於行為

    人。」則本件依刑法第2條第1項之規定，自應適用行為時，

    即修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定， 先予敘明

    。

四、刑之加重減輕事由：

　㈠被告前因公共危險、違反家庭暴力防治法案件，經臺灣南投

    地方法院分別判處有期徒刑3月、3月確定，經定應執行刑有

    期徒刑5月確定，於112年12月17日徒刑執行完畢等情，有其

    法院前案紀錄表附卷可憑，其於受徒刑執行完畢後，5年以

    內故意再犯本案有期徒刑以上之各罪，均為累犯，參酌司法

    院大法官會議釋字第775號解釋意旨，本件被告所犯本案加

    重詐欺等案件，雖與前所犯之罪罪質不同，其於執行完畢後

    又再犯本件，顯有刑罰反應力薄弱之情形，並無處以法定最

    輕本刑仍顯過苛之情形，仍應依刑法第47條第1項規定，均

    加重其刑。

　㈡被告雖於偵查及原審審理時自白犯罪，惟被告未繳回犯罪所

    得，而無洗錢防制法第23條第3項、修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第47條減刑規定之適用。

　㈢按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又刑事審判旨在實現刑

    罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑

    相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感

    情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注

    意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條

    賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕

    其刑，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。且考刑法第59

    條立法理由：科刑時原即應依第57條規定審酌一切情狀，尤

    應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，本條所謂「犯罪

    之情狀可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以

    及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者

    而言，即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起

    一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其

    適用（參照最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165

    號及51年台上字第899號判例意旨）。本案被告已成年並係

    四肢健全而無重大殘疾之人，本可循正當管道賺取金錢，卻

    為貪圖報酬而在本案詐欺集團擔任車手工作，共同詐騙他人

    財物獲取不法所得，並掩飾、隱匿犯罪所得之去向及所在，

    助長詐欺犯罪猖獗，其犯罪情節及所生危害尚非輕微；尤其

    近年來集團性詐欺案件頻傳，廣為新聞媒體一再披露，被告

    無視於其所為恐將嚴重危害社會治安，殊屬可議。參酌我國

    詐欺犯罪猖獗，嚴重影響社會治安，且被告目前迄未與被害

    人成立和解，稍事賠償被害人所受之損失，基此，綜觀被告

    犯罪之整體情狀，難認另有特殊之原因或環境，而在客觀上

    足以引起一般同情，倘論以刑法第339條之4第1項第2款之法

    定最輕本刑即有期徒刑1年，亦無情輕法重之特殊情事，本

    院認被告尚不宜依刑法第59條酌減其刑。

五、上訴駁回之理由：

　㈠按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。又數罪併罰，有二裁

    判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑。且數罪

    併罰，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑

    合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，同法第50條第

    1項前段、第51條第5款、第53條規定甚明。又執行刑之酌定

    ，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違

    背刑法第51條各款之範圍（即法律之外部性界限），亦無明

    顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念者（即法律之

    內部性界限），即不得任意指為違法或不當。查原判決衡酌

    被告所犯各罪之犯罪類型、行為態樣、手段、動機、侵害法

    益種類及責任非難程度，而為整體評價後，定應執行刑為有

    期徒刑2年2月，係在其等各刑中之最長期以上，各刑合併之

    刑期以下而為定刑，已充分審酌被告犯案情節之輕重並衡酌

    被告之人格、所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重

    效應及時間、空間之密接程度，刑罰邊際效應隨刑期而遞減

    及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增，暨考量被告復歸社會

    之可能性，經整體評價後，所為定刑並無違內部界限與外部

    界限，堪稱妥適。而被告所犯均屬相同類型犯罪，犯罪動機

    、手段、目的、模式均相同，所侵害者均係同一社會法益，

    責任非難之重複程度較高，加以現階段之刑事政策非祇在實

    現以往應報主義之觀念，尤應重在教化之功能，因而酌定較

    低之應執行刑，難認與比例原則、公平正義原則等規範有所

    違背。則原判決自由裁量上情後，所為定應執行刑之恤刑目

    的，尚難指為違法。

　㈡而法院定執行刑後之刑期，固短於被告所犯數罪宣告刑合計

    之刑期，但此乃為符合刑罰經濟、責罰相當原則及發揮刑罰

    之機能，以貫徹執行刑制度之本旨，並非予以被告不當之利

    益，究不能執被告於定執行刑後所享有刑期折扣之利益，認

    其所犯其中一罪未受處罰或評價不足，遽指有何不當或違誤

    。檢察官上訴意旨係以機械化之公式計算定執行刑之比例，

    以經濟概念中數量之「折扣」優惠計算，取代定執行刑的限

    制加重原則，然數罪併罰係對犯罪行為人本身及所犯各罪之

    總檢視，並不宜以機械化之公式，按合併數案之總刑度，依

    一定之比例計算，據以定應執行刑之刑，否則將有失個案之

    權衡，是檢察官執前詞指摘原判決對被告定應執行刑裁量權

    之行使不當，自非可採。又原判決已記載其定應執行之審酌

    事項（見原判決第6頁第28至30列），並無上訴意旨所指理

    由不備之情形。且數罪併罰合併定應執行刑，旨在綜合斟酌

    犯罪行為之不法與罪責程度，及對犯罪行為人施以矯正之必

    要性，而決定所犯數罪最終具體應實現之刑罰，以符罪責相

    當之要求。故法院依刑法第51條第5款、第6款定執行刑時，

    宜注意「刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度

    隨刑期而遞增之情形」，並考量行為人「復歸社會之可能性

    」，此乃基於罪責相當之要求，屬法院定應執行刑裁量時所

    應遵守法律秩序理念及法律目的之內部界限。此外，

　　被告擔任提款車手，每次提款金額為新臺幣1萬4千元至14萬

    元9千元不等，金額非鉅，原判決因而量處較低之應執行刑

    ，尚無不當。而檢察官所提上開事由，均不足以動搖原判決

    之定刑基礎。檢察官上訴指摘原判決定刑過輕等語，尚屬無

    據。

　㈢綜上所述，本案經核原判決之定刑堪稱妥適，應予維持。檢

    察官上訴執前詞指摘原判決定應執行刑有違誤、不當，為無

    理由，應予駁回。

六、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述逕行

    一造辯論而為判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官楊閔傑提起公訴，檢察官翁誌謙提起上訴，檢察官

陳德芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖健男

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄



中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第1366號



上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  廖昱博





上列上訴人因被告加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院115年度訴字第105號中華民國115年3月23日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第20101、21619、25565），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　㈠刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別規定：「上訴得對於判決之一部為之」、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。由此可知，當事人一部上訴的情形，約可細分為：一、當事人僅就論罪部分提起一部上訴；二、當事人不服法律效果，認為科刑過重，僅就科刑部分提起一部上訴；三、當事人僅針對法律效果的特定部分，如僅就科刑的定應執行刑、原審（未）宣告緩刑或易刑處分部分提起一部上訴；四、當事人不爭執原審認定的犯罪事實、罪名及科刑，僅針對沒收部分提起一部上訴。是以，上訴人明示僅就量刑、定應執行刑、（未）宣告緩刑、易刑處分或（未）宣告沒收部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定的犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定的犯罪事實及未上訴部分，作為上訴意旨指摘原審判決特定部分妥適與否的判斷基礎。

　㈡本件臺灣彰化地方法院（下稱原審）判決後，檢察官提起第二審上訴，被告廖昱博（下稱被告）則未上訴。檢察官於上訴書、本院準備程序及審理程序時，均表明：僅對定應執行刑部分提起上訴等語（見本院卷第9至11、73、122頁），是以，本件僅由檢察官就原審判決所定執行刑部分提起一部上訴，依照上述規定及說明所示，本院自僅就原審判決此部分是否妥適進行審理，原審判決其他部分並非本院審理範圍，應先予以說明。

二、檢察官上訴意旨略以：我國之電信機房詐騙案例猖獗，嚴重戕害金融秩序及侵蝕國民所得，雖立法通過修法針對電信詐欺提高刑責，然電信機房詐騙犯罪仍層出不窮，甚而與日俱增，且手法日新月異無法根除，究其原因，獲利頗豐、刑度反顯然過低乃為誘因之一。查本件原審既已認定被告擔任詐欺集團收水手，依指示向詐欺集團車手收取告訴人等人遭詐欺之款項，再將收取之詐欺款項轉交給上手不詳詐欺集團成員，致使詐欺犯罪所得之去向、所在遭到隱匿等節，而經原判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財之犯行10次、分別判處1年7月至1年2月間不等之宣告刑，共157個月；量定被告之應執行刑為2年2月即26個月，固符合刑法第51條第5款之規定，然計算後平均各罪之執行刑度僅有期徒刑2.6個月，明顯低於三人以上共同詐欺取財罪最低刑度為有期徒刑1年之刑度，顯然過於輕縱，不僅不足以遏止犯罪，反而有縱容詐欺犯行愈加猖獗之疑慮，而原審未說明何以給予被告如此寬典之考量原因，僅以被告並非詐欺集團主謀或主要獲利者為據，踰越自由裁量之內部界限，並有鼓勵多次犯罪之虞，使國家刑罰權之行使發生不合理現象，實有不當。況審及被告為累犯，法敵對意識甚高，被告亦未與任何被害人達成和解賠償損失，而在實務操作下，被害人實際上多半求償無門、無從衡平所受損失等情，刑事判決定應執行刑更應反應此節，而判以被告較長刑期，方符公平正義，是原審定應執行刑有逾越比例原則及公平原則之違法，無可維持，應由上級審法院予以撤銷改判，量處較妥適之執行刑等語。

三、新舊法比較：

　  行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正，同年月00日生效之第47條規定「犯詐欺犯罪，於犯罪後自首，並於自首之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕或免除其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得免除其刑」，修正前，即113年7月31日制定公布、同年8月2日施行之同條規定「犯詐欺犯罪，於犯罪後自首，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，免除其刑」，依該條修正立法說明：「本次修法後，詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於原條文所規定之犯罪所得，亦非必減輕或免除其刑，故若須為新、舊法之比較，新法並無較有利於行為人。」則本件依刑法第2條第1項之規定，自應適用行為時，即修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定， 先予敘明。

四、刑之加重減輕事由：

　㈠被告前因公共危險、違反家庭暴力防治法案件，經臺灣南投地方法院分別判處有期徒刑3月、3月確定，經定應執行刑有期徒刑5月確定，於112年12月17日徒刑執行完畢等情，有其法院前案紀錄表附卷可憑，其於受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之各罪，均為累犯，參酌司法院大法官會議釋字第775號解釋意旨，本件被告所犯本案加重詐欺等案件，雖與前所犯之罪罪質不同，其於執行完畢後又再犯本件，顯有刑罰反應力薄弱之情形，並無處以法定最輕本刑仍顯過苛之情形，仍應依刑法第47條第1項規定，均加重其刑。

　㈡被告雖於偵查及原審審理時自白犯罪，惟被告未繳回犯罪所得，而無洗錢防制法第23條第3項、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定之適用。

　㈢按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。且考刑法第59條立法理由：科刑時原即應依第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，本條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（參照最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號及51年台上字第899號判例意旨）。本案被告已成年並係四肢健全而無重大殘疾之人，本可循正當管道賺取金錢，卻為貪圖報酬而在本案詐欺集團擔任車手工作，共同詐騙他人財物獲取不法所得，並掩飾、隱匿犯罪所得之去向及所在，助長詐欺犯罪猖獗，其犯罪情節及所生危害尚非輕微；尤其近年來集團性詐欺案件頻傳，廣為新聞媒體一再披露，被告無視於其所為恐將嚴重危害社會治安，殊屬可議。參酌我國詐欺犯罪猖獗，嚴重影響社會治安，且被告目前迄未與被害人成立和解，稍事賠償被害人所受之損失，基此，綜觀被告犯罪之整體情狀，難認另有特殊之原因或環境，而在客觀上足以引起一般同情，倘論以刑法第339條之4第1項第2款之法定最輕本刑即有期徒刑1年，亦無情輕法重之特殊情事，本院認被告尚不宜依刑法第59條酌減其刑。

五、上訴駁回之理由：

　㈠按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。又數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑。且數罪併罰，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，同法第50條第1項前段、第51條第5款、第53條規定甚明。又執行刑之酌定，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違背刑法第51條各款之範圍（即法律之外部性界限），亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念者（即法律之內部性界限），即不得任意指為違法或不當。查原判決衡酌被告所犯各罪之犯罪類型、行為態樣、手段、動機、侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，定應執行刑為有期徒刑2年2月，係在其等各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下而為定刑，已充分審酌被告犯案情節之輕重並衡酌被告之人格、所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度，刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增，暨考量被告復歸社會之可能性，經整體評價後，所為定刑並無違內部界限與外部界限，堪稱妥適。而被告所犯均屬相同類型犯罪，犯罪動機、手段、目的、模式均相同，所侵害者均係同一社會法益，責任非難之重複程度較高，加以現階段之刑事政策非祇在實現以往應報主義之觀念，尤應重在教化之功能，因而酌定較低之應執行刑，難認與比例原則、公平正義原則等規範有所違背。則原判決自由裁量上情後，所為定應執行刑之恤刑目的，尚難指為違法。

　㈡而法院定執行刑後之刑期，固短於被告所犯數罪宣告刑合計之刑期，但此乃為符合刑罰經濟、責罰相當原則及發揮刑罰之機能，以貫徹執行刑制度之本旨，並非予以被告不當之利益，究不能執被告於定執行刑後所享有刑期折扣之利益，認其所犯其中一罪未受處罰或評價不足，遽指有何不當或違誤。檢察官上訴意旨係以機械化之公式計算定執行刑之比例，以經濟概念中數量之「折扣」優惠計算，取代定執行刑的限制加重原則，然數罪併罰係對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，並不宜以機械化之公式，按合併數案之總刑度，依一定之比例計算，據以定應執行刑之刑，否則將有失個案之權衡，是檢察官執前詞指摘原判決對被告定應執行刑裁量權之行使不當，自非可採。又原判決已記載其定應執行之審酌事項（見原判決第6頁第28至30列），並無上訴意旨所指理由不備之情形。且數罪併罰合併定應執行刑，旨在綜合斟酌犯罪行為之不法與罪責程度，及對犯罪行為人施以矯正之必要性，而決定所犯數罪最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要求。故法院依刑法第51條第5款、第6款定執行刑時，宜注意「刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形」，並考量行為人「復歸社會之可能性」，此乃基於罪責相當之要求，屬法院定應執行刑裁量時所應遵守法律秩序理念及法律目的之內部界限。此外，

　　被告擔任提款車手，每次提款金額為新臺幣1萬4千元至14萬元9千元不等，金額非鉅，原判決因而量處較低之應執行刑，尚無不當。而檢察官所提上開事由，均不足以動搖原判決之定刑基礎。檢察官上訴指摘原判決定刑過輕等語，尚屬無據。

　㈢綜上所述，本案經核原判決之定刑堪稱妥適，應予維持。檢察官上訴執前詞指摘原判決定應執行刑有違誤、不當，為無理由，應予駁回。

六、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述逕行一造辯論而為判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官楊閔傑提起公訴，檢察官翁誌謙提起上訴，檢察官陳德芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖健男

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄



中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



