LaBEiRnd Y Ao )i
1155 & & + 353 % 14545

TR

“r

PR P A TR F e E R A RA L P B2 2Rl
AE R br3 ¥ 4139550 @1115&1’4 O1p % - % 2k (if 4
AR ALY R ERF14E B F %41029 ~ 41030
BE) o BAs b iF o AFRZ| AT

et
=\

4
hand
%
-

Cco  T\¢
\'r)‘;\
'y
[—

O

4
N
>
D
==

E 2 S
[u—
I A A

Yo W
DO I I
g fE =
e

yie —mle
o

pi=AN

B 7
Yy W — %}'nj;ir)*j&"}s
2

Voomke S8 B
u\4 ‘Bk—-

HR Y o P%k (Tfﬁ-ﬁ'}tA ) )| ﬁ'—r—ﬁ
(&Tﬁ) wxji')vz$M3ﬁ%Z@%agﬁwa@@%
HEA-F §F LA RE ffr’ma\ A bR A ﬁr;%g#ﬁg] o

(EM 3R T 22 2] e % s - 385 2 7

%— 7



T ROMBERIMAF M 2 o e A o fdy TR

Lgmdske g E#&i’%——i”%%ﬁ 2 Pk L LA a

= ALk 2 B S > BRE AL I o LA TR

B1I5E27 129 &1 5 2 2% Foffe e T Fp s 387 3

BHA g 25 B E > FIR KD PR FHZE CHRERT

F(AARESRTE) > FIE TR
%mﬂhrﬁﬁiﬂu%%’Pﬁﬁ%?i%%éw*ﬁiﬁwl’ﬁ
ZHEFEE R 0 RS RN R E AP
%r%um\iﬁu-—ﬁigﬁ’ﬁﬂfHVQ %€M>£%P
7 o

S RFEARTEES RY - FHARET Y Emar g 0 £
S ?ﬁrﬁrriiﬂiﬁﬁ/w\ﬁi’;ﬂfi—,‘—‘i'iﬁ » A dmdF o Mrt, d A L e
< 4} ,ﬁfp”b”]’&ﬁ;{,.—ﬁ; L‘?’i\?)“‘?tiﬁ\gﬁﬁ 1
d (Aot ) o

SRR I FR g RAAENEE  GAUEE TR -

T~ Fw Fr2 12 d

(C)R B TAIE D P TR PR T A 2
(FAovgit) » P 88208 s BB EP » Hine X

}\-
TW
=5

\ I

¢a@
1\

?M,{M «.-H_-‘TTJO

L

R
BEHFERZHILER > ¥ AEEg R A BRAR B RS
ENAELT G oMENARFEFALANE W G Iz
%ﬁﬁﬁé’ﬁmﬁigiﬂfﬁwwﬂmﬁo

?w?

&

IS -3

B PEa hWUné&iﬁﬁéﬁﬁfﬁmﬂéﬁﬁ%@
Falg > ¥k gint g2 Lo BF A
P @dREFAI0E (THLEF) RFApT o T
FHER 0 FPALE SRR > R B2 UMK E
B (RREAFENRS) > AREFA2ZFPTRAE R
WP FE P B El (RBPHIE 5231E 53R



f=q

) 2t o ERAARES B AR AR

FEHF (LRELF14T-148F ) ; L 742 #1288 « &

B2 jesivkin (AREE5I6F) £- ik 2k
I

e L fl 2o g & H P - SRR
N kel B RE e A B HF MR B 5T
LA LRI > MAGARE AR 0 8 B
WE BB e RAEE > B EET XS B B2
250 FEM A AN &) FIRALRT P RT3 22
fe2 W)~ 2 PR EF 2 A A A R g Rz 1 o
Bl § o A2 RAPRAT TR IEE ~ FRAL
SE A T ET R EUARL P RETRD > B B o
WA TR R BT B AIE G B ATER TN ELLD
E1921p 0 OF > E Q0P Ao B FATIER

L

<«

H

Tt Tpeedeh » 4042

A B ERH e R R ] E A P

ZAH N EE B oo 230 R ATE S N HEFA A

B RAS TR B R A RS R o)

FRst115& 17 230 B 8% (715 0 ¥R

%19 RISER TR G FIES2E
|

T_: T %o A
5
F

b2
—h
]
e
]
(w
2%
\4
ey
S
%}
~
ke
=
S
3

)
L
o
3N
|
M=

&K
q
\;‘_—n
[ny
Y
I3
L
(“.
o
\y
A
T&
=5 et
a~
[}
\\\
.o
-
o
>
)

-
NN <
gl

Ry T e
[bal
(w
st
e
D
=
P
=
p
=2
Tk >
>~
(F4
*?‘
-y
i
N
o
—h
n!
=ty
3
f4
\4
et

*

2 RTEE S P TR A 0 7 %’?—7/2{ ENE N
I /)‘3“‘7 iﬂ»i’ Ol ﬁ'&%%i‘f‘;‘/é‘ %'El;"a‘ ’ %5‘/24: I%\'ﬁ ’f']ﬁ/\zfﬁ% f;@;
RA)ER2EFIE DRI B LHEHR E T A
ﬁwiﬂﬁﬁﬂaﬁﬂwviwﬁéﬁiﬁﬁﬁwwtww@g
ERFLIV 0 PR RABRETEPAALIE T PR
ST SN RATEZ R E o B BT P E 6 R ATIED K



FAIRES R ER T o DAL TR 0 sFE L BT A
EB) %43~ 44 ~ 46iF F R g1 P21 p B o F > X
000202 00p 2 22 faggd 75 A @ aE
$B~4M$i%€iwi£¥4M$iBﬁ%”' B2 R
FEZFETRE - RBHSLERIDAZ WP o RN HL B S
7 ARE I ApAt LT E w'bhmo

AL EEZ G BT 52304 R FRE 0 77 FHBUE

x\“\
~+‘»«I~
&
\\_ N
RO

CEHEA MEFEREFINNETF P2 AL T 54
i Moo A2 SaagiEd s liEd
PE . i gimd K3t Aml15E87 20p 2 %L—m
YRR ER U S - AN & S L 4
LN nEEREET NEHINEEAE TS (L AL F6
1~117~89-91~93~103F ) » &2 ¥ 2 FH M » L5 4

g 17 2

L S ﬂk)&ﬂgb'?)g‘lj\_ﬁg‘_ﬂo

oA PRAZABA R EFE 20 p e AFE I PRI R H X
ﬁwr%g@ﬁ,j FordhAe FIR1S20p P e ARAT R ITEY 2
(PR EFEA2ZAHKFEA) r”ﬁiéﬁiék%&u °

G



AR Y B D RS E B
114+ & £37F % 41395%
> A AR RO RBRRFRERT
A 2 #TH 7 AR00E0*00p 2
B 28 %- M5 0 200000000055
A EOOFOOOR000+ 005
(¥ E»2NFr iy 47 4 8
’rgﬂ/‘“l )
w4 § 0002 00p 2
£ 23— MEe 1 200000000055
1w FEOOROOR000% 005
(FEWEBNFrE47 ER47 4 E
ELl

\
D)

PR TR E RS G BRT EAeArF (114 R W F %410
2%4m%%)’ﬁé”ﬁﬁﬁﬁﬂf¢%$%§*%fmﬁ’
MRPFEAZLLE o AR ERES D X FETIREMH
FEF IS I F AT
a
BTG FIT &2 A KRB N
28 .
FPREEF 2
RS E S R %r%$%$7ﬁr(1ﬁﬁﬁﬁﬁ
BB, A T 37 3 BIT &0 548
IR E3 S B 0 P XY ’;ﬁﬁi\:m\ﬁ T4
BRI v A RBEEARRZ FEY 209 ) b B
sk degrd 2 et (o2 ) o
S o B LA
Ak £ 24 615 > B AE 53391F 2 4% 138 % 2302 = A
R A R PAE F190E R 19 2 - AR
eIV

(D224 Tg+w | ~ Ty |~ Tin, ~ T® & 2

Vi

«}-

Iy



ETIRS

‘.‘.\\
)

CEEH B A ESR T FABEE FAAE

1\

&«
Q
o

DO

[
CIUN- U L

Ajj‘};,__i BlF 3G FikEFgrt R 2
SEE e F %A BESET AL A £ 2 4

~

44).

DO
>~

E
=
b
\1-\-_
& T
A
N ™
o
y ~ o
PAVE
\\n_;-n
@*
§
o

uxs
W
oY
\l‘
An)
\-‘_-
0]
[}
s
[bal
(=1
E:)
T
i
S
=\
[
hijud
4t
=\
&x

E

Pt
-
ol
T,
=~
Ee!

< e L
'-?ﬂ»»
&
u0
I

5
\3
-ﬂ:\. .
Nhud
\_j

D
il

I

FoUE T
DO
>~
|
gl
o H
a
o
-
&
a
—=
"(.?5
N
3
\r?;n
(Q
|

¥ )47:
e
\‘_;_::
\4
=

H
il
g
- ‘?1_

Rt
<!

A REg P4 %230 % 37 AR

I5)
-
<\

4
'S

o
&
)

\y

o
~N
ct

;‘Q: T =k E W
- H oy

L o
oSk .
= =

I

~%ﬁ$%ﬂ#ﬂ

a
<!

&
3o 3w HO% @

QAR AT AR ~ PR SBBRAPE P Tk
Lz RiETY » EB LR AL o DY KA F 4
Fe AR SN (A ARE $147T2148F ) » L g7 224 #7
Fz 8~ S/ 3 G AVR IR (fLﬂ\Fmé» %962 977 ) & -
FhR o A B e v TR 2 A o ¥ ARG E o
PR L 2A Pt B B RS e el a2t oY
R OE S T A @‘3; 2 B &) 0 et AP o
ER I
(g4 5251 FHR T T 5191 « 520182
o kB2 My EMATHIE ARBEPFEREFLAETE
%

ez g e frh o AR RITH B2 P B AR > S R A
RIFHEBMAESE Jéﬁ&ﬂiﬂaa%ﬁ;~¢424$
PR R E AT R o A LA 24 7 20T
i%ﬂ%’ﬁiﬁfaé.’§@3M2%3&%12%2ﬁ%hL’£ﬂ
3 F AT o

w®
St
mi



L 24 A B F 2B IO E A F AR FEE R
(LA d %847 ) » X BN L FBEHREM AL FlL 7
G R P ENGREF PR RERZ PR ATE A7
4 e B TRz BAE o

. ‘15'5.755,:__7;§ﬁ?«£‘r':

Hé%iaﬂurﬁﬁgj$ FIT e e n o g
B Awml14E47 # 4 51 1P 4 A%3
B s ok 1 0F o FERAR A 24 P IRA SR
ﬂ H%% 1S E 2z 2k e MR EE T o

» GEITBAMAZF 2R B g2

W
5
.
S
i

Yeje B RECRE R ER-S kT DLE LR TR G5
2SR EFHRZ TR FNEE C RFIFLAEL - 28
3@ Bk ‘?*“?F\; Fa o BET-AE2F HES- % }ﬁ%f__,ik 3%
RP RSP R ER TR BT LE N TR A
B SE R ER R R S FES R RS LS T mH B 2
hERHEF O MTE KRBT > BT T S
PPl L EAF o e A AN SR - SE R
BRz jxbedivditie o FRGAPFEFLARLS AR
2R ERALFELSD AR 2ZZFTFE B FER
FREFP R REF R TR T ERAEE
Flez ki S Tk P 2 TE ) e d i
FEAs e e E A EERE W F AP A ARET

= : S v %

N = Y s 2 R
7 & 2708

AR RGN AR 2
Bl (BB 2151004 & &1 F 5 39455 2]k 3

)
ok
e
B
(‘r"l
out
N|

CASS



%%)

5
ST SR S (e AR IF S a2 8 PARE = R S S
=+

RAHES-DRE G T RS SCRIE N A
ZE 4% B EF %4820 ~ 48275 A= 237 0 A4 ET
”lﬂﬁ% tEBeEE 2R (THRY EFR) > Re k

23114297 30p 1148 B37F %5625 0440424 32
”).SQ'E & ('f%u_'a‘w?ﬁ) A It L PR N RTINS
Tz (A% %992119-12252123~130F ) - A4k 2
Gk AR R e B A 0114287 2T R kR &
o § ARELZZREZPH AL LG (L AL FD
B o fRBE T RArd & A RAsird o o AR 24 351

x\“\

N

B g~ Th+te 24 ?w%\ﬁ CR Y A=
O N LT SRR PR

&q\

M FPERZFHBAZ - B2 P F 0 X AL 2L A [LE
GALA Y O v R MR AR T k- BITKAME S
(L AREF84E ) » G o 9582 vl B2 A
(TR FRGER-FHER o RmfhEP o R
Pﬁ—j"‘?tf_F\%ﬁ'ﬁ,—,\’ &k 2 ‘
Ml aire o oq %ﬂ%%&ﬁ’rﬁv“ % 5 p A E
ER ﬂ\)@qﬂﬁ;’* A A S0 B e B 3R o

EER L PN R Pl L AN R EO I Sl ESRLE S @ R Y
RIS 0 B BSRE PPN - BB AT 57
79

T,

w\

TR
gl
v

o
g
N}
bl
)

= X
Eik i f,E%fiiﬂ'Ji; 2527305 2. 1% 138 ~ %299i% % 158 =
E 10,',3:7»2 454l'+ NP ,lj el 2 oo
ERBFTRZIHE AT BT 1@ DR 7RG -

= EN #] 115 =& 1 3 21 2
TR B FOHE

TABEPERAER o
JRAZ Aot 23200 f o A 1 P 3w R R

Aoyt B REIRd  H K4t b ir2 32 —‘L’ » T R B R (2 20

$N\R



PR AfaitiEd 2 (R 3F T2 A 8gEx) T

P 3 m‘; L &/szJ o
LA RAT A de PREE S R I2d Bk

R LR o KRBT ok B o
o £ % B 115 & 1 ¢ 21 P
TP Fug#

)

T
7'—

e A h TR - F o e E N P TET G
ﬁ =

-~ R P FEBMA Sl tRPEL -

3‘”%%?ﬁ‘?;ﬁ%‘%%%ﬁﬁﬁuﬁﬁ?@%li’

m Je
T~ '/’*’”‘fi—}@ AN H B A R ERAE ARG B A
?@55‘7\”,%
g 2 F 191 % 158
T oW 20E R AT §J,mff§{;;;ﬂ P B3 10E T 48
PATERIR AT E - RERLMP S MAEL H1E A é%fr%
g > b 1 P HE T G S HPATEROF G R

FRETHIRBIREE EALFE
114# & 6 3 % 41029%

1147 & ¥ F %410305%
e 2 ETH 9 204 (xXR00#£0*00p £)

L FEOOMOOOR-000% 005
e LA T A

(
ﬁb; fod)



B % E 4 S Yasl 0 20000000005
Flwae 5 20/ (0007 00p 2 )
G FEOOMOOR000%E 0050
(7 %3G F o g
v B
B R A RS- sl 0 20000000005
Fﬂﬁﬁiﬂﬁﬁiﬁﬁ’Q%ﬁﬁﬁﬁ’mawﬁi%ﬁ%?
114 B F 5 2406950 ~ % 3294250 ~ % 3626050 % i kA=
oM AP 22 (%) MI4E R £77F % 372950

%ﬂﬂ?‘%’i pgg:’kzg-— 9]57#?4__@ ].—7 _\E" A,\”‘F’ :z:
PREFEE :}}% T AT S JE UE A Arde T
EREE

- ET (B Teeil ) S EIT 8 (R T ) A
SARFII4E4AT 2 g ~HP 1P o AuAr xR f e 7 KT
(Fff: Tovctb | oo s £3F s Bopd %00 7 > % 50
F) s TAFE | s TdmE  ~ T ~ T gm 2 H4u
B  ERATRSEAE L A E AR L3 LT
SRR TR B EE S A2 B e B
Bk (THARFHEER) > AniEEEd (TRFEL R
FE =) s ook 1 fFe BT s BT s Ak v B R
LALLM R BIEE A e R eriR S
w2 B P RIE s Ad AERIFHER I FEAR 0 L BRRER

TE N B0 i RE QPRS2 ]14E5
TP 23pF41 2 3% > = r 3750 (T ) 9009~ 3 &~ k3780 &
e ed 20 R P R EH F4L Y X2 %&52000-000000
0000005ute = (T HAR? T2 ) > B d fokipik T4+

:},E—‘F » 3 114#57 TP 23pF43 4 35 » 87 ;a‘k* f#?‘ *

e F A o W LATH BROOMOOR 05 T s- 42

g He EATMRR & & 489000~ » £ {f?J JE A

A AEIFHEBRA ISR o Ut N E R

deorid 23 @oﬁﬁ%‘%?ll4ﬁ5~8914ﬂ$ﬁ’%

qn_l_

0§
;
—_—

WO = o In
F oeb b4

T & 3

/

C



—_—

‘5$¢%ﬁawwﬂﬁ

*ERETPF LR A0 OF
- 5 R Rk R F
HArHFy =1L > &a "'mi&‘ﬁsé’fﬁ’x% B T'F%i.f@_ -
PR HEMT O RRERAEE
ﬁwﬁO@%égﬂﬁﬁ&§% MNEFERSIRIRL B PR
FEPR T AT IR E T
+ P“Z“‘)Eiﬁ; » E IR BTk~ Bl o B
WA T T ETEA Y e A L AN £ g &
EE’ﬁ@gﬁ4ﬁﬂ“ﬁA£0¢%NKﬁﬂpﬂﬁWE“’ﬁ ¥ %
AR GEII4ED P TP BAATABR ffsp R P 1% ~ 237
AZ0EHEEEE R BB RR YR
- PR HeEEEERRpR LR 7"3%“73*5*5’3*
2R APmilix X REAEHEPE]IR XELEE L R
21~ PRI E R F AR NI E TR
B 424 po 3BT 040 > L 24 PHRBPRRRT -
PR BT s BIV 4TS B S R FE 6] %3
EFIM A2 S B w72 $339F 245 19 %
2372 3A M P A EEHR BN R AR AIE 51915 % 1R
i—ﬂ,,t,»g%ﬁ; A2 T g4+ 5 . r&ﬁg .
Cim, o~ T i om ~§'§g;?;t—’§,ﬂ'vsmp HepNRZTd 8 B
FRPLBFE G RPAMEEFLAF I wA LR
oo AE2A LB - FEREFR B L FEIRSE
o gk AiE RO0FE M R AR T o I T E P
P Bk Bk ol o AR 24 35 A E 533915 2.4 % 178 %232 B
o B LA PEMANT P TR 2VEEA t’?rﬁt%“‘
A—fpﬁ’ﬁkaﬁ'— F}%jﬂ"-ﬂ%}; ﬁp&”]l,&3ﬂljl7ﬂ]
&‘ﬁtﬁ‘ 24 B SR ATEE 2SR 0 AARE 22X o B
S-18 2 e s AR ;\,ﬁq ;\?K%Eﬁﬂg;@;;%" SIS Bl PEE R 1T
11:;;1:5'@‘.1,&#&»{:&4* AT Get 2 FRE - IR G TR
T F IR IZQPEJ"%?J?&E*FL'A&&EJW{—R i ZF o
HEMEPRPET EHRAFRERT

Q)

mlf\

R
+
|
m



114 & F % 2406958 ~ % 3294250 ~ % 362605 % # 4
o Rd AAE Y R (F0R) MI4E R £3FF §3
T295.% 29 > F FREAFIIR AR ETHATALR
BT AL LA TR EF R R P REF B
BARIRA 2 PR > B BREF R - PR
BerA L -Gz AR Rre . SEA FHLY 22 RF

L
(\.3
3
[—
[—
=
iy
co
[u—
>
pan)

i
)ﬂ
=
[—
[E—
NN
-h_‘\
(@)
Pt
DO
o
o)

e

b
+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第1454號


上  訴  人  
即  被  告  蔣于謙






上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第4139號中華民國115年1月21日第一審判決（追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第41029、41030號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　 犯罪事實及理由
一、本院審判範圍
　㈠上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限，刑事訴訟法第348條第1項、第2項定有明文。其立法理由說明：上訴人就未提出具體理由聲明上訴部分，並無請求撤銷、變更原判決之意，自無再擬制視為全部上訴之必要，爰配合修正，刪除第348條第1項後段「未聲明為一部者，視為全部上訴」之規定，且該條第2項所稱「無罪、免訴或不受理者」，不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者，亦屬之。本案有部分經原審於理由中說明不另為不受理之諭知。檢察官並未提起上訴，上訴人即被告蔣于謙（下稱被告）則僅就有罪部分提起上訴（詳下述），依刑事訴訟法第348條第2項規定，前開經原審判決不另為不受理諭知部分，不在上訴及本院審理範圍。　
　㈡按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。此所謂明示，係指「上訴人」以書狀或言詞直接將其上訴範圍之效果意思表示於外而言。本案原判決判處被告罪刑後，檢察官未上訴。被告於民國115年2月12日出具之刑事上訴狀僅記載「因被告蔣于謙覺得判決的量刑有點過重，因此提出上訴，希望法官、檢察官可以從輕量刑。」等語（見本院卷第7頁），因其書狀通篇未陳明僅針對量刑上訴，且被告於本院審判中並未到庭，無法探求其真意，為保障被告之訴訟權，遂認被告未明示僅針對「原判決之刑」一部上訴，乃係對本案有罪部分全部上訴。
二、本案經本院審理結果，認第一審判決認事用法均無不當，量刑及不諭知沒收部分亦均屬妥適，應予維持，除理由補充如下外，其餘皆引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。
三、被告上訴意旨略以：原判決量刑過重，請從輕量刑等語。　
四、駁回上訴之理由
　㈠原審於判決理由欄已詳述認定被告犯罪事實之證據及理由，（詳如附件），且經合法調查、嚴格證明，其認定事實合於經驗法則及論理法則，尚非無證據佐證之主觀推測，自無違法、不當之可言。被告於本院審理時未再提出其他有利之證據及辯解，本院無從為有利被告之認定。　　
　㈡刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其量刑已斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得指為違法（最高法院111年度台上字第2589號判決意旨參照）。原審判決書已敘明以行為人之責任為基礎，審酌現今詐欺集團橫行社會，對於社會治安造成極大之負面影響，而被告為本案犯行，造成告訴人吳O㚬（下稱告訴人）受有損害，並助長詐騙歪風，紊亂社會經濟秩序，實值非難；復斟酌被告擔任洗車（測試人頭帳戶），及被告造成之損害程度、犯罪後坦承犯行，且有想像競合輕罪（洗錢防制法第23條第3項規定）之減輕事由，業與告訴人調解成立，惟尚未開始履行賠償等情（見原審卷第147-148頁）；兼衡被告所陳之學、經歷及家庭經濟狀況（見原審卷第96頁）等一切情狀，量處有期徒刑1年1月。另說明經整體審酌上情，認被告科處上開有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，無必要併科輕罪即一般洗錢罪之罰金刑。經核，原審已詳述其具體審酌刑法第57條所列各款情形而為量刑之理由，既未逾越法定刑範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，並說明不併科罰金刑、因無從遽認有犯罪所得而不生沒收之情形、及因認有過苛之虞而不沒收洗錢標的之理由，亦屬適當。被告執前詞提起上訴指摘原判決量刑過重、請求從輕量刑，並無可採，是以被告上訴無理由，應予駁回。
五、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定於民國115年1月21日修正公布，於同年月00日生效。修正前第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；嗣於115年1月23日修正施行後，將原第47條前段規定單獨列為第1項，原後段規定則移列為同條第2項，同條第1項並規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。新法雖無須「自動繳交犯罪所得」之減刑要件，然增加須「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」之減刑條件，且僅「得減輕其刑」，不若舊法為法定必減之規定，經比較新舊法結果，新法並未有利於被告，應依刑法第2條第1項前段規定，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑規定。被告就本件詐欺犯罪，於偵查及歷次審判中均自白犯罪，復無證據足資證明被告獲有犯罪所得，經比較新舊法結果，應適用修正前該條例第47條前段減刑規定予以減輕其刑。至被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43、44、46條等規定亦於115年1月21日修正公布，並於000年0月00日生效，惟被告所為不符上述該條例修正前後第43、44條之加重要件及第46條之自首減刑要件，不生比較新舊法適用問題。原審對此雖均未及說明，然於判決之結果不生影響，由本院補充即可，附此敘明。　　　
六、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。查被告因另案遭通緝，而有所在地不明之情形，經本院以公示送達方式送達審判期日傳票，無正當理由未於本院115年8月20日之審判期日到庭，此情有被告之法院前案紀錄表、本院公示送達公告、公示送達證書、刑事報到單等在卷可稽（見本院卷第61、117、89-91、93、103頁），依法爰不待其陳述，逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃芝瑋追加起訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿


中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日


【附件】
臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第4139號
公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官
被　　　告　蔣于謙　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○○路000巷00號
　　　　　　　　　　（另案於法務部矯正署臺中監獄臺中分監
　　　　　　　　　　執行中）
　　　　　　劉育銘　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○路000巷00號
　　　　　　　　　　（另案於法務部矯正署臺中監獄臺中分監
　　　　　　　　　　執行中
上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（114年度偵字第41029、41030號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，於聽取當事人之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
蔣于謙、劉育銘犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑壹年壹月。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實第7行「（下稱本案詐欺集團」後補充「，蔣于謙、劉育銘所涉參與犯罪組織部分，由本院不另為不受理判決，詳後述」，證據部分補充「被告蔣于謙、劉育銘於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈡被告2人與「皮卡丘」、「奶茶」、「你」、「周星馳」及本案詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈢被告2人就上開犯行，均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，爰依刑法第55條前段規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣被告2人於偵查及審判中均已自白，且無證據足認其等有獲得犯罪所得（詳後述），均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　㈤就被告2人上開犯行同時犯有想像競合輕罪之一般洗錢罪部分，同前理由本應依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，然因本案係從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，故僅於量刑時審酌此部分減輕事由。
　㈥爰審酌現今詐欺集團橫行社會，對於社會治安造成極大之負面影響，而被告2人卻分別為本案犯行，造成告訴人吳O㚬受有前揭損害，並助長詐騙歪風，紊亂社會經濟秩序，實值非難；復斟酌被告蔣于謙、劉育銘分別擔任洗車、收水，及被告2人造成之損害程度、犯罪後均坦承犯行，且有前述想像競合輕罪之減輕事由，業與告訴人調解成立，惟均尚未開始履行賠償等情（見本院卷第147至148頁）；兼衡被告2人所陳之學、經歷及家庭經濟狀況（見本院卷第96至97頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另本院整體審酌上情，認被告2人科處上開有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，無必要併科輕罪即一般洗錢罪之罰金刑，附此敘明。
三、沒收：
　㈠按洗錢防制法第25條第1項固規定，「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。惟查，被告劉育銘所收取之上開款項，已轉交本案詐欺集團不詳成員，卷內復無其他證據足認被告2人有實際取得或管領該等贓款。是以，若仍對被告2人宣告沒收該等款項，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收。
　㈡被告2人於本院準備程序時均稱其等未因本案犯行獲得報酬（見本院卷第84頁），且卷內尚乏積極證據證明被告因此實際獲有報酬，自無從遽認其有何實際獲取之犯罪所得，尚不生犯罪所得沒收之問題。
四、不另為不受理之諭知：
　㈠公訴意旨略以：被告蔣于謙、劉育銘基於參與犯罪組織之犯意，分別於114年4月中旬、5月1日加入本案詐欺集團，擔任洗車、收水之工作。因認被告2人此部分亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌等語。

　㈡按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。
　㈢查被告蔣于謙、劉育銘前因參與詐欺集團分別擔任收水、車手，涉犯參與犯罪組織罪之案件，經臺灣苗栗地方檢察署檢察官以114年度偵緝字第4826、4827號提起公訴，於114年7月18日繫屬於臺灣苗栗地方法院（下稱苗栗地院），經苗栗地院於114年9月30日以114年度訴字第562號判決被告2人均有罪在案（下稱前案），有該案判決、法院前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第99至119、122至123、130頁）。而被告2人本案被訴參與犯罪組織部分，係於114年8月27日始繫屬本院，有本院刑事分案室收件章日期在卷足憑（見本院卷第5頁）。復觀諸前案起訴書與本案起訴書所載，被告2人均係與「奶茶」、「皮卡丘」及其等所屬之詐欺集團共同基於三人以上共犯詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，而為各該三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯行，又被告2人於本院準備程序中均稱：苗栗地院判的與本案是同一個詐欺集團等語（見本院卷第84頁），足認被告前案所參與之詐欺集團與本案詐欺集團係屬同一詐欺集團。依前揭說明，應認被告參與同一犯罪組織之繼續行為，已為前案之三人以上共同詐欺取財犯行所包攝，而為前案起訴效力所及，自不得於本案重複評價，本應就被告本案被訴參與犯罪組織罪部分諭知不受理之判決，惟因此部分與前揭論罪科刑之加重詐欺取財及一般洗錢部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，故不另為不受理之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃芝瑋追加起訴，檢察官朱介斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李噯靜 


附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第41029號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第41030號
　　被　　　告　蔣于謙　男　20歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部矯正署苗栗看守所羈　押中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉育銘　男　20歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　 （另案於法務部矯正署苗栗看守所　羈押中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認與前經本署檢察官以114年度偵字第24069號、第32942號、第36260號案件提起公訴，現由臺灣臺中地方法院（荒股）以114年度金訴字第3729號審理中之案件，為數人犯一罪之相牽連案件，宜追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蔣于謙（暱稱：「咖波」）、劉育銘（暱稱：「甘」）分別於民國114年4月中旬、5月1日，分別加入成員包含林承佑（暱稱：「比卡」，其涉犯加重詐欺取財等犯行，業經起訴）、「皮卡丘」、「奶茶」、「你」、「周星馳」及其他真實姓名、年籍資料均不詳之成年人所組成3人以上、以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），分別擔任洗車（即測試人頭帳戶）、收水之工作。蔣于謙、劉育銘與本案詐欺集團成員共同基於3人以上犯詐欺取財及意圖隱匿、掩飾犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，以假網路交易方式向吳O㚬施用詐術，致吳O㚬陷於錯誤，於114年5月7日23時41分許，匯入新臺幣（下同）9009元至本案詐欺集團提供由李沛宸於中國信託商業銀行申設之帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶），再由林承佑依「皮卡丘」指示，於114年5月7日23時43分許，持蔣于謙交付之本案中信帳戶提款卡，前往新竹縣○○鄉○○路0號「統一超商冠宇門市」，操作ATM設備提領9000元，再交給劉育銘，由劉育銘轉交予本案詐欺集團不詳成員，以此方式共同隱匿、掩飾詐欺所得之去向。嗣警於114年5月8日14時許，持本署檢察官核發之拘票，於新竹市○區○○○0段00號「空軍一號野狼站」拘提林承佑到案，並執行附帶搜索，並扣得林承佑持有手機1支，進而發現本案詐欺集團工作群組「一片天」對話內容，始循線查悉上情。
二、案經吳O㚬訴由臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告蔣于謙、劉育銘於警詢及偵查中坦承不諱，並經證人即另案被告林承佑於警詢及偵查中證述明確，亦經證人即告訴人吳O㚬於警詢中證述明確，復有另案被告林承佑114年5月7日提領監視器影像翻拍照片1張、告訴人吳O㚬提供與假買家交易及匯款紀錄截圖照片1份、上開「一片天」群組對話紀錄翻拍照片1份、本案中信帳戶開戶及交易明細各1份、受理案件證明單1份、受理各類案件紀錄表1份、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份在卷可稽，堪認被告2人自白均與事實相符，被告2人犯嫌均應堪認定。
二、核被告蔣于謙、劉育銘所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上加重詐欺取財罪嫌、洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪嫌。被告2人與「皮卡丘」、「奶茶」、「你」、「周星馳」、另案被告林承佑及其餘本案詐欺集團成員就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，均請論以共同正犯。被告2人分別以一行為同時犯上開數罪名，為想像競合犯，均請依刑法第55條前段規定，從一重以3人以上詐欺取財罪嫌處斷。被告2人均犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，造成告訴人受有上開財產損害，且被告2人迄未與被害人和解，建請就上開犯行量處有期徒刑1年3月以上之刑。又被告2人分別從事洗車、收水所獲得之報酬，為被告2人犯罪所得之物，然未扣案且未實際歸還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、另案被告林承佑前因加重詐欺取財等犯行，業據本署檢察官以114年度偵字第24069號、第32942號、第36260號案件提起公訴，現由臺灣臺中地方法院（荒股）以114年度金訴字第3729號審理中，有上開起訴書1份、本署刑案資料查註表1份在卷可稽。被告2人上開加重詐欺取財等之犯罪事實，與前開起訴部分之犯罪事實，係由數被告實施同一犯罪行為，為數人共犯一罪之相牽連案件，爰併由臺灣臺中地方法院審理。
四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃芝瑋
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃小訓





臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第1454號



上  訴  人  

即  被  告  蔣于謙







上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院11

4年度金訴字第4139號中華民國115年1月21日第一審判決（追加

起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第41029、41030號

），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　 犯罪事實及理由

一、本院審判範圍

　㈠上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有

    關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴

    或不受理者，不在此限，刑事訴訟法第348條第1項、第2項

    定有明文。其立法理由說明：上訴人就未提出具體理由聲明

    上訴部分，並無請求撤銷、變更原判決之意，自無再擬制視

    為全部上訴之必要，爰配合修正，刪除第348條第1項後段「

    未聲明為一部者，視為全部上訴」之規定，且該條第2項所

    稱「無罪、免訴或不受理者」，不以在主文內諭知者為限，

    即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免

    訴或不受理之諭知者，亦屬之。本案有部分經原審於理由中

    說明不另為不受理之諭知。檢察官並未提起上訴，上訴人即

    被告蔣于謙（下稱被告）則僅就有罪部分提起上訴（詳下述

    ），依刑事訴訟法第348條第2項規定，前開經原審判決不另

    為不受理諭知部分，不在上訴及本院審理範圍。　

　㈡按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。此所謂明示，係指「上訴

    人」以書狀或言詞直接將其上訴範圍之效果意思表示於外而

    言。本案原判決判處被告罪刑後，檢察官未上訴。被告於民

    國115年2月12日出具之刑事上訴狀僅記載「因被告蔣于謙覺

    得判決的量刑有點過重，因此提出上訴，希望法官、檢察官

    可以從輕量刑。」等語（見本院卷第7頁），因其書狀通篇

    未陳明僅針對量刑上訴，且被告於本院審判中並未到庭，無

    法探求其真意，為保障被告之訴訟權，遂認被告未明示僅針

    對「原判決之刑」一部上訴，乃係對本案有罪部分全部上訴

    。

二、本案經本院審理結果，認第一審判決認事用法均無不當，量

    刑及不諭知沒收部分亦均屬妥適，應予維持，除理由補充如

    下外，其餘皆引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理

    由（如附件）。

三、被告上訴意旨略以：原判決量刑過重，請從輕量刑等語。　

四、駁回上訴之理由

　㈠原審於判決理由欄已詳述認定被告犯罪事實之證據及理由，

    （詳如附件），且經合法調查、嚴格證明，其認定事實合於

    經驗法則及論理法則，尚非無證據佐證之主觀推測，自無違

    法、不當之可言。被告於本院審理時未再提出其他有利之證

    據及辯解，本院無從為有利被告之認定。　　

　㈡刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其

    量刑已斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量

    科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得指為違

    法（最高法院111年度台上字第2589號判決意旨參照）。原

    審判決書已敘明以行為人之責任為基礎，審酌現今詐欺集團

    橫行社會，對於社會治安造成極大之負面影響，而被告為本

    案犯行，造成告訴人吳O㚬（下稱告訴人）受有損害，並助長

    詐騙歪風，紊亂社會經濟秩序，實值非難；復斟酌被告擔任

    洗車（測試人頭帳戶），及被告造成之損害程度、犯罪後坦

    承犯行，且有想像競合輕罪（洗錢防制法第23條第3項規定

    ）之減輕事由，業與告訴人調解成立，惟尚未開始履行賠償

    等情（見原審卷第147-148頁）；兼衡被告所陳之學、經歷

    及家庭經濟狀況（見原審卷第96頁）等一切情狀，量處有期

    徒刑1年1月。另說明經整體審酌上情，認被告科處上開有期

    徒刑已足以收刑罰儆戒之效，無必要併科輕罪即一般洗錢罪

    之罰金刑。經核，原審已詳述其具體審酌刑法第57條所列各

    款情形而為量刑之理由，既未逾越法定刑範圍，亦與罪刑相

    當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，

    並說明不併科罰金刑、因無從遽認有犯罪所得而不生沒收之

    情形、及因認有過苛之虞而不沒收洗錢標的之理由，亦屬適

    當。被告執前詞提起上訴指摘原判決量刑過重、請求從輕量

    刑，並無可採，是以被告上訴無理由，應予駁回。

五、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定於民國115

    年1月21日修正公布，於同年月00日生效。修正前第47條規

    定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪

    所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警

    察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持

    、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；嗣

    於115年1月23日修正施行後，將原第47條前段規定單獨列為

    第1項，原後段規定則移列為同條第2項，同條第1項並規定

    ：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官

    偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或

    和解之全部金額者，得減輕其刑」。新法雖無須「自動繳交

    犯罪所得」之減刑要件，然增加須「於檢察官偵查中首次自

    白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金

    額」之減刑條件，且僅「得減輕其刑」，不若舊法為法定必

    減之規定，經比較新舊法結果，新法並未有利於被告，應依

    刑法第2條第1項前段規定，適用修正前詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段之減刑規定。被告就本件詐欺犯罪，於偵查及

    歷次審判中均自白犯罪，復無證據足資證明被告獲有犯罪所

    得，經比較新舊法結果，應適用修正前該條例第47條前段減

    刑規定予以減輕其刑。至被告行為後，詐欺犯罪危害防制條

    例第43、44、46條等規定亦於115年1月21日修正公布，並於

    000年0月00日生效，惟被告所為不符上述該條例修正前後第

    43、44條之加重要件及第46條之自首減刑要件，不生比較新

    舊法適用問題。原審對此雖均未及說明，然於判決之結果不

    生影響，由本院補充即可，附此敘明。　　　

六、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，

    逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。查被告因另案遭

    通緝，而有所在地不明之情形，經本院以公示送達方式送達

    審判期日傳票，無正當理由未於本院115年8月20日之審判期

    日到庭，此情有被告之法院前案紀錄表、本院公示送達公告

    、公示送達證書、刑事報到單等在卷可稽（見本院卷第61、

    117、89-91、93、103頁），依法爰不待其陳述，逕行判決

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決

如主文。

本案經檢察官黃芝瑋追加起訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿



中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日



【附件】

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第4139號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　蔣于謙　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○○路000巷00號

　　　　　　　　　　（另案於法務部矯正署臺中監獄臺中分監

　　　　　　　　　　執行中）

　　　　　　劉育銘　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○路000巷00號

　　　　　　　　　　（另案於法務部矯正署臺中監獄臺中分監

　　　　　　　　　　執行中

上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（114年度偵字第410

29、41030號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，

於聽取當事人之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡

式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

蔣于謙、劉育銘犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑壹年

壹月。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實第7行「（下稱本案詐欺

    集團」後補充「，蔣于謙、劉育銘所涉參與犯罪組織部分，

    由本院不另為不受理判決，詳後述」，證據部分補充「被告

    蔣于謙、劉育銘於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘

    均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗

    錢罪。

　㈡被告2人與「皮卡丘」、「奶茶」、「你」、「周星馳」及本

    案詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共

    同正犯。

　㈢被告2人就上開犯行，均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為

    想像競合犯，爰依刑法第55條前段規定，各從一重之三人以

    上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣被告2人於偵查及審判中均已自白，且無證據足認其等有獲得

    犯罪所得（詳後述），均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條

    前段規定減輕其刑。

　㈤就被告2人上開犯行同時犯有想像競合輕罪之一般洗錢罪部分

    ，同前理由本應依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，

    然因本案係從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，故僅於

    量刑時審酌此部分減輕事由。

　㈥爰審酌現今詐欺集團橫行社會，對於社會治安造成極大之負

    面影響，而被告2人卻分別為本案犯行，造成告訴人吳O㚬受

    有前揭損害，並助長詐騙歪風，紊亂社會經濟秩序，實值非

    難；復斟酌被告蔣于謙、劉育銘分別擔任洗車、收水，及被

    告2人造成之損害程度、犯罪後均坦承犯行，且有前述想像

    競合輕罪之減輕事由，業與告訴人調解成立，惟均尚未開始

    履行賠償等情（見本院卷第147至148頁）；兼衡被告2人所

    陳之學、經歷及家庭經濟狀況（見本院卷第96至97頁）等一

    切情狀，分別量處如主文所示之刑。另本院整體審酌上情，

    認被告2人科處上開有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，無必

    要併科輕罪即一般洗錢罪之罰金刑，附此敘明。

三、沒收：

　㈠按洗錢防制法第25條第1項固規定，「犯第19條、第20條之罪

    ，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒

    收之」。惟查，被告劉育銘所收取之上開款項，已轉交本案

    詐欺集團不詳成員，卷內復無其他證據足認被告2人有實際

    取得或管領該等贓款。是以，若仍對被告2人宣告沒收該等

    款項，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予

    宣告沒收。

　㈡被告2人於本院準備程序時均稱其等未因本案犯行獲得報酬（

    見本院卷第84頁），且卷內尚乏積極證據證明被告因此實際

    獲有報酬，自無從遽認其有何實際獲取之犯罪所得，尚不生

    犯罪所得沒收之問題。

四、不另為不受理之諭知：

　㈠公訴意旨略以：被告蔣于謙、劉育銘基於參與犯罪組織之犯意，分別於114年4月中旬、5月1日加入本案詐欺集團，擔任洗車、收水之工作。因認被告2人此部分亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌等語。

　㈡按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算

    ，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今

    詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術

    為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為

    繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為

    繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離

    犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之

    多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯

    罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案

    中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論

    以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加

    重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯

    罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集

    團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之

    先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審

    理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法

    院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行

    與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上

    之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次

    犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再

    重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一

    事不再理原則（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨

    參照）。

　㈢查被告蔣于謙、劉育銘前因參與詐欺集團分別擔任收水、車

    手，涉犯參與犯罪組織罪之案件，經臺灣苗栗地方檢察署檢

    察官以114年度偵緝字第4826、4827號提起公訴，於114年7

    月18日繫屬於臺灣苗栗地方法院（下稱苗栗地院），經苗栗

    地院於114年9月30日以114年度訴字第562號判決被告2人均

    有罪在案（下稱前案），有該案判決、法院前案紀錄表在卷

    可佐（見本院卷第99至119、122至123、130頁）。而被告2

    人本案被訴參與犯罪組織部分，係於114年8月27日始繫屬本

    院，有本院刑事分案室收件章日期在卷足憑（見本院卷第5

    頁）。復觀諸前案起訴書與本案起訴書所載，被告2人均係

    與「奶茶」、「皮卡丘」及其等所屬之詐欺集團共同基於三

    人以上共犯詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，而為各該三人

    以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯行，又被告2人於本院準

    備程序中均稱：苗栗地院判的與本案是同一個詐欺集團等語

    （見本院卷第84頁），足認被告前案所參與之詐欺集團與本

    案詐欺集團係屬同一詐欺集團。依前揭說明，應認被告參與

    同一犯罪組織之繼續行為，已為前案之三人以上共同詐欺取

    財犯行所包攝，而為前案起訴效力所及，自不得於本案重複

    評價，本應就被告本案被訴參與犯罪組織罪部分諭知不受理

    之判決，惟因此部分與前揭論罪科刑之加重詐欺取財及一般

    洗錢部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，故不另為不

    受理之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃芝瑋追加起訴，檢察官朱介斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李噯靜 



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第41029號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第41030號

　　被　　　告　蔣于謙　男　20歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　（另案於法務部矯正署苗栗看守所羈　押中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉育銘　男　20歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　 （另案於法務部矯正署苗栗看守所　羈押中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認與前經本署檢察官

以114年度偵字第24069號、第32942號、第36260號案件提起公訴，

現由臺灣臺中地方法院（荒股）以114年度金訴字第3729號審理中之

案件，為數人犯一罪之相牽連案件，宜追加起訴，茲將犯罪事實

及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蔣于謙（暱稱：「咖波」）、劉育銘（暱稱：「甘」）分別

    於民國114年4月中旬、5月1日，分別加入成員包含林承佑（

    暱稱：「比卡」，其涉犯加重詐欺取財等犯行，業經起訴）

    、「皮卡丘」、「奶茶」、「你」、「周星馳」及其他真實

    姓名、年籍資料均不詳之成年人所組成3人以上、以實施詐術為

    手段、具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（

    下稱本案詐欺集團），分別擔任洗車（即測試人頭帳戶）、

    收水之工作。蔣于謙、劉育銘與本案詐欺集團成員共同基於

    3人以上犯詐欺取財及意圖隱匿、掩飾犯罪所得去向之洗錢犯

    意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，以假網路交易方式向

    吳O㚬施用詐術，致吳O㚬陷於錯誤，於114年5月7日23時41分許

    ，匯入新臺幣（下同）9009元至本案詐欺集團提供由李沛宸

    於中國信託商業銀行申設之帳號000-000000000000號帳戶（

    下稱本案中信帳戶），再由林承佑依「皮卡丘」指示，於11

    4年5月7日23時43分許，持蔣于謙交付之本案中信帳戶提款

    卡，前往新竹縣○○鄉○○路0號「統一超商冠宇門市」，操作A

    TM設備提領9000元，再交給劉育銘，由劉育銘轉交予本案詐

    欺集團不詳成員，以此方式共同隱匿、掩飾詐欺所得之去向

    。嗣警於114年5月8日14時許，持本署檢察官核發之拘票，於

    新竹市○區○○○0段00號「空軍一號野狼站」拘提林承佑到案，

    並執行附帶搜索，並扣得林承佑持有手機1支，進而發現本案

    詐欺集團工作群組「一片天」對話內容，始循線查悉上情。

二、案經吳O㚬訴由臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告蔣于謙、劉育銘於警詢及偵查中坦

    承不諱，並經證人即另案被告林承佑於警詢及偵查中證述明

    確，亦經證人即告訴人吳O㚬於警詢中證述明確，復有另案被

    告林承佑114年5月7日提領監視器影像翻拍照片1張、告訴人

    吳O㚬提供與假買家交易及匯款紀錄截圖照片1份、上開「一

    片天」群組對話紀錄翻拍照片1份、本案中信帳戶開戶及交

    易明細各1份、受理案件證明單1份、受理各類案件紀錄表1

    份、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份在卷可稽，堪

    認被告2人自白均與事實相符，被告2人犯嫌均應堪認定。

二、核被告蔣于謙、劉育銘所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條

    第1項後段之參與犯罪組織罪嫌、刑法第339條之4第1項第2款

    之3人以上加重詐欺取財罪嫌、洗錢防制法第19條第1項之一

    般洗錢罪嫌。被告2人與「皮卡丘」、「奶茶」、「你」、「

    周星馳」、另案被告林承佑及其餘本案詐欺集團成員就上開

    犯行，有犯意聯絡與行為分擔，均請論以共同正犯。被告2人分

    別以一行為同時犯上開數罪名，為想像競合犯，均請依刑法第

    55條前段規定，從一重以3人以上詐欺取財罪嫌處斷。被告2

    人均犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，造成告訴人受有

    上開財產損害，且被告2人迄未與被害人和解，建請就上開

    犯行量處有期徒刑1年3月以上之刑。又被告2人分別從事洗

    車、收水所獲得之報酬，為被告2人犯罪所得之物，然未扣

    案且未實際歸還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定

    宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請

    依同條第3項規定追徵其價額。

三、另案被告林承佑前因加重詐欺取財等犯行，業據本署檢察官

    以114年度偵字第24069號、第32942號、第36260號案件提起公

    訴，現由臺灣臺中地方法院（荒股）以114年度金訴字第3729號

    審理中，有上開起訴書1份、本署刑案資料查註表1份在卷可稽

    。被告2人上開加重詐欺取財等之犯罪事實，與前開起訴部

    分之犯罪事實，係由數被告實施同一犯罪行為，為數人共犯

    一罪之相牽連案件，爰併由臺灣臺中地方法院審理。

四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃芝瑋

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃小訓








臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第1454號



上  訴  人  

即  被  告  蔣于謙







上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第4139號中華民國115年1月21日第一審判決（追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第41029、41030號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　 犯罪事實及理由

一、本院審判範圍

　㈠上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限，刑事訴訟法第348條第1項、第2項定有明文。其立法理由說明：上訴人就未提出具體理由聲明上訴部分，並無請求撤銷、變更原判決之意，自無再擬制視為全部上訴之必要，爰配合修正，刪除第348條第1項後段「未聲明為一部者，視為全部上訴」之規定，且該條第2項所稱「無罪、免訴或不受理者」，不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者，亦屬之。本案有部分經原審於理由中說明不另為不受理之諭知。檢察官並未提起上訴，上訴人即被告蔣于謙（下稱被告）則僅就有罪部分提起上訴（詳下述），依刑事訴訟法第348條第2項規定，前開經原審判決不另為不受理諭知部分，不在上訴及本院審理範圍。　

　㈡按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。此所謂明示，係指「上訴人」以書狀或言詞直接將其上訴範圍之效果意思表示於外而言。本案原判決判處被告罪刑後，檢察官未上訴。被告於民國115年2月12日出具之刑事上訴狀僅記載「因被告蔣于謙覺得判決的量刑有點過重，因此提出上訴，希望法官、檢察官可以從輕量刑。」等語（見本院卷第7頁），因其書狀通篇未陳明僅針對量刑上訴，且被告於本院審判中並未到庭，無法探求其真意，為保障被告之訴訟權，遂認被告未明示僅針對「原判決之刑」一部上訴，乃係對本案有罪部分全部上訴。

二、本案經本院審理結果，認第一審判決認事用法均無不當，量刑及不諭知沒收部分亦均屬妥適，應予維持，除理由補充如下外，其餘皆引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。

三、被告上訴意旨略以：原判決量刑過重，請從輕量刑等語。　

四、駁回上訴之理由

　㈠原審於判決理由欄已詳述認定被告犯罪事實之證據及理由，（詳如附件），且經合法調查、嚴格證明，其認定事實合於經驗法則及論理法則，尚非無證據佐證之主觀推測，自無違法、不當之可言。被告於本院審理時未再提出其他有利之證據及辯解，本院無從為有利被告之認定。　　

　㈡刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其量刑已斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得指為違法（最高法院111年度台上字第2589號判決意旨參照）。原審判決書已敘明以行為人之責任為基礎，審酌現今詐欺集團橫行社會，對於社會治安造成極大之負面影響，而被告為本案犯行，造成告訴人吳O㚬（下稱告訴人）受有損害，並助長詐騙歪風，紊亂社會經濟秩序，實值非難；復斟酌被告擔任洗車（測試人頭帳戶），及被告造成之損害程度、犯罪後坦承犯行，且有想像競合輕罪（洗錢防制法第23條第3項規定）之減輕事由，業與告訴人調解成立，惟尚未開始履行賠償等情（見原審卷第147-148頁）；兼衡被告所陳之學、經歷及家庭經濟狀況（見原審卷第96頁）等一切情狀，量處有期徒刑1年1月。另說明經整體審酌上情，認被告科處上開有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，無必要併科輕罪即一般洗錢罪之罰金刑。經核，原審已詳述其具體審酌刑法第57條所列各款情形而為量刑之理由，既未逾越法定刑範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，並說明不併科罰金刑、因無從遽認有犯罪所得而不生沒收之情形、及因認有過苛之虞而不沒收洗錢標的之理由，亦屬適當。被告執前詞提起上訴指摘原判決量刑過重、請求從輕量刑，並無可採，是以被告上訴無理由，應予駁回。

五、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定於民國115年1月21日修正公布，於同年月00日生效。修正前第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；嗣於115年1月23日修正施行後，將原第47條前段規定單獨列為第1項，原後段規定則移列為同條第2項，同條第1項並規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。新法雖無須「自動繳交犯罪所得」之減刑要件，然增加須「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」之減刑條件，且僅「得減輕其刑」，不若舊法為法定必減之規定，經比較新舊法結果，新法並未有利於被告，應依刑法第2條第1項前段規定，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑規定。被告就本件詐欺犯罪，於偵查及歷次審判中均自白犯罪，復無證據足資證明被告獲有犯罪所得，經比較新舊法結果，應適用修正前該條例第47條前段減刑規定予以減輕其刑。至被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43、44、46條等規定亦於115年1月21日修正公布，並於000年0月00日生效，惟被告所為不符上述該條例修正前後第43、44條之加重要件及第46條之自首減刑要件，不生比較新舊法適用問題。原審對此雖均未及說明，然於判決之結果不生影響，由本院補充即可，附此敘明。　　　

六、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。查被告因另案遭通緝，而有所在地不明之情形，經本院以公示送達方式送達審判期日傳票，無正當理由未於本院115年8月20日之審判期日到庭，此情有被告之法院前案紀錄表、本院公示送達公告、公示送達證書、刑事報到單等在卷可稽（見本院卷第61、117、89-91、93、103頁），依法爰不待其陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃芝瑋追加起訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何　志　通

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周　淡　怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　美　姿



中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日



【附件】

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第4139號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　蔣于謙　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○○路000巷00號

　　　　　　　　　　（另案於法務部矯正署臺中監獄臺中分監

　　　　　　　　　　執行中）

　　　　　　劉育銘　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○路000巷00號

　　　　　　　　　　（另案於法務部矯正署臺中監獄臺中分監

　　　　　　　　　　執行中

上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（114年度偵字第41029、41030號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，於聽取當事人之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

蔣于謙、劉育銘犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑壹年壹月。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實第7行「（下稱本案詐欺集團」後補充「，蔣于謙、劉育銘所涉參與犯罪組織部分，由本院不另為不受理判決，詳後述」，證據部分補充「被告蔣于謙、劉育銘於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈡被告2人與「皮卡丘」、「奶茶」、「你」、「周星馳」及本案詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈢被告2人就上開犯行，均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，爰依刑法第55條前段規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣被告2人於偵查及審判中均已自白，且無證據足認其等有獲得犯罪所得（詳後述），均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　㈤就被告2人上開犯行同時犯有想像競合輕罪之一般洗錢罪部分，同前理由本應依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，然因本案係從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，故僅於量刑時審酌此部分減輕事由。

　㈥爰審酌現今詐欺集團橫行社會，對於社會治安造成極大之負面影響，而被告2人卻分別為本案犯行，造成告訴人吳O㚬受有前揭損害，並助長詐騙歪風，紊亂社會經濟秩序，實值非難；復斟酌被告蔣于謙、劉育銘分別擔任洗車、收水，及被告2人造成之損害程度、犯罪後均坦承犯行，且有前述想像競合輕罪之減輕事由，業與告訴人調解成立，惟均尚未開始履行賠償等情（見本院卷第147至148頁）；兼衡被告2人所陳之學、經歷及家庭經濟狀況（見本院卷第96至97頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另本院整體審酌上情，認被告2人科處上開有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，無必要併科輕罪即一般洗錢罪之罰金刑，附此敘明。

三、沒收：

　㈠按洗錢防制法第25條第1項固規定，「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。惟查，被告劉育銘所收取之上開款項，已轉交本案詐欺集團不詳成員，卷內復無其他證據足認被告2人有實際取得或管領該等贓款。是以，若仍對被告2人宣告沒收該等款項，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收。

　㈡被告2人於本院準備程序時均稱其等未因本案犯行獲得報酬（見本院卷第84頁），且卷內尚乏積極證據證明被告因此實際獲有報酬，自無從遽認其有何實際獲取之犯罪所得，尚不生犯罪所得沒收之問題。

四、不另為不受理之諭知：

　㈠公訴意旨略以：被告蔣于謙、劉育銘基於參與犯罪組織之犯意，分別於114年4月中旬、5月1日加入本案詐欺集團，擔任洗車、收水之工作。因認被告2人此部分亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌等語。

　㈡按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。

　㈢查被告蔣于謙、劉育銘前因參與詐欺集團分別擔任收水、車手，涉犯參與犯罪組織罪之案件，經臺灣苗栗地方檢察署檢察官以114年度偵緝字第4826、4827號提起公訴，於114年7月18日繫屬於臺灣苗栗地方法院（下稱苗栗地院），經苗栗地院於114年9月30日以114年度訴字第562號判決被告2人均有罪在案（下稱前案），有該案判決、法院前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第99至119、122至123、130頁）。而被告2人本案被訴參與犯罪組織部分，係於114年8月27日始繫屬本院，有本院刑事分案室收件章日期在卷足憑（見本院卷第5頁）。復觀諸前案起訴書與本案起訴書所載，被告2人均係與「奶茶」、「皮卡丘」及其等所屬之詐欺集團共同基於三人以上共犯詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，而為各該三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯行，又被告2人於本院準備程序中均稱：苗栗地院判的與本案是同一個詐欺集團等語（見本院卷第84頁），足認被告前案所參與之詐欺集團與本案詐欺集團係屬同一詐欺集團。依前揭說明，應認被告參與同一犯罪組織之繼續行為，已為前案之三人以上共同詐欺取財犯行所包攝，而為前案起訴效力所及，自不得於本案重複評價，本應就被告本案被訴參與犯罪組織罪部分諭知不受理之判決，惟因此部分與前揭論罪科刑之加重詐欺取財及一般洗錢部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，故不另為不受理之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃芝瑋追加起訴，檢察官朱介斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李噯靜 



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第41029號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第41030號

　　被　　　告　蔣于謙　男　20歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○○路000巷00號　　　　　　　　　　　　（另案於法務部矯正署苗栗看守所羈　押中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　劉育銘　男　20歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○路000巷00號　　　　　　　　　　　　 （另案於法務部矯正署苗栗看守所　羈押中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認與前經本署檢察官以114年度偵字第24069號、第32942號、第36260號案件提起公訴，現由臺灣臺中地方法院（荒股）以114年度金訴字第3729號審理中之案件，為數人犯一罪之相牽連案件，宜追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蔣于謙（暱稱：「咖波」）、劉育銘（暱稱：「甘」）分別於民國114年4月中旬、5月1日，分別加入成員包含林承佑（暱稱：「比卡」，其涉犯加重詐欺取財等犯行，業經起訴）、「皮卡丘」、「奶茶」、「你」、「周星馳」及其他真實姓名、年籍資料均不詳之成年人所組成3人以上、以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），分別擔任洗車（即測試人頭帳戶）、收水之工作。蔣于謙、劉育銘與本案詐欺集團成員共同基於3人以上犯詐欺取財及意圖隱匿、掩飾犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，以假網路交易方式向吳O㚬施用詐術，致吳O㚬陷於錯誤，於114年5月7日23時41分許，匯入新臺幣（下同）9009元至本案詐欺集團提供由李沛宸於中國信託商業銀行申設之帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶），再由林承佑依「皮卡丘」指示，於114年5月7日23時43分許，持蔣于謙交付之本案中信帳戶提款卡，前往新竹縣○○鄉○○路0號「統一超商冠宇門市」，操作ATM設備提領9000元，再交給劉育銘，由劉育銘轉交予本案詐欺集團不詳成員，以此方式共同隱匿、掩飾詐欺所得之去向。嗣警於114年5月8日14時許，持本署檢察官核發之拘票，於新竹市○區○○○0段00號「空軍一號野狼站」拘提林承佑到案，並執行附帶搜索，並扣得林承佑持有手機1支，進而發現本案詐欺集團工作群組「一片天」對話內容，始循線查悉上情。

二、案經吳O㚬訴由臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告蔣于謙、劉育銘於警詢及偵查中坦承不諱，並經證人即另案被告林承佑於警詢及偵查中證述明確，亦經證人即告訴人吳O㚬於警詢中證述明確，復有另案被告林承佑114年5月7日提領監視器影像翻拍照片1張、告訴人吳O㚬提供與假買家交易及匯款紀錄截圖照片1份、上開「一片天」群組對話紀錄翻拍照片1份、本案中信帳戶開戶及交易明細各1份、受理案件證明單1份、受理各類案件紀錄表1份、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份在卷可稽，堪認被告2人自白均與事實相符，被告2人犯嫌均應堪認定。

二、核被告蔣于謙、劉育銘所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上加重詐欺取財罪嫌、洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪嫌。被告2人與「皮卡丘」、「奶茶」、「你」、「周星馳」、另案被告林承佑及其餘本案詐欺集團成員就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，均請論以共同正犯。被告2人分別以一行為同時犯上開數罪名，為想像競合犯，均請依刑法第55條前段規定，從一重以3人以上詐欺取財罪嫌處斷。被告2人均犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，造成告訴人受有上開財產損害，且被告2人迄未與被害人和解，建請就上開犯行量處有期徒刑1年3月以上之刑。又被告2人分別從事洗車、收水所獲得之報酬，為被告2人犯罪所得之物，然未扣案且未實際歸還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

三、另案被告林承佑前因加重詐欺取財等犯行，業據本署檢察官以114年度偵字第24069號、第32942號、第36260號案件提起公訴，現由臺灣臺中地方法院（荒股）以114年度金訴字第3729號審理中，有上開起訴書1份、本署刑案資料查註表1份在卷可稽。被告2人上開加重詐欺取財等之犯罪事實，與前開起訴部分之犯罪事實，係由數被告實施同一犯罪行為，為數人共犯一罪之相牽連案件，爰併由臺灣臺中地方法院審理。

四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃芝瑋

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃小訓







