R LR R R
1154 & & 1 3% %3808
T 4 ARTASCRERRET
Fo2R A
o ER

FPAIHFAZFIRLEF ABPHEERE S APRLE BT RS
ZIll4E R37F 697%1{ EARII42127 26P0 % - % 24
(Aesdk Bt £ 8u 34 > had 1148 A0 3 $6528%) - #
de b v 2 SR BRTHEAE (ZE APV EE S RBF14
ER WM F %106035) - Md]iddeT
E

B Ficdd
ﬁﬁ%ﬁyr-gﬁﬂé“Jiﬁ“*ﬁﬁﬁi—Q%%%’@
4R fﬁ;}ié;ﬂjg;%frg e

Jér‘%zr'%’: PRS0 32 3T g R A

Stz
=
?:*
>d:-

i
o
NN
24
g

4

N~
She
-4

e
35
e

T

(‘5 \
A
5
Yo
b =
pan!

|~
m

'ﬂJ ‘55
uid
ﬁxﬁ&w%

)
AR
@
gl
ﬁ‘\
¢

)
o

=

A
zﬁ @%’@ﬁ%wA

.
7

W
\F\"'

7

- gk R H - A g A E 2
e
=

k8 \4%7 wH g
1-\-

Eﬁ&bw« 7tk 20T &
2. 0 %A ﬁ%ﬁfﬁ’ﬁ”ﬁ%‘@%
& B L R B RGE TR AT L PRk
: ﬁ%éiigihﬁT’%%éﬁﬁﬁw
PR 2 B4 - LR 2 D AR kR 0 A FII4E
20P 20454 2F (R FIAEF 5 113# » = L & ) W
FRp A2 - QR LMD o B 22 1 TR
5.000-0000000000005% = (™ f£2 42tk = ) ~ 25 R 500
0-000000000000005L = (* 2R =) ~ 5 - :ﬁﬁ T 5
000-000000000005H = (™ f— 4tk = ) 2 i+ > 5d

%
NN

%— 7



LEHpMEI A TRAE L, (THETRAEL ) 1

“ﬁigﬁﬁﬁ*:Rﬁ%ﬁ”e#;iﬂﬁﬂﬂmﬂﬁﬁrﬁ
TﬂJi‘EA(TﬁrﬁﬂﬂJ)ﬁi’ﬁﬁ%ﬁ%@r
2E T 14 2 ERPir P RERE ST AR

&

b

ﬁ%&iﬁfr DAY 'JJ%PE"’TB) » A F AT %
%@\%*’Awﬁ%AOS\AO4~A05~A06
AQT7 ~3#O# » REZE AL ZE > Fla e &
dpor BACT 24U 2 \%%%b~—ﬁﬁé(ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
BN REAEER s A% BANR P IEACNT A TR ) 0 3
FHEEEAA- T M SN AU B ETR ) TR R GE
#Horiz 3w o

F5A03A04-A05~A06 ~A073d v &5
EREe A hFd 28 Fy " RBFRETY @ﬁk

B 2 WP

(At 2 ek A B A ik o B B E R E R
159752 1% %1592 42 % > A 5% FANFHEREF L
x%§§£#§—; » ERBEE S A A g A T A PR 2
RABBFECELER  FF A NEAARREA NI RD
BEYEPE 0 oF $159E H 158 4 @ L w0 A A
FRERS R TEP BRY ARG RALEL  E R
F1591E2. 5% F M2 o AR T A% b3 A TR Gk
(TFALARE ) b2 A g Bk paE > TR ARG
BAEZTRT AL FLIFS&ER L ANTFEA S
%W‘%’i%%mﬁiWWWﬁﬁi%ﬁ’iﬁi%%@
2GRN S PR MR 0 R R AR R TR
N SN N £ SNV mﬁﬁﬁﬁ%ié’a | % #7222 $ 159



EZ DM Y FHPpa 4 o

D)2 R ook B sl 2 2LEFFEINA > Sl A2
HEFIOLF MM T REBED BEF 2 LA I
B A EFRDIE F108E AR TS w AR 5T B

0= A S N AR L SN 1
+ 2 pAEkES T ) ZH7
VR ‘E’v‘,’rﬁiﬁ’» 42§t - Bk Je 7 B
ﬁ%ﬂé&%%iﬁﬁ TARBY B L S Sk R
! gift@':‘_f F'HTI’E— 2 BEFFE R AT i
innjﬁj‘ﬁé THE R AR T L EE - ARG
H%%@&iﬁ%v\ﬂ%%b‘*ﬁﬁﬁﬁ%’iﬁHMES
P 25p 20PF40 4 3F 0 e ERR O AEIRZ M- AZH S L R
KRR AHTFLRZH/EES T e, 5 A i
1162 mTAAO03~A04~A05~A06 -~
AQ T ~3#OHF 4 #rm 3F AB%FS* : %ﬂﬂﬁ%\, O e
iSSR0 T A TR L AR A A 4
Tiﬁﬁiw%%ﬁi%ﬂ%v’ E4ﬁf¢“$%’%
Bt R F 2 ARFILEIOR KA G SR TR
AA03~A04~A0B5~A06 ~AQT7T2xHOHFE
F@FE#F;F Wap T34t TEFTR N WirT &
Bt v 4 (BT 4od TEFTR e, W97 ) » Uk

TN

AR BUE S S ERRHE P v - SUE SRt 2 %R
I'*;,J‘;@_ 6 F ERE  Eril i /\ﬁalﬁ]’% 1 IE';.PT:',%‘QL" G
SBLl I 6T AT A ATZ I E X BT

(St 2 B3P 8 5 ’WE

1722 i AR EHREL (BEail) gl

Y,
H

D

FEEFRR ) ﬁv H¥fpaphasq - Poig i

FAEF AEREL D FAAENESFEZEF R
p

FLAAFATIETHALF S FREL - baR

(
@
23
%#

b
i
mj



2

That it A L o2 2t g
p%ﬂi%‘ﬁ’ﬁ~

>

gl
|4

7

T

2
>

>
Qe
L o
o 4
bk
kS

\

RS
N
X
2
‘.
|
-
\\ lm

Th

;&:»«mm‘»‘%{*a

!
!
;

PSR S BH O3S BAMARE FR o & T LR
PR E o BRI P RS ﬁﬁ’”ﬂ*
FEAAG RTFES TR 3:@ ’L&"Tﬂi’?n‘éuiifési &
FRIE S T 2 HApEa B ARG 2 4 o ‘ﬁiﬁigﬁfﬁﬁ
BERER L - BB LSFRE LIRS E O N
atESil e AR p L LR wﬂﬂ?ézﬂtp%7~
B0 M HRITNE G MR S R A RBAAE A2 F
R s B iR %@ﬁ?ﬁﬁwwﬁ*oﬁﬁwﬁ”%%A
Wpdz. 1 E H> ¢ FFH > gtk S ¥ oE iRz 4]0 - 4L

NHET U B h 2
B2 £ B ,
XA G2 EF o B M2 A up e @%ég%%
SRR RS RN RN RS S U

) fi?'fi”" S FEAE ggﬁﬁr]vg;_—..ﬂz ) ,a;;*hw,ﬂﬁidvgr’v%«;(\
KEEMA PR > T uZE R FaARETEL LG
%figg,‘o@ A ’f;}%{‘%#g?”’:&] H &.l&zcigt&ﬁ#«fl’}f A
ERE S FLEHAME PR E ,;ﬁ LR E L E
A N FERER R TiF A 2§ R E‘% T E Re R
A RBIESARE > R A R E A B W LR AR
~ T SR E  RTEEAYE - T rig@%&;_% P FELA
FRBELE P R BAZPITLB EHUBTAE
%Méﬁ%&%’%ﬁ%ffﬁ"?%%ﬁim%$ﬁ4

k2 R H P UBHIERIEHRE L ST A
< MR AR dr2 4 Rk Jér_LL ﬁ,r; g3 FZT o R

MRS R 2 R R LR B AE
doo o GREH T R N BRI 2T R
F *



W= e 4 o pe RIELE N ERATALH I EF R
fe A3 NTRFFEFEHF - EFFLEPLEE > KT &H
bbb 2 E 1 TEE (LRFLEFEBT ) o ML L 2
TR ZFEMARR AL § B Bl ¥ o T2 A
AR EEDIFFL A > ¥ B E PRI MENT LT
Bt 0 ERE AR A (2 4 A BoiF 3 4UR £ ER 5 R
S - BUR BT 2 R BT A BR A TES LR
AR HERIEHCEOT @Y o T SNpET AR R E Y
B FTVARL o H R R e RARE N AR
A EAPEPRELST AR AR EF (ALY
1987 ) » £ &5& -
2HENWHE RFFEEMA A LBH - EFERL
Ao S G ER R AR FILH S RERELA
PO AR G RRR R ipHReIAER T T R EZ (AR F
L %87 88F ~ WL H19BF ) » LABEH "H 14, 2
3 CERBFTHRELATATANE B ERELR
R T E L AR #
NI

=

P&
FEY T EEIRERST L
o2 T 0 WAL RH N AT B2 2 AU
B ERA R P s - SR S X TR HAmETE M Ty
dE o RIHEME S BN L pedink2 b BE AL 4
BiE o2 B+ ~ 2EEFTHID B AR 2ZHFF R 4

Lo RAHPER LT ERA LRE 2 FlH % o
23 PR HS B
32

b
R
{

T HALE R W ARiE - F
FROE = L2 2%
Hrpe g2 T E2ER
LR ERRIE S ML EELE R Y L ES 0 T R -
T o

SapmaEst e THgA4£ £ | - T &) 2 Hize s
T (G2 ) AN ks RGBT BEEF LiEL A L2

-]



TS FIENC S
Lo FIRAARITHE o AT
LaAEHREF LI g, T (BRE) T
s R FFURE R A PEF ) (A E %96
) v A LV AR RELBIECCTE e THRAE
£ *;’J"@-J T\'TF@'“ 3R K@/’q‘;?%: EH Pk
ML ER S TR TR EREZ E2 51
F TR ,{@%ﬂu%gﬂgﬂp L] :q‘4ffizdvﬁ ~g‘>u3/‘fﬂrlv5v’ . -
SUME & 3 2 F (4 ,jj&‘,iﬁd% S ok 1
ERREFFLERIL PR L AR CIFAKRTRESF
FLIE B 3 32 A @B > ¥ o5 EIEITE :l;;‘jﬁja%,é’# y ®
55-4 238 p itk Ao 2R ég]?%?ﬂﬁ%$ » e FF RS
A 0 SR B AR S ERHEMR S - R PR R RE
P RS T e o iﬂu‘ﬁt%iﬁi 3R EE AT
RS RAFE FUREIEEMARE > T AT A

L2 Flesiesdn &Mvnrifiﬁmo
.@ﬂ@%ﬁ’@aﬁﬁ@rm@L@%ﬁﬁﬂ’f
2 AR RS R > Eir- A ZALEU A 0 F
ib‘%'lﬂora‘?”%— S F a TR WA 2 &R
HEe Ry > ¥R RRERSF - G PIRE L RIES
E DB Aotk 2 T o TSR c BAF T R ArE R
B A FRAR(S TR A R ET £ ST R RGE T~ ) 2%
c AR AR BRI R HE 519
R 1T 2 - RS o LA KT AR S IR S v - 4
A RS Tl o BIARE AR G ORE S
BOAN T HRAE R Y 2 RAr o PR L Bk
Bl > spALRSZ RR S PRI IR TR & AR R
& KR R PR S AIE At p e gt Rk

v

T

A

5=
il

v\‘”ﬁﬁtm

=\
\.w“\

"
T

«r

nj‘
@l‘»

)
N —

T
S - w>§ o

N

i -3

R >
S Y
e8>

L3R 2 3

FF e FRZERZT RN HRRAES QAT
TG ARG AR HEE e AR FUNETRE S R
% & ke 0 ALY R

l{“{
T

)
X
.
+ e
=

N

Rl
(.Q\
J
=
R
2
-rxn\:
PN
\pv

&,
/w



ko AR AUE S S EMBIE S - SUE S F
Bz 75 0 HIESE AT SRR S A R M SRR AR
ooiEm AR AR T A AYTEZ R T L R B
4 e 3f MR E RS FRES AR TG F i
AR BHAR o RIHEG FIeeg2 2 maacd 0 TR
.

,Lo

CESET Y 15 T S I PP
HEPFL AL TR AR BEEHP
g B LA G
—FFer ez A2 s G Rer 2 A D
%Kﬁﬁﬁf%ﬁﬁﬁk7ﬁé’#ﬁéAiﬁlmﬁﬁﬁ
B/’;ﬁ TAEFPFERN G ARFFER > A BTE R
R ER TS T S P SR L T
A G P e
BhE A2 A AR TR, 0 PR AU S S ERE MR £ v — 4R P
2 ¥ EFF BB ”f%"izEJ FEC T “f% 42, 2 H H—:'%}
I e A R THT » Sk £ B
li’ﬁﬁ%é@@w*ﬁyﬁﬁaﬁ&’aa—fﬁﬁ~
AR ISR B (7 s o PR S o IR R] 5304
Bl E ~ 3301 % 178 2 F s34 B 8 > 2 2072 530
ERIE DR B2 F19E S 178 s 2 §ev - kg

R4 5@

™~

&

A TRl dE @ s fEAR R
DR HREEI PR S
Ao RIZEH TR IERL 0 kBB G A JITARL 2 BB & ER

S0FE % 17 o B~ %3391 2.4% 178 %2202 §
PAZANLE R RSP R 2 A 0 2R 0 W F RE 0 R

¢EF - T ERFE AN FEEL R
AT HP I ER L R AcEE Sk vaneh (LR
E544-81F > 2 ¥ 597987 ) » ettt 2 p i
o 5k EHEREF300E AT L A= o

A

CASS



(S 01— e 4R 2~ ERAHFE P v — BUNE 2 35 K+ 2 DG
2.5 0 RIEA A 36 (TR A2 A SR E A A Ao X 36 Ak
TAZpAy S FIKFE - BRE TS L BHSRE 0 &
T 1 é@w;xwﬁﬁmr%%ﬁ%ﬁﬁMﬂﬁﬁg%
B m s SR e e RIK- £ LR — S e g8 B iy o

)4 Ae d > REHRRE VI4E R EF 510603505 % &
PR % EF (LA E S %i%p)’%iﬂ¢mﬁ%%
BIRA > BT AR PR ED B E P2 22 -
BB 5 RARTEATA TR %F,Dp LRI A

@)=z 4 € T o

Tk (aFTet e > FR)H FossediBopd ~ Fob- BB HRE (7
AT BARMTAZMAZE > H P hFaRITHE
P~ — SRR e (T2 T e 3 %2 53008 5 27 R T
F- BURE DT PP TFEL o

QAL S REFE ARBTEE A v FHA- AR
Fo B RABFIIEF22ESIE D ERAIPEL GE 2
Ak o

NE e L LA

Rt PRERERPFE G HR A FtE L

B MR BT £ PR A FOF TR 0 BAR3E 9138~

B
-3

Co

TG Y K2 REKR S ’#ﬁ;ﬁﬁhw*m\—'ﬂ*ﬁ“ﬁ;iﬁa
K2 FEHHERRTR > BAHAT  RBREFF A
PR EEIRNRASEPREF A B FRZ2mE R 54
Terrd TR s BB - HERE S REARAE FHLINL R

5k

FAB ML FTHFEA g TR PERFEFA AT
R NEIEEE (RARESIIZE) > A3
b kPR DA v e e ) o

R AZFTEZAHA FPIRSL FERED SRS K
M s - AUE S A 2 R T e o B4 K
%4r% FRFRZAENETHEF DL Wid &%
BAHZEA RN AFHRPME PR Y e B

$N\R



-
A

T A F RFoA FIELN 0 E AT AR T X 5 L P
AFT AT E E R AT RFE ARITHEM - -
QLY PreadmAt AT ~AQ4E SR
fRo T 2EHFRE S FREZRIMERTBAF 52
675 A 254~ 110F By @ B A F %1025 /25 & - #05¢

et (LREX%99-100F > ~12
FHI9T127TF ) v A& £37x 4 A03~A05 A0
6 ~FOFEFAFFNREFT 2 Lt 2 ohd
WP FBEFE AR RE T REE AR
Pt d R E KTAR KF S 1 Jor AT
MOF A FHE2LARNET X2 EHE RREAR EF
(AR ELE%89F > 2 E %1117 ) » 3R I H

Mgz ¢ EAFLCREEN P A2N (ii&%%Z
3E ) » FAvdiEm ket mfF 7 E - 2R
ﬁé@mléﬁwﬁﬁﬁieq’ﬁéw?-ﬂxi FOA oy A
I & B Ea i RS R AT R RS

“’\‘ %‘r ™

s T ER A

(L REFEFER HaTA2EErEiss (L
@ﬁé%%E)’&ﬁﬁ,fﬁﬁﬁﬁiw%%ﬁﬁﬂiﬁ
PiEm g EEEEEE > pERGRME G PR RERL
B ReE S £ 74 o i T

< EBFE F250E F IR o F 1955 ~ $200E2 %
ERZMFEMATTIE > AR B RFLART R
i—°*ﬁﬁ%iﬁ%ii$%4éi'%m%»4éW£b\ﬂ%

PR 2 o~ — 4UME P 2 IFEIRE D F AL PP AE- BAEE R 2
m%ﬁm’”éﬁﬁﬁiﬁéﬂiﬁﬁr§+ﬂJ R

Lo mEnm ARkt n) o PARREREELEY 0 1
AT FRETBR SRR 2 RHIFHRLRY > AP
Ber— Sk @ > 2L ek w2 &5 > hipiE R
P2 E9rs 2 7 B RHE 7 2 R
FAIrERZMA > FF BT TR FIIELLF LA



i;ﬁ_"ff\s = E ‘/‘);’l{°
S R U 1 R L £
TR ERIVR R o R BE S 38 a)L 8
H

7
i
W
<k
A
s
=
s
P
ol
A
|>‘_
tm
N
(“
\E?
1=
Ao ol e

ﬁ’ﬂﬁ”ﬁﬂki?ﬁ’ﬁﬂﬁzgﬁﬂ%iié
/.

MER1IE T E > H)Aded 2 o

AEEHREFT FAALRAST KRBT RAETRA T RET
HEEFESEEPE RBE PRETD | B 7 B A% e

4 = EY E3 115 = 4 3 30 p

NER N FHEFE OF OKR O FOE
Z F % b F
=S A A SN

WP AFEMERALR o
4o JRAZL A e R FES20p P e AN PSR H A
Foit b2 TBd F o T E A IREE20P v ARAT I B
(ﬁﬁﬁ@%$14;4&’@*)r”ﬁﬁﬁiﬁkhj°

N

e



L 'ﬁ’/»*:ﬁyzjiﬁ.l‘z’f"‘ﬁﬁﬁj"l’

i b AT g o HEKR2Z My S AT I E AEAT

FH-WAK o kA T BT YRS H AL BT S
&

AT g -

wIE 2 AR e

A

Mo | T A (FEHPEFE S N | REER/ | RAES E TR Ik
5 &%

AQ3[FF&EmM72 (114237 27|k 2 % - | (R114# & ¥ F %65285L% )
(#& B[ E B 11423|p 14194 [ FHRFL000-| 1.8 HE 2 5 P o (569171
237) [P 27Tp 11p*28% [3¥/8% 7,51(00000000000 )

FooBpE RS0~ B RE 2. FINE g R F FE;FU;;;

WWFB @iz g 4 M Ao~ BT FCRER
AQ 3 Efwm fo LA R BRI A A IR
HE b TR *’Fﬁﬁuf’%“"ﬁ’ﬁﬁﬁ—?@fiﬁ?

HtrE S EE
Lp g ERE

( );mz: idspa_ﬁ N

114# 3% 27| R 3 2 4 3= "
Lgéﬁﬁhﬁﬁ%(%%

P 15pF104 4277 R 5.000-

AR T BT 06 01]000000000000 | 83T

g i [ s [3EFLA03EBE B
= o ®#AQ 3K PR R (56927
S 37)

L LR 4, 80438 2. % — 4F R E.000-0

0000000000 5% & = & * F
A~ 5 P (%551 61
)

O. Rk I 2.+ 1+ 477 HE 520000
0000000000052t = =2 % A7 Jm
(%8TF)

AQA4ARFdEmM72 (114237 27|k 2 #05 | (R 114# & ¥ F % 65285 % )
(% D |E=R114#3|p 13pF3 A d“151%,{000—0000 l#EELEpPw (%1307 )
F¥F) |7 27p 10PF40 4 (37 /49 °9,98]0000000000 5|2 p #oit B r & iF ik &

EN N AV tE RNedrd ~ 293 mFpER
B DCARDFE A S A R LSS 1
o WERLE gy o7 AR AR RRS
A04:ﬁﬁﬁalwﬂw a:i(@ﬁﬂﬁﬁﬁmﬁ
ERU AN N ($1172124F)

#+t—8



(\ER)

PR B R|F/459,98 3.2HFAAQDLEHE 5 i
W49 (7 % RS 6 |85 R HiEEs> (51251
@B MLINE & [ 14250 97 1367 )

HE g 7T g 3ms 4. ik 5 2 5 E 52.000-00000
BHOALEDE > |25 /355,03 000000000 % & = 2 % @ im
é~’1§A04faﬂ6;b (%897 )

W kA

B FRAR o

S|AQ S |Fesc e M A 114230 27|kl 2 % - | (L114% & o  $6528%.% )
(% M|&E = B3 114#3|p 14p538 4 |47t 5000 | 1.8 2 % P o (% 143F )
£3) |2 27p 13pE5 4~ 3% /1% 3,03(00000000000 |2.p st & 5§ & raﬁ,;;;

woBRRERSETA BEME & RNEdrd 743 R ER
WFB @ &4 fokok A R d BRI AT
AQD5 &4 BT A E
% 16 PC HOME p= NE S EF (AR E
MR BL L (%1372 141% )

Bh& EIRE 3.2#FAAQDDLEHE i
HOR R dg o B OF BBE<T s> ($1432
WA I 146 % )

= % AQDbHkn 4. 3v 3 2. % — 427 MR 52000-0
W R T 0000000000 5 t& = K + F
L L PR v 2 2 P @ (%553 61

)

A AQG|irgrc B2 = |114#37 27|53 2 2R & | (L114# B 3 %60285.% )
(#& & |# = B> 11473|p 13pF24 ~ |tk %000—0000 T.8#ER L P wm (%151? )
23F) [P 26p 11PF274 [3%/14 3,99(0000000000 5L |2. =5k & 2 b AT & kA §

= > UFBHEEEL T 25 = oAl s % g8 raﬁ,dvg S
RN N A %?s? st & ($147F)
AOG6¢® 10y 3. 4HFAAQ0G 4w
8,000~ » ¢ i Br<sHERE> (51501
g B 167F )

i g W LINEFE 4, grik 3§ 2 #R B R 5£000-00000
# TR & IR 000000000 %55 e 2 2 5 P
L, T3 (%89F )

oSy ERR R

iﬂTf&’Fﬁﬁ;ﬁ

a2 o0 BA0

6 et 45 38 0 i

I sl

S.AQ 7T B M2 = (114732 27|53 2. 4 = | (R114E B 1 3 $65285L% )
(& I |& = B 311473 |p 13pF 174 |47t 5.000-|1.8&E 2 2 P ($177TF )

%+-—%7




(\ER)

23%) | 2Tp 1240~ [3¥/25 9,98(000000000000 2. b Fc8 & g ¥ & rﬁﬁ,;@;
AL CA - N (U Gtk & Rietrd ~ 4277 JJ:)"TEA
B R3S EFBgix R N RN
REFTAOQT () tzmi « 72
EALr G E SR WA ed (%1691 174
ECIRI = N W5 3 )
£ iBp BRI B2 A A0 T4 5 4
R B R v s HEaes (51751
LINE & 4 /8 i 45 186F )
T 4 TE AR P A, Bv3 2. 4 B A HE E000-0
Mz RA 00000000000 3516 = % & p1 ‘m
O 7 Fetdg ($877)
R LS
o

6. ;FOF e B M7 2 |114#37 27|k 2 2 | (2114 # & # 3 % 10603 55
(#0182 F 1142 3|p 135134 [#217 4552000~ |% )
23%) [ 26p 2021 4 3% /3% 9,13(000000000000 |[1. & i & B 7 ¥4 7k %

BRGNS
B Ra% iBFB g ¥
FOH >
ALY B MR LA
g iR
B o2 o B 3F
O 1t 435
i R+

EL N
ns

3.
AN °

RS

BEPE &

LR (227 )

2774 % FER A ok
¥ oo Ao = (ﬁ NELE S
HEME S REE
% (%15~ 17;)

%ﬁfﬁ}"’]’\cr
E)

N2
Viss L

& (%21

b

=+
I
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第380號
上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  鄭淑瓊




上列上訴人等因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度訴字第697號中華民國114年12月26日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第6528號），提起上訴，及經檢察官移送併辦（案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第10603號），本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
鄭淑瓊幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、鄭淑瓊依其一般社會生活之通常經驗，應可知悉一般人均可自行申請金融帳戶使用，如非意圖供犯罪使用，無收取他人金融帳戶之必要，並可預見其將金融帳戶提供予真實姓名、年籍不詳之人後，該人將可能藉由該蒐集所得之帳戶作為收受詐欺取財款項之用，遂行詐欺取財犯行，並於提領、轉匯後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍於其發生並不違背自己本意之情況下，同時基於幫助他人犯詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，於民國114年3月25日20時45分許（原判決誤載為113年，應予更正），在苗栗縣公館鄉之統一超商沿山道門市，將其申設之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱土銀帳戶）、郵局帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、第一銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）之提款卡，經由社群軟體臉書暱稱「檀香藝舍」（下稱「檀香藝舍」）介紹，寄交予真實姓名及年籍均不詳之通訊軟體LINE暱稱「楊小姐」之成年人（下稱「楊小姐」）收受，並提供前開帳戶密碼，而容任「楊小姐」及其同夥使用上開帳戶詐欺他人財物，並藉此掩飾、隱匿犯罪所得去向。嗣「楊小姐」取得前開帳戶資料後，即與其同夥共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、一般洗錢犯意聯絡（無證據證明係三人以上共同為之或鄭淑瓊知悉係三人以上共同所為），於附表所示詐騙時間、方式，分別詐騙Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、許○錫，致使該等人誤信為真，因而陷於錯誤，依指示匯款至土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶（遭詐欺時間與方式、匯款時間、金額、匯款帳戶，均詳如附表所示），該等款項旋遭提領一空，以此方式製造金流追查斷點，隱匿詐欺所得之去向。
二、案經Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７訴由苗栗縣警察局苗栗分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。　
　　理　由
一、證據能力之說明
　㈠按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案下列所引用上訴人即被告鄭淑瓊（下稱被告）以外之人於審判外之陳述，因被告於本院準備程序表示沒有意見，同意作為證據，且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等陳述作成時之情況，並無違法取得之情形或證明力明顯過低之瑕疵，復為證明本案犯罪事實所必要，本院認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。　　
　㈡至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　訊據被告固坦承有於上開時，地，將其申設之土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼提供予「楊小姐」等情不諱，惟否認有何幫助詐欺取財及幫助一般洗錢犯行，辯稱：我是因為在網路上抽獎，為了領取中獎獎金，後來對方說匯款失敗，我才會提供上開帳戶之提款卡及密碼，我不知道這樣是幫助詐欺及幫助洗錢的行為等語。然查：
　㈠被告申設土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶使用，並於114年3月25日20時45分許，在苗栗縣公館鄉之統一超商沿山道門市將共計3張提款卡寄交並將密碼提供予「楊小姐」；而附表編號1至6所示之被害人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、許○錫於附表所示詐欺時間，遭附表所示詐欺方式詐騙後均陷於錯誤，因而於附表所示之匯款時間匯款附表所示之金額至附表所示之匯款帳戶，旋遭人提領殆盡等情，業據被告於原審及本院審理時均坦承不諱，經核與證人即告訴人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７及許○錫於警詢時指訴情節相符，並有如附表「卷證資料出處」欄所示證據在卷可考（卷頁如附表「卷證資料出處」欄所示），足徵被告提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼予「楊小姐」後，上開帳戶確遭詐欺集團用以作為詐騙如附表編號1至6所示被害人匯款之工具等情，應堪認定。
　㈡被告雖以前詞置辯，惟查：
　⒈刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。在金融機構開立帳戶，請領存摺、提款卡使用，係針對個人身分之社會信用而予以資金流通之經濟活動，具有強烈之屬人性，而金融機構帳戶，事關存戶個人財產權益保障，與存戶之提款卡及密碼結合，專屬性、私密性更形提高，衡諸常情，若非與存戶本人有密切情誼或存有特殊事由，斷無可能隨意提供金融帳戶資料予不甚相識或素未謀面之人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人，均應有妥為保管上開物品之常識，以防止帳戶遭他人違反自己意願使用，或利用為犯罪有關之工具。縱有特殊情況偶有將帳戶提款卡或密碼交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用。而金融帳戶為個人理財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，且一個人可在不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，並無何困難，此乃眾所周知之事實。若有非親非故之人不以自己名義申請開戶，反而以各種名目向不特定人借用金融機構帳戶供己使用，衡情當已預見借用金融帳戶者，係將所借用之帳戶用於從事財產犯罪，並以該借用帳戶掩飾犯罪所得去向、躲避檢警追查。再者，臺灣社會對於不肖人士及犯罪人員常利用人頭帳戶作為詐騙錢財等犯罪工具，藉此逃避檢警查緝，同時掩飾、確保獲取犯罪所得財物之事例層出不窮，近年來已廣為大眾傳播媒體報導，政府多年來無不透過各式報章雜誌、文宣、廣告、新聞媒體、網路平台等管道廣泛宣導，提醒民眾提高警覺慎加防範，強化個人之防詐意識，降低個資洩露及財產損失風險，遏止詐欺犯行，主管機關甚至限制金融卡轉帳之金額及次數，用以防制金融詐騙事件，此可謂已形成大眾共所周知之生活經驗，則在此種社會氛圍之下，對於交付帳戶提款卡及密碼或具敏感性之個人資料，如無正當之理由，當足認定其對於可能因此助長詐欺者之詐欺犯行，有相當之預見，且對於此等犯罪結果，主觀上出於默許或毫不在乎之狀態，蓋該等金融資料一經交付，原所有人對於帳戶內之資金流動幾無任何控制能力，除非主動掛失，否則無異將帳戶讓渡他人，自己則置身事外，任憑被害人受騙且追償無門。查被告於原審審理時供稱：其學歷為專科畢業，從事過加油站與品管工作等語（見原審卷第88頁），堪認被告為具有相當之智識程度與社會歷練，識別能力正常，並非初入社會或與社會長期隔絕之人，且無任何接觸相關媒體資訊之困難，對於不具深厚信賴關係之他人取得土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼，極可能供他人作為收受、提領、轉匯詐欺款項使用，並以此方式遮斷金流、躲避檢警追查，當可預見，對於上情自難諉為不知。況被告於偵查時供稱：不行把帳戶提供給完全不認識之人使用等語（見偵卷第198頁），益足為證。
　⒉被告於偵查及原審審理時陳稱：我不認識對方真實年籍身分，與對方也沒有任何信賴基礎，因為對方說要匯款給我，且工程師會測試及處理，這樣的流程我不了解等語（見原審卷第87、88頁、偵卷第198頁），足見被告對「楊小姐」之真實姓名、年籍資料等各項資訊皆無所悉，雙方僅透過通訊軟體聯繫數日，實無任何信賴基礎可言，被告更未試圖瞭解「楊小姐」所佯稱「匯款須提供自身金融帳戶提款卡及密碼」等節與一般匯款之常情已有違背，亦無任何確認或可靠保全措施之情況下，即逕予將其內款項所剩無幾之土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶等資料交付給聯繫因素甚低之「楊小姐」，使該等帳戶置於被告支配範疇之外，顯見被告對上開帳戶之提款卡、密碼等資料交由他人使用之情形毫不在意，復未採取任何足資保障自身權益之因應措施，凡此均與正常社會交易常情相違，實難謂被告有何能確信對方取得金融帳戶係供合法使用之堅強理由，反可徵其確係心存僥倖，對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，被告漠視金融帳戶將被供作非法使用之容任心態，實可見一斑。
　⒊復觀諸被告與「檀香藝舍」、「楊小姐」之對話紀錄：「（被告）我從來也沒聽過中獎要寄卡片過去，這是不合法的，我怎知道會不會拿去盜用或人頭戶等等」、「（被告）妳剛說能用有卡都寄，讓我感到害怕，因我被詐騙過，所以我很怕又再次被詐騙負債，甚至官司」、「（被告）因我有朋友也是寄卡後被盜用成人頭戶吃上官司」（見偵卷第96、98頁），由此可見被告對於提供金融帳戶乙事曾向「檀香藝舍」、「楊小姐」表示憂心、詢問是否涉及詐騙等情，益徵被告對於前揭提供帳戶資料方可取得獎金之合法性、正當性有所疑心，應得以預見其自身交付土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡後，就上述帳戶將失去支配控制能力，他人可任意使用作為犯罪工具。則被告主觀上已預見將上開帳戶資料提供予不詳之人使用，可能供作詐欺等財產犯罪使用，且將有款項自該帳戶出入，然為圖賺取獎金，仍抱持僥倖心態，恣意將土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼以上述方式交予「楊小姐」，足徵被告主觀上有容任他人取得上開帳戶提款卡後，持以實施詐欺財產犯罪，亦不違背其本意之幫助詐欺取財之不確定故意甚明。　
　⒋依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡、密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意提供，應論以幫助犯洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。被告將土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡、密碼交予「楊小姐」，則被告主觀上有將帳戶交由他人入款、提領、轉帳使用之認知，且被告交出上開帳戶資料後，除非將該等帳戶辦理停用，否則已喪失實際控制權，無從追索帳戶內資金去向，則其主觀上自已預見上開帳戶後續資金流向，有無法追索之可能性，對於匯入帳戶內資金如經持有之人轉帳後，無從查得去向，形成金流斷點，將會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，主觀上亦有認識。是被告對於其提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶資料之行為，對詐欺者利用該等帳戶資料存、匯入詐欺所得款項，進而加以提領，而形成資金追查斷點之洗錢行為提供助力，既已預見，仍提供上開帳戶資料供他人使用，即有容任而不違反其本意，則其有幫助洗錢之不確定故意，亦堪認定。　
　㈢綜上所述，被告上開所辯無非卸責之詞，無法採信。本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑方面
　㈠按幫助犯之成立，係以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實行犯罪構成要件之行為，故行為人主觀上認識被幫助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，而其行為足以幫助他人實現犯罪構成要件者，即具有幫助故意，且不以直接故意為必要，間接故意亦屬之。查，被告基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶之提款卡、密碼予「楊小姐」使用，使「楊小姐」及其同夥得以持之作為收受、提領、轉匯詐騙款項，製造金流斷點之工具，被告所為應僅止於幫助犯罪之故意，而為詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈡被告雖將前開帳戶資料交予「楊小姐」使用，惟被告僅與「楊小姐」、「檀香藝舍」接觸，對於詐欺正犯究竟有幾人，則非其所能預見，依罪證有疑利於被告之原則，尚難認本案有刑法第30條第1項前段、第339條之4第1項第2款之幫助三人以上共同詐欺取財罪之情形。公訴意旨尚有誤會，惟因二者基本社會事實同一，並經原審及本院於審理時告知被告可能涉犯上開罪名，使其知悉及答辯，並經辯論（見原審卷第44、81頁，本院卷第97、98頁），無礙於被告之防禦權，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。
　㈢被告以一提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼之行為，幫助不詳施行詐欺之人詐欺如附表所示共計6名被害人之財物、幫助從事一般洗錢行為，均為想像競合犯，各應從一重處斷；又所犯幫助詐欺取財罪與幫助一般洗錢罪間，亦為想像競合犯，應從一重以幫助一般洗錢罪處斷。　
　㈣臺灣苗栗地方檢察署檢察官以114年度偵字第10603號移送併辦之犯罪事實（見本院卷第53至55頁），即本判決附表編號6部分，與原起訴之犯罪事實間具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為原起訴效力所及，本院自得併予審究。
　㈤刑之加重減輕事由
　⒈被告係幫助犯，審酌其幫助詐欺取財、幫助一般洗錢既遂行為並非直接破壞被害人之財產法益，且其犯罪情節較詐欺取財、一般洗錢犯行之正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定按一般洗錢正犯之刑減輕之。
　⒉被告於偵查、原審及本院審理時，均未自白幫助一般洗錢犯行，自無洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑適用之餘地。
四、撤銷改判部分
　㈠原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。然查，附表編號6所示告訴人許○錫遭詐騙後，匯款3萬9138元至被告申設之土地銀行帳戶，被告就此部分所涉幫助一般洗錢及幫助詐欺取財等犯罪事實，雖未據起訴，然檢察官提起上訴後移送併辦此部分犯罪事實而請求法院併案審理，為起訴效力所及，法院應予一併審理，原審未及審酌此部分犯罪事實，容有未洽。被告上訴意旨仍執前詞否認犯行，為無理由。檢察官上訴意旨指摘及此（見本院卷第112頁），則有理由，應由本院將原判決予以撤銷改判。　
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼供「楊小姐」使用，助長詐欺取財犯罪，同時使該人得以隱匿其真實身分，製造金流斷點，造成執法人員難以追查詐欺取財正犯之真實身分，徒增被害人尋求救濟之困難性，造成附表所示6名被害人蒙受財產損害，所為實屬不該，及其未實際參與本案詐欺取財、一般洗錢之正犯犯行，且犯後與告訴人Ａ０７、Ａ０４達成調解，並已全數履行完畢，有原審法院114年度司刑移調字第267號調解筆錄、115年度苗司簡調字第102號調解筆錄、郵政跨行匯款申請書影本2紙在卷（見原審卷第99、100頁，本院卷第119至127頁），惟尚未與告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ０６、許○錫達成調解或賠償損害之情況，兼衡被告之犯罪動機、目的、參與情節、交付帳戶數量、於原審及本院審理時自述專科畢業之教育程度、從事食品加工工作、月收入新臺幣2萬餘元、須扶養2名未成年子女及雙親等家庭經濟生活情況（見原審卷第89頁，本院卷第111頁），並於本院提出其母親與婆婆之中華民國身心障礙證明影本2紙（見本院卷第23頁），暨如卷附法院前案紀錄表之前科素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並分別就有期徒刑部分諭知易科罰金、罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
五、沒收部分
　㈠被告於原審審理時供稱：其無因本案獲取任何好處等語（見原審卷第45頁），復查無其他積極證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收。
　㈡又洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。本案如附表所示之被害人等受騙而匯入土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶之詐欺贓款，固為被告犯本案一般洗錢罪之洗錢標的，然該等款項全數已由詐欺者「楊小姐」轉出完畢，該等款項非屬被告所有，亦非屬被告實際掌控中，審酌被告僅負責提供上開帳戶提款卡及密碼予詐欺者使用，而犯幫助一般洗錢罪，尚非居於主導犯罪地位及角色，就所隱匿財物不具所有權及事實上處分權，倘對其宣告沒收並追徵該等未扣案之財產，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈢被告提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡，雖交付他人作為詐欺取財、洗錢所用，惟上開帳戶均已被列為警示戶，無法再供交易使用，且提款卡本身之價值甚低，復未扣案，因認尚無沒收之實益，其沒收不具有刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定均不予宣告沒收。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官莊佳瑋移送併辦，檢察官楊麒嘉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張　靜　琪
　　　　　　　　　　　　 　　 法　官　黃　小　琴
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　雅　玲


中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日


附錄本案論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺時間與方式

		匯款時間/
金額

		匯款帳戶

		卷證資料出處



		⒈

		Ａ０３(提出告訴)

		詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日11時28分許，假冒買家透過FB傳送訊息予Ａ０３，佯稱欲透過交貨便購買職棒門票，再假冒交貨便客服佯稱須依指示操作匯款通過認證云云，使Ａ０３陷於錯誤，依指示為右列匯款。

		114年3月27日14時19分許/8萬7,510元

		鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶

		（見114年度偵字第6528號卷）
⒈轉帳交易明細（第69至71頁）
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局前鎮分局草衙派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（第75至83頁）
⒊告訴人Ａ０３手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第69至73頁）
⒋鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶基本資料、交易明細（第55至61頁）
⒌鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶交易明細（第87頁）　　



		


		


		


		114年3月27日15時10分許/2萬6,011元

		鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶

		




		⒉

		Ａ０４(提出告訴)

		詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日10時40分許，假冒買家透過DCARD暱稱「
綠」傳送訊息予Ａ０４，佯稱欲透過交貨便購買衣服，再假冒永豐銀行客服透過通訊軟體LINE佯稱須依指示操作匯款通過認證云云，使Ａ０４陷於錯誤，依指示為右列匯款。

		114年3月27日13時3分許/4萬9,987元

		鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶

		（見114年度偵字第6528號卷）
⒈轉帳交易明細（第130頁）
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局市政派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單（第117至124頁）
⒊告訴人Ａ０４手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第125至136頁）
⒋鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶交易明細（第89頁）



		


		


		


		114年3月27日13時4分許/4萬9,988元

		


		




		


		


		


		114年3月27日13時5分許/3萬5,036元

		


		




		⒊

		Ａ０５(提出告訴)

		詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日13時5分許，假冒買家透過FB傳送訊息予Ａ０５，佯稱欲透過PC HOME配送購買機票，再假冒線上客服佯稱須依指示操作匯款通過認證云云，使Ａ０５陷於錯誤，依指示為右列匯款。





		114年3月27日14時38分許/1萬3,037元

		鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶

		（見114年度偵字第6528號卷）
⒈轉帳交易明細（第143頁）
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局中正路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單（第137至141頁）
⒊告訴人Ａ０５手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第143至146頁）
⒋鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶基本資料、交易明細（第55至61頁）



		⒋

		Ａ０６(提出告訴)

		詐欺集團不詳成年成員於114年3月26日11時27分許，以FB帳號「
梵木禪緣」佯稱Ａ０６中獎10萬8,000元，需依指示兌獎，再以通訊軟體LINE暱稱「智能金融服務平台」、「李如恩」佯稱須依指示操作進行認證云云，使Ａ０６陷於錯誤，依指示為右列匯款
。

		114年3月27日13時24分許/1萬3,992元

		鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶

		（見114年度偵字第6528號卷）
⒈轉帳交易明細（第151頁）
⒉花蓮縣警察局新城分局北埔派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第147頁）
⒊告訴人Ａ０６手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第150至167頁）
⒋鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶交易明細（第89頁）



		⒌

		Ａ０７(提出告訴)

		詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日12時40分許前某時，假冒買家透過FB傳送訊息予Ａ０７，佯稱欲透過綠界物流購買球衣，再假冒綠界物流客服以通訊軟體LINE佯稱須依指示操作匯款證明財力云云，使Ａ０７陷於錯誤，依指示為右列匯款。

		114年3月27日13時17分許/2萬9,980元

		鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶

		（見114年度偵字第6528號卷）
⒈轉帳交易明細（第177頁）
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第一分局大誠分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（第169至174頁）
⒊告訴人Ａ０７手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第175至186頁）
⒋鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶交易明細（第87頁）



		⒍

		許○錫（提出告訴）









		詐欺集團不詳成年成員於114年3月26日20時21分許前某時，假冒買家透過FB傳送訊息予許○錫，佯稱交易帳號被凍結，須依指示匯款云云，使許○錫陷於錯誤，依指示為右列匯款。

		114年3月27日13時13分許/3萬9,138元

		鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶

		（見114年度偵字第10603號卷）
⒈合作金庫商業銀行轉帳交易紀錄擷圖（第22頁）
⒉新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（第15、17頁）
⒊通訊軟體對話紀錄（第21頁）










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第380號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  鄭淑瓊





上列上訴人等因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣苗栗地方

法院114年度訴字第697號中華民國114年12月26日第一審判決（

起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第6528號），提起

上訴，及經檢察官移送併辦（案號：臺灣苗栗地方檢察署114年

度偵字第10603號），本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

鄭淑瓊幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處

有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，有期徒刑如易科罰金、

罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、鄭淑瓊依其一般社會生活之通常經驗，應可知悉一般人均可

    自行申請金融帳戶使用，如非意圖供犯罪使用，無收取他人

    金融帳戶之必要，並可預見其將金融帳戶提供予真實姓名、

    年籍不詳之人後，該人將可能藉由該蒐集所得之帳戶作為收

    受詐欺取財款項之用，遂行詐欺取財犯行，並於提領、轉匯

    後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，

    仍於其發生並不違背自己本意之情況下，同時基於幫助他人

    犯詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，於民國114年3月

    25日20時45分許（原判決誤載為113年，應予更正），在苗

    栗縣公館鄉之統一超商沿山道門市，將其申設之土地銀行帳

    號000-000000000000號帳戶（下稱土銀帳戶）、郵局帳號00

    0-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、第一銀行帳號

    000-00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）之提款卡，經由

    社群軟體臉書暱稱「檀香藝舍」（下稱「檀香藝舍」）介紹

    ，寄交予真實姓名及年籍均不詳之通訊軟體LINE暱稱「楊小

    姐」之成年人（下稱「楊小姐」）收受，並提供前開帳戶密

    碼，而容任「楊小姐」及其同夥使用上開帳戶詐欺他人財物

    ，並藉此掩飾、隱匿犯罪所得去向。嗣「楊小姐」取得前開

    帳戶資料後，即與其同夥共同基於意圖為自己不法所有之詐

    欺取財、一般洗錢犯意聯絡（無證據證明係三人以上共同為

    之或鄭淑瓊知悉係三人以上共同所為），於附表所示詐騙時

    間、方式，分別詐騙Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、許○錫，致

    使該等人誤信為真，因而陷於錯誤，依指示匯款至土銀帳戶

    、郵局帳戶、一銀帳戶（遭詐欺時間與方式、匯款時間、金

    額、匯款帳戶，均詳如附表所示），該等款項旋遭提領一空

    ，以此方式製造金流追查斷點，隱匿詐欺所得之去向。

二、案經Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７訴由苗栗縣警察局苗栗分局

    報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。　

　　理　由

一、證據能力之說明

　㈠按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞

    辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第

    159條之5定有明文。本案下列所引用上訴人即被告鄭淑瓊（

    下稱被告）以外之人於審判外之陳述，因被告於本院準備程

    序表示沒有意見，同意作為證據，且未於言詞辯論終結前聲

    明異議，本院審酌該等陳述作成時之情況，並無違法取得之

    情形或證明力明顯過低之瑕疵，復為證明本案犯罪事實所必

    要，本院認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條

    之5規定，均有證據能力。　　

　㈡至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待

    證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得

    ，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　訊據被告固坦承有於上開時，地，將其申設之土銀帳戶、郵

    局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼提供予「楊小姐」等情不諱

    ，惟否認有何幫助詐欺取財及幫助一般洗錢犯行，辯稱：我

    是因為在網路上抽獎，為了領取中獎獎金，後來對方說匯款

    失敗，我才會提供上開帳戶之提款卡及密碼，我不知道這樣

    是幫助詐欺及幫助洗錢的行為等語。然查：

　㈠被告申設土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶使用，並於114年3

    月25日20時45分許，在苗栗縣公館鄉之統一超商沿山道門市

    將共計3張提款卡寄交並將密碼提供予「楊小姐」；而附表

    編號1至6所示之被害人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、許○錫於

    附表所示詐欺時間，遭附表所示詐欺方式詐騙後均陷於錯誤

    ，因而於附表所示之匯款時間匯款附表所示之金額至附表所

    示之匯款帳戶，旋遭人提領殆盡等情，業據被告於原審及本

    院審理時均坦承不諱，經核與證人即告訴人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５

    、Ａ０６、Ａ０７及許○錫於警詢時指訴情節相符，並有如附表「

    卷證資料出處」欄所示證據在卷可考（卷頁如附表「卷證資

    料出處」欄所示），足徵被告提供土銀帳戶、郵局帳戶、一

    銀帳戶提款卡及密碼予「楊小姐」後，上開帳戶確遭詐欺集

    團用以作為詐騙如附表編號1至6所示被害人匯款之工具等情

    ，應堪認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，惟查：

　⒈刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不

    確定故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其

    發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其

    發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。在金融機構

    開立帳戶，請領存摺、提款卡使用，係針對個人身分之社會

    信用而予以資金流通之經濟活動，具有強烈之屬人性，而金

    融機構帳戶，事關存戶個人財產權益保障，與存戶之提款卡

    及密碼結合，專屬性、私密性更形提高，衡諸常情，若非與

    存戶本人有密切情誼或存有特殊事由，斷無可能隨意提供金

    融帳戶資料予不甚相識或素未謀面之人，稍具通常社會歷練

    與經驗法則之一般人，均應有妥為保管上開物品之常識，以

    防止帳戶遭他人違反自己意願使用，或利用為犯罪有關之工

    具。縱有特殊情況偶有將帳戶提款卡或密碼交付他人之需，

    亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用。而金融帳戶為個人

    理財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特殊之限制，一般

    民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，且一個人可

    在不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，並無何困難，此

    乃眾所周知之事實。若有非親非故之人不以自己名義申請開

    戶，反而以各種名目向不特定人借用金融機構帳戶供己使用

    ，衡情當已預見借用金融帳戶者，係將所借用之帳戶用於從

    事財產犯罪，並以該借用帳戶掩飾犯罪所得去向、躲避檢警

    追查。再者，臺灣社會對於不肖人士及犯罪人員常利用人頭

    帳戶作為詐騙錢財等犯罪工具，藉此逃避檢警查緝，同時掩

    飾、確保獲取犯罪所得財物之事例層出不窮，近年來已廣為

    大眾傳播媒體報導，政府多年來無不透過各式報章雜誌、文

    宣、廣告、新聞媒體、網路平台等管道廣泛宣導，提醒民眾

    提高警覺慎加防範，強化個人之防詐意識，降低個資洩露及

    財產損失風險，遏止詐欺犯行，主管機關甚至限制金融卡轉

    帳之金額及次數，用以防制金融詐騙事件，此可謂已形成大

    眾共所周知之生活經驗，則在此種社會氛圍之下，對於交付

    帳戶提款卡及密碼或具敏感性之個人資料，如無正當之理由

    ，當足認定其對於可能因此助長詐欺者之詐欺犯行，有相當

    之預見，且對於此等犯罪結果，主觀上出於默許或毫不在乎

    之狀態，蓋該等金融資料一經交付，原所有人對於帳戶內之

    資金流動幾無任何控制能力，除非主動掛失，否則無異將帳

    戶讓渡他人，自己則置身事外，任憑被害人受騙且追償無門

    。查被告於原審審理時供稱：其學歷為專科畢業，從事過加

    油站與品管工作等語（見原審卷第88頁），堪認被告為具有

    相當之智識程度與社會歷練，識別能力正常，並非初入社會

    或與社會長期隔絕之人，且無任何接觸相關媒體資訊之困難

    ，對於不具深厚信賴關係之他人取得土銀帳戶、郵局帳戶、

    一銀帳戶提款卡及密碼，極可能供他人作為收受、提領、轉

    匯詐欺款項使用，並以此方式遮斷金流、躲避檢警追查，當

    可預見，對於上情自難諉為不知。況被告於偵查時供稱：不

    行把帳戶提供給完全不認識之人使用等語（見偵卷第198頁

    ），益足為證。

　⒉被告於偵查及原審審理時陳稱：我不認識對方真實年籍身分

    ，與對方也沒有任何信賴基礎，因為對方說要匯款給我，且

    工程師會測試及處理，這樣的流程我不了解等語（見原審卷

    第87、88頁、偵卷第198頁），足見被告對「楊小姐」之真

    實姓名、年籍資料等各項資訊皆無所悉，雙方僅透過通訊軟

    體聯繫數日，實無任何信賴基礎可言，被告更未試圖瞭解「

    楊小姐」所佯稱「匯款須提供自身金融帳戶提款卡及密碼」

    等節與一般匯款之常情已有違背，亦無任何確認或可靠保全

    措施之情況下，即逕予將其內款項所剩無幾之土銀帳戶、郵

    局帳戶、一銀帳戶等資料交付給聯繫因素甚低之「楊小姐」

    ，使該等帳戶置於被告支配範疇之外，顯見被告對上開帳戶

    之提款卡、密碼等資料交由他人使用之情形毫不在意，復未

    採取任何足資保障自身權益之因應措施，凡此均與正常社會

    交易常情相違，實難謂被告有何能確信對方取得金融帳戶係

    供合法使用之堅強理由，反可徵其確係心存僥倖，對於自己

    利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，被告漠視金

    融帳戶將被供作非法使用之容任心態，實可見一斑。

　⒊復觀諸被告與「檀香藝舍」、「楊小姐」之對話紀錄：「（

    被告）我從來也沒聽過中獎要寄卡片過去，這是不合法的，

    我怎知道會不會拿去盜用或人頭戶等等」、「（被告）妳剛

    說能用有卡都寄，讓我感到害怕，因我被詐騙過，所以我很

    怕又再次被詐騙負債，甚至官司」、「（被告）因我有朋友

    也是寄卡後被盜用成人頭戶吃上官司」（見偵卷第96、98頁

    ），由此可見被告對於提供金融帳戶乙事曾向「檀香藝舍」

    、「楊小姐」表示憂心、詢問是否涉及詐騙等情，益徵被告

    對於前揭提供帳戶資料方可取得獎金之合法性、正當性有所

    疑心，應得以預見其自身交付土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳

    戶提款卡後，就上述帳戶將失去支配控制能力，他人可任意

    使用作為犯罪工具。則被告主觀上已預見將上開帳戶資料提

    供予不詳之人使用，可能供作詐欺等財產犯罪使用，且將有

    款項自該帳戶出入，然為圖賺取獎金，仍抱持僥倖心態，恣

    意將土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼以上述方

    式交予「楊小姐」，足徵被告主觀上有容任他人取得上開帳

    戶提款卡後，持以實施詐欺財產犯罪，亦不違背其本意之幫

    助詐欺取財之不確定故意甚明。　

　⒋依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同

    之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若

    見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融

    帳戶以供使用，並要求提供提款卡、密碼，則提供金融帳戶

    者主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使

    用，他人提領後即產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效

    果，仍基於幫助之犯意提供，應論以幫助犯洗錢防制法第19

    條第1項之一般洗錢罪。被告將土銀帳戶、郵局帳戶、一銀

    帳戶提款卡、密碼交予「楊小姐」，則被告主觀上有將帳戶

    交由他人入款、提領、轉帳使用之認知，且被告交出上開帳

    戶資料後，除非將該等帳戶辦理停用，否則已喪失實際控制

    權，無從追索帳戶內資金去向，則其主觀上自已預見上開帳

    戶後續資金流向，有無法追索之可能性，對於匯入帳戶內資

    金如經持有之人轉帳後，無從查得去向，形成金流斷點，將

    會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，主觀上亦有

    認識。是被告對於其提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶資

    料之行為，對詐欺者利用該等帳戶資料存、匯入詐欺所得款

    項，進而加以提領，而形成資金追查斷點之洗錢行為提供助

    力，既已預見，仍提供上開帳戶資料供他人使用，即有容任

    而不違反其本意，則其有幫助洗錢之不確定故意，亦堪認定

    。　

　㈢綜上所述，被告上開所辯無非卸責之詞，無法採信。本案事

    證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑方面

　㈠按幫助犯之成立，係以幫助之意思，對於正犯資以助力，而

    未參與實行犯罪構成要件之行為，故行為人主觀上認識被幫

    助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，而其行為足以幫助他

    人實現犯罪構成要件者，即具有幫助故意，且不以直接故意

    為必要，間接故意亦屬之。查，被告基於幫助詐欺取財、幫

    助洗錢之不確定故意，提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶

    之提款卡、密碼予「楊小姐」使用，使「楊小姐」及其同夥

    得以持之作為收受、提領、轉匯詐騙款項，製造金流斷點之

    工具，被告所為應僅止於幫助犯罪之故意，而為詐欺取財、

    洗錢罪構成要件以外之行為。核被告所為，係犯刑法第30條

    第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30

    條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢

    罪。

　㈡被告雖將前開帳戶資料交予「楊小姐」使用，惟被告僅與「

    楊小姐」、「檀香藝舍」接觸，對於詐欺正犯究竟有幾人，

    則非其所能預見，依罪證有疑利於被告之原則，尚難認本案

    有刑法第30條第1項前段、第339條之4第1項第2款之幫助三

    人以上共同詐欺取財罪之情形。公訴意旨尚有誤會，惟因二

    者基本社會事實同一，並經原審及本院於審理時告知被告可

    能涉犯上開罪名，使其知悉及答辯，並經辯論（見原審卷第

    44、81頁，本院卷第97、98頁），無礙於被告之防禦權，爰

    依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。

　㈢被告以一提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼

    之行為，幫助不詳施行詐欺之人詐欺如附表所示共計6名被

    害人之財物、幫助從事一般洗錢行為，均為想像競合犯，各

    應從一重處斷；又所犯幫助詐欺取財罪與幫助一般洗錢罪間

    ，亦為想像競合犯，應從一重以幫助一般洗錢罪處斷。　

　㈣臺灣苗栗地方檢察署檢察官以114年度偵字第10603號移送併

    辦之犯罪事實（見本院卷第53至55頁），即本判決附表編號

    6部分，與原起訴之犯罪事實間具有想像競合犯之裁判上一

    罪關係，為原起訴效力所及，本院自得併予審究。

　㈤刑之加重減輕事由

　⒈被告係幫助犯，審酌其幫助詐欺取財、幫助一般洗錢既遂行

    為並非直接破壞被害人之財產法益，且其犯罪情節較詐欺取

    財、一般洗錢犯行之正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定

    按一般洗錢正犯之刑減輕之。

　⒉被告於偵查、原審及本院審理時，均未自白幫助一般洗錢犯

    行，自無洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑適用之

    餘地。

四、撤銷改判部分

　㈠原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。然查

    ，附表編號6所示告訴人許○錫遭詐騙後，匯款3萬9138元至

    被告申設之土地銀行帳戶，被告就此部分所涉幫助一般洗錢

    及幫助詐欺取財等犯罪事實，雖未據起訴，然檢察官提起上

    訴後移送併辦此部分犯罪事實而請求法院併案審理，為起訴

    效力所及，法院應予一併審理，原審未及審酌此部分犯罪事

    實，容有未洽。被告上訴意旨仍執前詞否認犯行，為無理由

    。檢察官上訴意旨指摘及此（見本院卷第112頁），則有理

    由，應由本院將原判決予以撤銷改判。　

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供土銀帳戶、郵

    局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼供「楊小姐」使用，助長詐

    欺取財犯罪，同時使該人得以隱匿其真實身分，製造金流斷

    點，造成執法人員難以追查詐欺取財正犯之真實身分，徒增

    被害人尋求救濟之困難性，造成附表所示6名被害人蒙受財

    產損害，所為實屬不該，及其未實際參與本案詐欺取財、一

    般洗錢之正犯犯行，且犯後與告訴人Ａ０７、Ａ０４達成調解，並

    已全數履行完畢，有原審法院114年度司刑移調字第267號調

    解筆錄、115年度苗司簡調字第102號調解筆錄、郵政跨行匯

    款申請書影本2紙在卷（見原審卷第99、100頁，本院卷第11

    9至127頁），惟尚未與告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ０６、許○錫達成調

    解或賠償損害之情況，兼衡被告之犯罪動機、目的、參與情

    節、交付帳戶數量、於原審及本院審理時自述專科畢業之教

    育程度、從事食品加工工作、月收入新臺幣2萬餘元、須扶

    養2名未成年子女及雙親等家庭經濟生活情況（見原審卷第8

    9頁，本院卷第111頁），並於本院提出其母親與婆婆之中華

    民國身心障礙證明影本2紙（見本院卷第23頁），暨如卷附

    法院前案紀錄表之前科素行等一切情狀，量處如主文第2項

    所示之刑，並分別就有期徒刑部分諭知易科罰金、罰金部分

    諭知易服勞役之折算標準。

五、沒收部分

　㈠被告於原審審理時供稱：其無因本案獲取任何好處等語（見

    原審卷第45頁），復查無其他積極證據足認被告確有因本案

    犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之

    犯罪所得，爰不予諭知沒收。

　㈡又洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗

    錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之

    。本案如附表所示之被害人等受騙而匯入土銀帳戶、郵局帳

    戶、一銀帳戶之詐欺贓款，固為被告犯本案一般洗錢罪之洗

    錢標的，然該等款項全數已由詐欺者「楊小姐」轉出完畢，

    該等款項非屬被告所有，亦非屬被告實際掌控中，審酌被告

    僅負責提供上開帳戶提款卡及密碼予詐欺者使用，而犯幫助

    一般洗錢罪，尚非居於主導犯罪地位及角色，就所隱匿財物

    不具所有權及事實上處分權，倘對其宣告沒收並追徵該等未

    扣案之財產，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定

    ，不予宣告沒收。

　㈢被告提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡，雖交付他

    人作為詐欺取財、洗錢所用，惟上開帳戶均已被列為警示戶

    ，無法再供交易使用，且提款卡本身之價值甚低，復未扣案

    ，因認尚無沒收之實益，其沒收不具有刑法上之重要性，依

    刑法第38條之2第2項規定均不予宣告沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官

莊佳瑋移送併辦，檢察官楊麒嘉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張　靜　琪

　　　　　　　　　　　　 　　 法　官　黃　小　琴

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　雅　玲



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 被害人 詐欺時間與方式 匯款時間/ 金額 匯款帳戶 卷證資料出處 ⒈ Ａ０３(提出告訴) 詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日11時28分許，假冒買家透過FB傳送訊息予Ａ０３，佯稱欲透過交貨便購買職棒門票，再假冒交貨便客服佯稱須依指示操作匯款通過認證云云，使Ａ０３陷於錯誤，依指示為右列匯款。 114年3月27日14時19分許/8萬7,510元 鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶 （見114年度偵字第6528號卷） ⒈轉帳交易明細（第69至71頁） ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局前鎮分局草衙派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（第75至83頁） ⒊告訴人Ａ０３手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第69至73頁） ⒋鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶基本資料、交易明細（第55至61頁） ⒌鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶交易明細（第87頁）　　    114年3月27日15時10分許/2萬6,011元 鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶  ⒉ Ａ０４(提出告訴) 詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日10時40分許，假冒買家透過DCARD暱稱「 綠」傳送訊息予Ａ０４，佯稱欲透過交貨便購買衣服，再假冒永豐銀行客服透過通訊軟體LINE佯稱須依指示操作匯款通過認證云云，使Ａ０４陷於錯誤，依指示為右列匯款。 114年3月27日13時3分許/4萬9,987元 鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶 （見114年度偵字第6528號卷） ⒈轉帳交易明細（第130頁） ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局市政派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單（第117至124頁） ⒊告訴人Ａ０４手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第125至136頁） ⒋鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶交易明細（第89頁）    114年3月27日13時4分許/4萬9,988元      114年3月27日13時5分許/3萬5,036元   ⒊ Ａ０５(提出告訴) 詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日13時5分許，假冒買家透過FB傳送訊息予Ａ０５，佯稱欲透過PC HOME配送購買機票，再假冒線上客服佯稱須依指示操作匯款通過認證云云，使Ａ０５陷於錯誤，依指示為右列匯款。   114年3月27日14時38分許/1萬3,037元 鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶 （見114年度偵字第6528號卷） ⒈轉帳交易明細（第143頁） ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局中正路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單（第137至141頁） ⒊告訴人Ａ０５手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第143至146頁） ⒋鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶基本資料、交易明細（第55至61頁） ⒋ Ａ０６(提出告訴) 詐欺集團不詳成年成員於114年3月26日11時27分許，以FB帳號「 梵木禪緣」佯稱Ａ０６中獎10萬8,000元，需依指示兌獎，再以通訊軟體LINE暱稱「智能金融服務平台」、「李如恩」佯稱須依指示操作進行認證云云，使Ａ０６陷於錯誤，依指示為右列匯款 。 114年3月27日13時24分許/1萬3,992元 鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶 （見114年度偵字第6528號卷） ⒈轉帳交易明細（第151頁） ⒉花蓮縣警察局新城分局北埔派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第147頁） ⒊告訴人Ａ０６手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第150至167頁） ⒋鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶交易明細（第89頁） ⒌ Ａ０７(提出告訴) 詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日12時40分許前某時，假冒買家透過FB傳送訊息予Ａ０７，佯稱欲透過綠界物流購買球衣，再假冒綠界物流客服以通訊軟體LINE佯稱須依指示操作匯款證明財力云云，使Ａ０７陷於錯誤，依指示為右列匯款。 114年3月27日13時17分許/2萬9,980元 鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶 （見114年度偵字第6528號卷） ⒈轉帳交易明細（第177頁） ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第一分局大誠分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（第169至174頁） ⒊告訴人Ａ０７手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第175至186頁） ⒋鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶交易明細（第87頁） ⒍ 許○錫（提出告訴）     詐欺集團不詳成年成員於114年3月26日20時21分許前某時，假冒買家透過FB傳送訊息予許○錫，佯稱交易帳號被凍結，須依指示匯款云云，使許○錫陷於錯誤，依指示為右列匯款。 114年3月27日13時13分許/3萬9,138元 鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶 （見114年度偵字第10603號卷） ⒈合作金庫商業銀行轉帳交易紀錄擷圖（第22頁） ⒉新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（第15、17頁） ⒊通訊軟體對話紀錄（第21頁） 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第380號
上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  鄭淑瓊




上列上訴人等因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度訴字第697號中華民國114年12月26日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第6528號），提起上訴，及經檢察官移送併辦（案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第10603號），本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
鄭淑瓊幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、鄭淑瓊依其一般社會生活之通常經驗，應可知悉一般人均可自行申請金融帳戶使用，如非意圖供犯罪使用，無收取他人金融帳戶之必要，並可預見其將金融帳戶提供予真實姓名、年籍不詳之人後，該人將可能藉由該蒐集所得之帳戶作為收受詐欺取財款項之用，遂行詐欺取財犯行，並於提領、轉匯後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍於其發生並不違背自己本意之情況下，同時基於幫助他人犯詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，於民國114年3月25日20時45分許（原判決誤載為113年，應予更正），在苗栗縣公館鄉之統一超商沿山道門市，將其申設之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱土銀帳戶）、郵局帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、第一銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）之提款卡，經由社群軟體臉書暱稱「檀香藝舍」（下稱「檀香藝舍」）介紹，寄交予真實姓名及年籍均不詳之通訊軟體LINE暱稱「楊小姐」之成年人（下稱「楊小姐」）收受，並提供前開帳戶密碼，而容任「楊小姐」及其同夥使用上開帳戶詐欺他人財物，並藉此掩飾、隱匿犯罪所得去向。嗣「楊小姐」取得前開帳戶資料後，即與其同夥共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、一般洗錢犯意聯絡（無證據證明係三人以上共同為之或鄭淑瓊知悉係三人以上共同所為），於附表所示詐騙時間、方式，分別詐騙Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、許○錫，致使該等人誤信為真，因而陷於錯誤，依指示匯款至土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶（遭詐欺時間與方式、匯款時間、金額、匯款帳戶，均詳如附表所示），該等款項旋遭提領一空，以此方式製造金流追查斷點，隱匿詐欺所得之去向。
二、案經Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７訴由苗栗縣警察局苗栗分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。　
　　理　由
一、證據能力之說明
　㈠按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案下列所引用上訴人即被告鄭淑瓊（下稱被告）以外之人於審判外之陳述，因被告於本院準備程序表示沒有意見，同意作為證據，且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等陳述作成時之情況，並無違法取得之情形或證明力明顯過低之瑕疵，復為證明本案犯罪事實所必要，本院認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。　　
　㈡至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　訊據被告固坦承有於上開時，地，將其申設之土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼提供予「楊小姐」等情不諱，惟否認有何幫助詐欺取財及幫助一般洗錢犯行，辯稱：我是因為在網路上抽獎，為了領取中獎獎金，後來對方說匯款失敗，我才會提供上開帳戶之提款卡及密碼，我不知道這樣是幫助詐欺及幫助洗錢的行為等語。然查：
　㈠被告申設土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶使用，並於114年3月25日20時45分許，在苗栗縣公館鄉之統一超商沿山道門市將共計3張提款卡寄交並將密碼提供予「楊小姐」；而附表編號1至6所示之被害人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、許○錫於附表所示詐欺時間，遭附表所示詐欺方式詐騙後均陷於錯誤，因而於附表所示之匯款時間匯款附表所示之金額至附表所示之匯款帳戶，旋遭人提領殆盡等情，業據被告於原審及本院審理時均坦承不諱，經核與證人即告訴人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７及許○錫於警詢時指訴情節相符，並有如附表「卷證資料出處」欄所示證據在卷可考（卷頁如附表「卷證資料出處」欄所示），足徵被告提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼予「楊小姐」後，上開帳戶確遭詐欺集團用以作為詐騙如附表編號1至6所示被害人匯款之工具等情，應堪認定。
　㈡被告雖以前詞置辯，惟查：
　⒈刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。在金融機構開立帳戶，請領存摺、提款卡使用，係針對個人身分之社會信用而予以資金流通之經濟活動，具有強烈之屬人性，而金融機構帳戶，事關存戶個人財產權益保障，與存戶之提款卡及密碼結合，專屬性、私密性更形提高，衡諸常情，若非與存戶本人有密切情誼或存有特殊事由，斷無可能隨意提供金融帳戶資料予不甚相識或素未謀面之人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人，均應有妥為保管上開物品之常識，以防止帳戶遭他人違反自己意願使用，或利用為犯罪有關之工具。縱有特殊情況偶有將帳戶提款卡或密碼交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用。而金融帳戶為個人理財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，且一個人可在不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，並無何困難，此乃眾所周知之事實。若有非親非故之人不以自己名義申請開戶，反而以各種名目向不特定人借用金融機構帳戶供己使用，衡情當已預見借用金融帳戶者，係將所借用之帳戶用於從事財產犯罪，並以該借用帳戶掩飾犯罪所得去向、躲避檢警追查。再者，臺灣社會對於不肖人士及犯罪人員常利用人頭帳戶作為詐騙錢財等犯罪工具，藉此逃避檢警查緝，同時掩飾、確保獲取犯罪所得財物之事例層出不窮，近年來已廣為大眾傳播媒體報導，政府多年來無不透過各式報章雜誌、文宣、廣告、新聞媒體、網路平台等管道廣泛宣導，提醒民眾提高警覺慎加防範，強化個人之防詐意識，降低個資洩露及財產損失風險，遏止詐欺犯行，主管機關甚至限制金融卡轉帳之金額及次數，用以防制金融詐騙事件，此可謂已形成大眾共所周知之生活經驗，則在此種社會氛圍之下，對於交付帳戶提款卡及密碼或具敏感性之個人資料，如無正當之理由，當足認定其對於可能因此助長詐欺者之詐欺犯行，有相當之預見，且對於此等犯罪結果，主觀上出於默許或毫不在乎之狀態，蓋該等金融資料一經交付，原所有人對於帳戶內之資金流動幾無任何控制能力，除非主動掛失，否則無異將帳戶讓渡他人，自己則置身事外，任憑被害人受騙且追償無門。查被告於原審審理時供稱：其學歷為專科畢業，從事過加油站與品管工作等語（見原審卷第88頁），堪認被告為具有相當之智識程度與社會歷練，識別能力正常，並非初入社會或與社會長期隔絕之人，且無任何接觸相關媒體資訊之困難，對於不具深厚信賴關係之他人取得土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼，極可能供他人作為收受、提領、轉匯詐欺款項使用，並以此方式遮斷金流、躲避檢警追查，當可預見，對於上情自難諉為不知。況被告於偵查時供稱：不行把帳戶提供給完全不認識之人使用等語（見偵卷第198頁），益足為證。
　⒉被告於偵查及原審審理時陳稱：我不認識對方真實年籍身分，與對方也沒有任何信賴基礎，因為對方說要匯款給我，且工程師會測試及處理，這樣的流程我不了解等語（見原審卷第87、88頁、偵卷第198頁），足見被告對「楊小姐」之真實姓名、年籍資料等各項資訊皆無所悉，雙方僅透過通訊軟體聯繫數日，實無任何信賴基礎可言，被告更未試圖瞭解「楊小姐」所佯稱「匯款須提供自身金融帳戶提款卡及密碼」等節與一般匯款之常情已有違背，亦無任何確認或可靠保全措施之情況下，即逕予將其內款項所剩無幾之土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶等資料交付給聯繫因素甚低之「楊小姐」，使該等帳戶置於被告支配範疇之外，顯見被告對上開帳戶之提款卡、密碼等資料交由他人使用之情形毫不在意，復未採取任何足資保障自身權益之因應措施，凡此均與正常社會交易常情相違，實難謂被告有何能確信對方取得金融帳戶係供合法使用之堅強理由，反可徵其確係心存僥倖，對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，被告漠視金融帳戶將被供作非法使用之容任心態，實可見一斑。
　⒊復觀諸被告與「檀香藝舍」、「楊小姐」之對話紀錄：「（被告）我從來也沒聽過中獎要寄卡片過去，這是不合法的，我怎知道會不會拿去盜用或人頭戶等等」、「（被告）妳剛說能用有卡都寄，讓我感到害怕，因我被詐騙過，所以我很怕又再次被詐騙負債，甚至官司」、「（被告）因我有朋友也是寄卡後被盜用成人頭戶吃上官司」（見偵卷第96、98頁），由此可見被告對於提供金融帳戶乙事曾向「檀香藝舍」、「楊小姐」表示憂心、詢問是否涉及詐騙等情，益徵被告對於前揭提供帳戶資料方可取得獎金之合法性、正當性有所疑心，應得以預見其自身交付土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡後，就上述帳戶將失去支配控制能力，他人可任意使用作為犯罪工具。則被告主觀上已預見將上開帳戶資料提供予不詳之人使用，可能供作詐欺等財產犯罪使用，且將有款項自該帳戶出入，然為圖賺取獎金，仍抱持僥倖心態，恣意將土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼以上述方式交予「楊小姐」，足徵被告主觀上有容任他人取得上開帳戶提款卡後，持以實施詐欺財產犯罪，亦不違背其本意之幫助詐欺取財之不確定故意甚明。　
　⒋依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡、密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意提供，應論以幫助犯洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。被告將土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡、密碼交予「楊小姐」，則被告主觀上有將帳戶交由他人入款、提領、轉帳使用之認知，且被告交出上開帳戶資料後，除非將該等帳戶辦理停用，否則已喪失實際控制權，無從追索帳戶內資金去向，則其主觀上自已預見上開帳戶後續資金流向，有無法追索之可能性，對於匯入帳戶內資金如經持有之人轉帳後，無從查得去向，形成金流斷點，將會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，主觀上亦有認識。是被告對於其提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶資料之行為，對詐欺者利用該等帳戶資料存、匯入詐欺所得款項，進而加以提領，而形成資金追查斷點之洗錢行為提供助力，既已預見，仍提供上開帳戶資料供他人使用，即有容任而不違反其本意，則其有幫助洗錢之不確定故意，亦堪認定。　
　㈢綜上所述，被告上開所辯無非卸責之詞，無法採信。本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑方面
　㈠按幫助犯之成立，係以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實行犯罪構成要件之行為，故行為人主觀上認識被幫助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，而其行為足以幫助他人實現犯罪構成要件者，即具有幫助故意，且不以直接故意為必要，間接故意亦屬之。查，被告基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶之提款卡、密碼予「楊小姐」使用，使「楊小姐」及其同夥得以持之作為收受、提領、轉匯詐騙款項，製造金流斷點之工具，被告所為應僅止於幫助犯罪之故意，而為詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈡被告雖將前開帳戶資料交予「楊小姐」使用，惟被告僅與「楊小姐」、「檀香藝舍」接觸，對於詐欺正犯究竟有幾人，則非其所能預見，依罪證有疑利於被告之原則，尚難認本案有刑法第30條第1項前段、第339條之4第1項第2款之幫助三人以上共同詐欺取財罪之情形。公訴意旨尚有誤會，惟因二者基本社會事實同一，並經原審及本院於審理時告知被告可能涉犯上開罪名，使其知悉及答辯，並經辯論（見原審卷第44、81頁，本院卷第97、98頁），無礙於被告之防禦權，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。
　㈢被告以一提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼之行為，幫助不詳施行詐欺之人詐欺如附表所示共計6名被害人之財物、幫助從事一般洗錢行為，均為想像競合犯，各應從一重處斷；又所犯幫助詐欺取財罪與幫助一般洗錢罪間，亦為想像競合犯，應從一重以幫助一般洗錢罪處斷。　
　㈣臺灣苗栗地方檢察署檢察官以114年度偵字第10603號移送併辦之犯罪事實（見本院卷第53至55頁），即本判決附表編號6部分，與原起訴之犯罪事實間具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為原起訴效力所及，本院自得併予審究。
　㈤刑之加重減輕事由
　⒈被告係幫助犯，審酌其幫助詐欺取財、幫助一般洗錢既遂行為並非直接破壞被害人之財產法益，且其犯罪情節較詐欺取財、一般洗錢犯行之正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定按一般洗錢正犯之刑減輕之。
　⒉被告於偵查、原審及本院審理時，均未自白幫助一般洗錢犯行，自無洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑適用之餘地。
四、撤銷改判部分
　㈠原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。然查，附表編號6所示告訴人許○錫遭詐騙後，匯款3萬9138元至被告申設之土地銀行帳戶，被告就此部分所涉幫助一般洗錢及幫助詐欺取財等犯罪事實，雖未據起訴，然檢察官提起上訴後移送併辦此部分犯罪事實而請求法院併案審理，為起訴效力所及，法院應予一併審理，原審未及審酌此部分犯罪事實，容有未洽。被告上訴意旨仍執前詞否認犯行，為無理由。檢察官上訴意旨指摘及此（見本院卷第112頁），則有理由，應由本院將原判決予以撤銷改判。　
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼供「楊小姐」使用，助長詐欺取財犯罪，同時使該人得以隱匿其真實身分，製造金流斷點，造成執法人員難以追查詐欺取財正犯之真實身分，徒增被害人尋求救濟之困難性，造成附表所示6名被害人蒙受財產損害，所為實屬不該，及其未實際參與本案詐欺取財、一般洗錢之正犯犯行，且犯後與告訴人Ａ０７、Ａ０４達成調解，並已全數履行完畢，有原審法院114年度司刑移調字第267號調解筆錄、115年度苗司簡調字第102號調解筆錄、郵政跨行匯款申請書影本2紙在卷（見原審卷第99、100頁，本院卷第119至127頁），惟尚未與告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ０６、許○錫達成調解或賠償損害之情況，兼衡被告之犯罪動機、目的、參與情節、交付帳戶數量、於原審及本院審理時自述專科畢業之教育程度、從事食品加工工作、月收入新臺幣2萬餘元、須扶養2名未成年子女及雙親等家庭經濟生活情況（見原審卷第89頁，本院卷第111頁），並於本院提出其母親與婆婆之中華民國身心障礙證明影本2紙（見本院卷第23頁），暨如卷附法院前案紀錄表之前科素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並分別就有期徒刑部分諭知易科罰金、罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
五、沒收部分
　㈠被告於原審審理時供稱：其無因本案獲取任何好處等語（見原審卷第45頁），復查無其他積極證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收。
　㈡又洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。本案如附表所示之被害人等受騙而匯入土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶之詐欺贓款，固為被告犯本案一般洗錢罪之洗錢標的，然該等款項全數已由詐欺者「楊小姐」轉出完畢，該等款項非屬被告所有，亦非屬被告實際掌控中，審酌被告僅負責提供上開帳戶提款卡及密碼予詐欺者使用，而犯幫助一般洗錢罪，尚非居於主導犯罪地位及角色，就所隱匿財物不具所有權及事實上處分權，倘對其宣告沒收並追徵該等未扣案之財產，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈢被告提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡，雖交付他人作為詐欺取財、洗錢所用，惟上開帳戶均已被列為警示戶，無法再供交易使用，且提款卡本身之價值甚低，復未扣案，因認尚無沒收之實益，其沒收不具有刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定均不予宣告沒收。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官莊佳瑋移送併辦，檢察官楊麒嘉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張　靜　琪
　　　　　　　　　　　　 　　 法　官　黃　小　琴
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　雅　玲


中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日


附錄本案論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺時間與方式

		匯款時間/
金額

		匯款帳戶

		卷證資料出處



		⒈

		Ａ０３(提出告訴)

		詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日11時28分許，假冒買家透過FB傳送訊息予Ａ０３，佯稱欲透過交貨便購買職棒門票，再假冒交貨便客服佯稱須依指示操作匯款通過認證云云，使Ａ０３陷於錯誤，依指示為右列匯款。

		114年3月27日14時19分許/8萬7,510元

		鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶

		（見114年度偵字第6528號卷）
⒈轉帳交易明細（第69至71頁）
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局前鎮分局草衙派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（第75至83頁）
⒊告訴人Ａ０３手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第69至73頁）
⒋鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶基本資料、交易明細（第55至61頁）
⒌鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶交易明細（第87頁）　　



		


		


		


		114年3月27日15時10分許/2萬6,011元

		鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶

		




		⒉

		Ａ０４(提出告訴)

		詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日10時40分許，假冒買家透過DCARD暱稱「
綠」傳送訊息予Ａ０４，佯稱欲透過交貨便購買衣服，再假冒永豐銀行客服透過通訊軟體LINE佯稱須依指示操作匯款通過認證云云，使Ａ０４陷於錯誤，依指示為右列匯款。

		114年3月27日13時3分許/4萬9,987元

		鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶

		（見114年度偵字第6528號卷）
⒈轉帳交易明細（第130頁）
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局市政派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單（第117至124頁）
⒊告訴人Ａ０４手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第125至136頁）
⒋鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶交易明細（第89頁）



		


		


		


		114年3月27日13時4分許/4萬9,988元

		


		




		


		


		


		114年3月27日13時5分許/3萬5,036元

		


		




		⒊

		Ａ０５(提出告訴)

		詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日13時5分許，假冒買家透過FB傳送訊息予Ａ０５，佯稱欲透過PC HOME配送購買機票，再假冒線上客服佯稱須依指示操作匯款通過認證云云，使Ａ０５陷於錯誤，依指示為右列匯款。





		114年3月27日14時38分許/1萬3,037元

		鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶

		（見114年度偵字第6528號卷）
⒈轉帳交易明細（第143頁）
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局中正路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單（第137至141頁）
⒊告訴人Ａ０５手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第143至146頁）
⒋鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶基本資料、交易明細（第55至61頁）



		⒋

		Ａ０６(提出告訴)

		詐欺集團不詳成年成員於114年3月26日11時27分許，以FB帳號「
梵木禪緣」佯稱Ａ０６中獎10萬8,000元，需依指示兌獎，再以通訊軟體LINE暱稱「智能金融服務平台」、「李如恩」佯稱須依指示操作進行認證云云，使Ａ０６陷於錯誤，依指示為右列匯款
。

		114年3月27日13時24分許/1萬3,992元

		鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶

		（見114年度偵字第6528號卷）
⒈轉帳交易明細（第151頁）
⒉花蓮縣警察局新城分局北埔派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第147頁）
⒊告訴人Ａ０６手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第150至167頁）
⒋鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶交易明細（第89頁）



		⒌

		Ａ０７(提出告訴)

		詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日12時40分許前某時，假冒買家透過FB傳送訊息予Ａ０７，佯稱欲透過綠界物流購買球衣，再假冒綠界物流客服以通訊軟體LINE佯稱須依指示操作匯款證明財力云云，使Ａ０７陷於錯誤，依指示為右列匯款。

		114年3月27日13時17分許/2萬9,980元

		鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶

		（見114年度偵字第6528號卷）
⒈轉帳交易明細（第177頁）
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第一分局大誠分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（第169至174頁）
⒊告訴人Ａ０７手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第175至186頁）
⒋鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶交易明細（第87頁）



		⒍

		許○錫（提出告訴）









		詐欺集團不詳成年成員於114年3月26日20時21分許前某時，假冒買家透過FB傳送訊息予許○錫，佯稱交易帳號被凍結，須依指示匯款云云，使許○錫陷於錯誤，依指示為右列匯款。

		114年3月27日13時13分許/3萬9,138元

		鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶

		（見114年度偵字第10603號卷）
⒈合作金庫商業銀行轉帳交易紀錄擷圖（第22頁）
⒉新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（第15、17頁）
⒊通訊軟體對話紀錄（第21頁）










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第380號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  鄭淑瓊





上列上訴人等因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣苗栗地方法院114年度訴字第697號中華民國114年12月26日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第6528號），提起上訴，及經檢察官移送併辦（案號：臺灣苗栗地方檢察署114年度偵字第10603號），本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

鄭淑瓊幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、鄭淑瓊依其一般社會生活之通常經驗，應可知悉一般人均可自行申請金融帳戶使用，如非意圖供犯罪使用，無收取他人金融帳戶之必要，並可預見其將金融帳戶提供予真實姓名、年籍不詳之人後，該人將可能藉由該蒐集所得之帳戶作為收受詐欺取財款項之用，遂行詐欺取財犯行，並於提領、轉匯後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍於其發生並不違背自己本意之情況下，同時基於幫助他人犯詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，於民國114年3月25日20時45分許（原判決誤載為113年，應予更正），在苗栗縣公館鄉之統一超商沿山道門市，將其申設之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱土銀帳戶）、郵局帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、第一銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）之提款卡，經由社群軟體臉書暱稱「檀香藝舍」（下稱「檀香藝舍」）介紹，寄交予真實姓名及年籍均不詳之通訊軟體LINE暱稱「楊小姐」之成年人（下稱「楊小姐」）收受，並提供前開帳戶密碼，而容任「楊小姐」及其同夥使用上開帳戶詐欺他人財物，並藉此掩飾、隱匿犯罪所得去向。嗣「楊小姐」取得前開帳戶資料後，即與其同夥共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、一般洗錢犯意聯絡（無證據證明係三人以上共同為之或鄭淑瓊知悉係三人以上共同所為），於附表所示詐騙時間、方式，分別詐騙Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、許○錫，致使該等人誤信為真，因而陷於錯誤，依指示匯款至土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶（遭詐欺時間與方式、匯款時間、金額、匯款帳戶，均詳如附表所示），該等款項旋遭提領一空，以此方式製造金流追查斷點，隱匿詐欺所得之去向。

二、案經Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７訴由苗栗縣警察局苗栗分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。　

　　理　由

一、證據能力之說明

　㈠按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案下列所引用上訴人即被告鄭淑瓊（下稱被告）以外之人於審判外之陳述，因被告於本院準備程序表示沒有意見，同意作為證據，且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等陳述作成時之情況，並無違法取得之情形或證明力明顯過低之瑕疵，復為證明本案犯罪事實所必要，本院認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。　　

　㈡至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　訊據被告固坦承有於上開時，地，將其申設之土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼提供予「楊小姐」等情不諱，惟否認有何幫助詐欺取財及幫助一般洗錢犯行，辯稱：我是因為在網路上抽獎，為了領取中獎獎金，後來對方說匯款失敗，我才會提供上開帳戶之提款卡及密碼，我不知道這樣是幫助詐欺及幫助洗錢的行為等語。然查：

　㈠被告申設土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶使用，並於114年3月25日20時45分許，在苗栗縣公館鄉之統一超商沿山道門市將共計3張提款卡寄交並將密碼提供予「楊小姐」；而附表編號1至6所示之被害人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、許○錫於附表所示詐欺時間，遭附表所示詐欺方式詐騙後均陷於錯誤，因而於附表所示之匯款時間匯款附表所示之金額至附表所示之匯款帳戶，旋遭人提領殆盡等情，業據被告於原審及本院審理時均坦承不諱，經核與證人即告訴人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７及許○錫於警詢時指訴情節相符，並有如附表「卷證資料出處」欄所示證據在卷可考（卷頁如附表「卷證資料出處」欄所示），足徵被告提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼予「楊小姐」後，上開帳戶確遭詐欺集團用以作為詐騙如附表編號1至6所示被害人匯款之工具等情，應堪認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，惟查：

　⒈刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。在金融機構開立帳戶，請領存摺、提款卡使用，係針對個人身分之社會信用而予以資金流通之經濟活動，具有強烈之屬人性，而金融機構帳戶，事關存戶個人財產權益保障，與存戶之提款卡及密碼結合，專屬性、私密性更形提高，衡諸常情，若非與存戶本人有密切情誼或存有特殊事由，斷無可能隨意提供金融帳戶資料予不甚相識或素未謀面之人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人，均應有妥為保管上開物品之常識，以防止帳戶遭他人違反自己意願使用，或利用為犯罪有關之工具。縱有特殊情況偶有將帳戶提款卡或密碼交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用。而金融帳戶為個人理財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，且一個人可在不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，並無何困難，此乃眾所周知之事實。若有非親非故之人不以自己名義申請開戶，反而以各種名目向不特定人借用金融機構帳戶供己使用，衡情當已預見借用金融帳戶者，係將所借用之帳戶用於從事財產犯罪，並以該借用帳戶掩飾犯罪所得去向、躲避檢警追查。再者，臺灣社會對於不肖人士及犯罪人員常利用人頭帳戶作為詐騙錢財等犯罪工具，藉此逃避檢警查緝，同時掩飾、確保獲取犯罪所得財物之事例層出不窮，近年來已廣為大眾傳播媒體報導，政府多年來無不透過各式報章雜誌、文宣、廣告、新聞媒體、網路平台等管道廣泛宣導，提醒民眾提高警覺慎加防範，強化個人之防詐意識，降低個資洩露及財產損失風險，遏止詐欺犯行，主管機關甚至限制金融卡轉帳之金額及次數，用以防制金融詐騙事件，此可謂已形成大眾共所周知之生活經驗，則在此種社會氛圍之下，對於交付帳戶提款卡及密碼或具敏感性之個人資料，如無正當之理由，當足認定其對於可能因此助長詐欺者之詐欺犯行，有相當之預見，且對於此等犯罪結果，主觀上出於默許或毫不在乎之狀態，蓋該等金融資料一經交付，原所有人對於帳戶內之資金流動幾無任何控制能力，除非主動掛失，否則無異將帳戶讓渡他人，自己則置身事外，任憑被害人受騙且追償無門。查被告於原審審理時供稱：其學歷為專科畢業，從事過加油站與品管工作等語（見原審卷第88頁），堪認被告為具有相當之智識程度與社會歷練，識別能力正常，並非初入社會或與社會長期隔絕之人，且無任何接觸相關媒體資訊之困難，對於不具深厚信賴關係之他人取得土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼，極可能供他人作為收受、提領、轉匯詐欺款項使用，並以此方式遮斷金流、躲避檢警追查，當可預見，對於上情自難諉為不知。況被告於偵查時供稱：不行把帳戶提供給完全不認識之人使用等語（見偵卷第198頁），益足為證。

　⒉被告於偵查及原審審理時陳稱：我不認識對方真實年籍身分，與對方也沒有任何信賴基礎，因為對方說要匯款給我，且工程師會測試及處理，這樣的流程我不了解等語（見原審卷第87、88頁、偵卷第198頁），足見被告對「楊小姐」之真實姓名、年籍資料等各項資訊皆無所悉，雙方僅透過通訊軟體聯繫數日，實無任何信賴基礎可言，被告更未試圖瞭解「楊小姐」所佯稱「匯款須提供自身金融帳戶提款卡及密碼」等節與一般匯款之常情已有違背，亦無任何確認或可靠保全措施之情況下，即逕予將其內款項所剩無幾之土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶等資料交付給聯繫因素甚低之「楊小姐」，使該等帳戶置於被告支配範疇之外，顯見被告對上開帳戶之提款卡、密碼等資料交由他人使用之情形毫不在意，復未採取任何足資保障自身權益之因應措施，凡此均與正常社會交易常情相違，實難謂被告有何能確信對方取得金融帳戶係供合法使用之堅強理由，反可徵其確係心存僥倖，對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，被告漠視金融帳戶將被供作非法使用之容任心態，實可見一斑。

　⒊復觀諸被告與「檀香藝舍」、「楊小姐」之對話紀錄：「（被告）我從來也沒聽過中獎要寄卡片過去，這是不合法的，我怎知道會不會拿去盜用或人頭戶等等」、「（被告）妳剛說能用有卡都寄，讓我感到害怕，因我被詐騙過，所以我很怕又再次被詐騙負債，甚至官司」、「（被告）因我有朋友也是寄卡後被盜用成人頭戶吃上官司」（見偵卷第96、98頁），由此可見被告對於提供金融帳戶乙事曾向「檀香藝舍」、「楊小姐」表示憂心、詢問是否涉及詐騙等情，益徵被告對於前揭提供帳戶資料方可取得獎金之合法性、正當性有所疑心，應得以預見其自身交付土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡後，就上述帳戶將失去支配控制能力，他人可任意使用作為犯罪工具。則被告主觀上已預見將上開帳戶資料提供予不詳之人使用，可能供作詐欺等財產犯罪使用，且將有款項自該帳戶出入，然為圖賺取獎金，仍抱持僥倖心態，恣意將土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼以上述方式交予「楊小姐」，足徵被告主觀上有容任他人取得上開帳戶提款卡後，持以實施詐欺財產犯罪，亦不違背其本意之幫助詐欺取財之不確定故意甚明。　

　⒋依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡、密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意提供，應論以幫助犯洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。被告將土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡、密碼交予「楊小姐」，則被告主觀上有將帳戶交由他人入款、提領、轉帳使用之認知，且被告交出上開帳戶資料後，除非將該等帳戶辦理停用，否則已喪失實際控制權，無從追索帳戶內資金去向，則其主觀上自已預見上開帳戶後續資金流向，有無法追索之可能性，對於匯入帳戶內資金如經持有之人轉帳後，無從查得去向，形成金流斷點，將會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，主觀上亦有認識。是被告對於其提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶資料之行為，對詐欺者利用該等帳戶資料存、匯入詐欺所得款項，進而加以提領，而形成資金追查斷點之洗錢行為提供助力，既已預見，仍提供上開帳戶資料供他人使用，即有容任而不違反其本意，則其有幫助洗錢之不確定故意，亦堪認定。　

　㈢綜上所述，被告上開所辯無非卸責之詞，無法採信。本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑方面

　㈠按幫助犯之成立，係以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實行犯罪構成要件之行為，故行為人主觀上認識被幫助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，而其行為足以幫助他人實現犯罪構成要件者，即具有幫助故意，且不以直接故意為必要，間接故意亦屬之。查，被告基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶之提款卡、密碼予「楊小姐」使用，使「楊小姐」及其同夥得以持之作為收受、提領、轉匯詐騙款項，製造金流斷點之工具，被告所為應僅止於幫助犯罪之故意，而為詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

　㈡被告雖將前開帳戶資料交予「楊小姐」使用，惟被告僅與「楊小姐」、「檀香藝舍」接觸，對於詐欺正犯究竟有幾人，則非其所能預見，依罪證有疑利於被告之原則，尚難認本案有刑法第30條第1項前段、第339條之4第1項第2款之幫助三人以上共同詐欺取財罪之情形。公訴意旨尚有誤會，惟因二者基本社會事實同一，並經原審及本院於審理時告知被告可能涉犯上開罪名，使其知悉及答辯，並經辯論（見原審卷第44、81頁，本院卷第97、98頁），無礙於被告之防禦權，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。

　㈢被告以一提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼之行為，幫助不詳施行詐欺之人詐欺如附表所示共計6名被害人之財物、幫助從事一般洗錢行為，均為想像競合犯，各應從一重處斷；又所犯幫助詐欺取財罪與幫助一般洗錢罪間，亦為想像競合犯，應從一重以幫助一般洗錢罪處斷。　

　㈣臺灣苗栗地方檢察署檢察官以114年度偵字第10603號移送併辦之犯罪事實（見本院卷第53至55頁），即本判決附表編號6部分，與原起訴之犯罪事實間具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為原起訴效力所及，本院自得併予審究。

　㈤刑之加重減輕事由

　⒈被告係幫助犯，審酌其幫助詐欺取財、幫助一般洗錢既遂行為並非直接破壞被害人之財產法益，且其犯罪情節較詐欺取財、一般洗錢犯行之正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定按一般洗錢正犯之刑減輕之。

　⒉被告於偵查、原審及本院審理時，均未自白幫助一般洗錢犯行，自無洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑適用之餘地。

四、撤銷改判部分

　㈠原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。然查，附表編號6所示告訴人許○錫遭詐騙後，匯款3萬9138元至被告申設之土地銀行帳戶，被告就此部分所涉幫助一般洗錢及幫助詐欺取財等犯罪事實，雖未據起訴，然檢察官提起上訴後移送併辦此部分犯罪事實而請求法院併案審理，為起訴效力所及，法院應予一併審理，原審未及審酌此部分犯罪事實，容有未洽。被告上訴意旨仍執前詞否認犯行，為無理由。檢察官上訴意旨指摘及此（見本院卷第112頁），則有理由，應由本院將原判決予以撤銷改判。　

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡及密碼供「楊小姐」使用，助長詐欺取財犯罪，同時使該人得以隱匿其真實身分，製造金流斷點，造成執法人員難以追查詐欺取財正犯之真實身分，徒增被害人尋求救濟之困難性，造成附表所示6名被害人蒙受財產損害，所為實屬不該，及其未實際參與本案詐欺取財、一般洗錢之正犯犯行，且犯後與告訴人Ａ０７、Ａ０４達成調解，並已全數履行完畢，有原審法院114年度司刑移調字第267號調解筆錄、115年度苗司簡調字第102號調解筆錄、郵政跨行匯款申請書影本2紙在卷（見原審卷第99、100頁，本院卷第119至127頁），惟尚未與告訴人Ａ０３、Ａ０５、Ａ０６、許○錫達成調解或賠償損害之情況，兼衡被告之犯罪動機、目的、參與情節、交付帳戶數量、於原審及本院審理時自述專科畢業之教育程度、從事食品加工工作、月收入新臺幣2萬餘元、須扶養2名未成年子女及雙親等家庭經濟生活情況（見原審卷第89頁，本院卷第111頁），並於本院提出其母親與婆婆之中華民國身心障礙證明影本2紙（見本院卷第23頁），暨如卷附法院前案紀錄表之前科素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並分別就有期徒刑部分諭知易科罰金、罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

五、沒收部分

　㈠被告於原審審理時供稱：其無因本案獲取任何好處等語（見原審卷第45頁），復查無其他積極證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收。

　㈡又洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。本案如附表所示之被害人等受騙而匯入土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶之詐欺贓款，固為被告犯本案一般洗錢罪之洗錢標的，然該等款項全數已由詐欺者「楊小姐」轉出完畢，該等款項非屬被告所有，亦非屬被告實際掌控中，審酌被告僅負責提供上開帳戶提款卡及密碼予詐欺者使用，而犯幫助一般洗錢罪，尚非居於主導犯罪地位及角色，就所隱匿財物不具所有權及事實上處分權，倘對其宣告沒收並追徵該等未扣案之財產，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　㈢被告提供土銀帳戶、郵局帳戶、一銀帳戶提款卡，雖交付他人作為詐欺取財、洗錢所用，惟上開帳戶均已被列為警示戶，無法再供交易使用，且提款卡本身之價值甚低，復未扣案，因認尚無沒收之實益，其沒收不具有刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定均不予宣告沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官石東超提起公訴，檢察官蕭慶賢提起上訴，檢察官莊佳瑋移送併辦，檢察官楊麒嘉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　張　靜　琪

　　　　　　　　　　　　 　　 法　官　黃　小　琴

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯　志　民

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　雅　玲



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 被害人 詐欺時間與方式 匯款時間/ 金額 匯款帳戶 卷證資料出處 ⒈ Ａ０３(提出告訴) 詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日11時28分許，假冒買家透過FB傳送訊息予Ａ０３，佯稱欲透過交貨便購買職棒門票，再假冒交貨便客服佯稱須依指示操作匯款通過認證云云，使Ａ０３陷於錯誤，依指示為右列匯款。 114年3月27日14時19分許/8萬7,510元 鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶 （見114年度偵字第6528號卷） ⒈轉帳交易明細（第69至71頁） ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局前鎮分局草衙派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（第75至83頁） ⒊告訴人Ａ０３手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第69至73頁） ⒋鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶基本資料、交易明細（第55至61頁） ⒌鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶交易明細（第87頁）　　    114年3月27日15時10分許/2萬6,011元 鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶  ⒉ Ａ０４(提出告訴) 詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日10時40分許，假冒買家透過DCARD暱稱「 綠」傳送訊息予Ａ０４，佯稱欲透過交貨便購買衣服，再假冒永豐銀行客服透過通訊軟體LINE佯稱須依指示操作匯款通過認證云云，使Ａ０４陷於錯誤，依指示為右列匯款。 114年3月27日13時3分許/4萬9,987元 鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶 （見114年度偵字第6528號卷） ⒈轉帳交易明細（第130頁） ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局市政派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單（第117至124頁） ⒊告訴人Ａ０４手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第125至136頁） ⒋鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶交易明細（第89頁）    114年3月27日13時4分許/4萬9,988元      114年3月27日13時5分許/3萬5,036元   ⒊ Ａ０５(提出告訴) 詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日13時5分許，假冒買家透過FB傳送訊息予Ａ０５，佯稱欲透過PC HOME配送購買機票，再假冒線上客服佯稱須依指示操作匯款通過認證云云，使Ａ０５陷於錯誤，依指示為右列匯款。   114年3月27日14時38分許/1萬3,037元 鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶 （見114年度偵字第6528號卷） ⒈轉帳交易明細（第143頁） ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局中正路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單（第137至141頁） ⒊告訴人Ａ０５手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第143至146頁） ⒋鄭淑瓊之第一銀行帳號000-00000000000號帳戶基本資料、交易明細（第55至61頁） ⒋ Ａ０６(提出告訴) 詐欺集團不詳成年成員於114年3月26日11時27分許，以FB帳號「 梵木禪緣」佯稱Ａ０６中獎10萬8,000元，需依指示兌獎，再以通訊軟體LINE暱稱「智能金融服務平台」、「李如恩」佯稱須依指示操作進行認證云云，使Ａ０６陷於錯誤，依指示為右列匯款 。 114年3月27日13時24分許/1萬3,992元 鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶 （見114年度偵字第6528號卷） ⒈轉帳交易明細（第151頁） ⒉花蓮縣警察局新城分局北埔派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第147頁） ⒊告訴人Ａ０６手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第150至167頁） ⒋鄭淑瓊之郵局帳號000-00000000000000號帳戶交易明細（第89頁） ⒌ Ａ０７(提出告訴) 詐欺集團不詳成年成員於114年3月27日12時40分許前某時，假冒買家透過FB傳送訊息予Ａ０７，佯稱欲透過綠界物流購買球衣，再假冒綠界物流客服以通訊軟體LINE佯稱須依指示操作匯款證明財力云云，使Ａ０７陷於錯誤，依指示為右列匯款。 114年3月27日13時17分許/2萬9,980元 鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶 （見114年度偵字第6528號卷） ⒈轉帳交易明細（第177頁） ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第一分局大誠分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（第169至174頁） ⒊告訴人Ａ０７手機畫面翻拍照片<含對話紀錄>（第175至186頁） ⒋鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶交易明細（第87頁） ⒍ 許○錫（提出告訴）     詐欺集團不詳成年成員於114年3月26日20時21分許前某時，假冒買家透過FB傳送訊息予許○錫，佯稱交易帳號被凍結，須依指示匯款云云，使許○錫陷於錯誤，依指示為右列匯款。 114年3月27日13時13分許/3萬9,138元 鄭淑瓊之土地銀行帳號000-000000000000號帳戶 （見114年度偵字第10603號卷） ⒈合作金庫商業銀行轉帳交易紀錄擷圖（第22頁） ⒉新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（第15、17頁） ⒊通訊軟體對話紀錄（第21頁） 





