A

..‘

7F o

LaBEiRnd Y Ao )i
1154 & & 35 % 3965
L AR EC RRRRET
+ wRRE

BERRE A WA

) ],J FHAF A E s SRR 7 PR%;‘%"'%_F‘ B2 mll4E B
FF % 396457 EARI14#£127 10p % - %24 (A3 %

,,ngp,sfga;m WHEF112# 8 2@ 3 527950) » k4t
A 2] e T
Bl <

—_—

FIEH W oo

PREF
SRPRF iR B AT R 2 AL g Kok 0 wE e B 77 I
b F'F;f‘:—:»%a‘ ‘ ‘*%2“ Be iR 2% o FpLEA R B F RTE Y
BamBER T AUBAFLEFITHREM A B rE
NEHER BRI E L AN E 22 RE
RATERIREL S S mp W R T E
# 7—“%’ - HEE I T 0 KOO0 (R
mE® ZLINERAE T 0000 ) 2 B2 » #£iE i -
o @ 2000 -~ T0000 ‘QOO‘ e
JEREAL R AN - SRR PR =
EL“TL%/&%‘EEM%lf'F"ﬂ'vOOO(?#““ﬁ?%} =
L RFEE R ARIIZES? 10D 4 > B F 4
Z ‘ﬁ%ﬁﬂﬁr—x At Telegramfefic "7, ~ T3 %
1:,\.,&&*"-"‘91:,\.],( %J’F/{h- ;L_gﬂ\é)ajt ]4 \_i«f IV} N
[ SEREA S N P _E'_% (TH 275 EE) > #EE
£2 3107 FHAMZ AN ERIFY E»Eﬁw%f
=N R fﬁg\%«f«@ 22 - R PR IRE
HEB|AFELE FOOO4 » i ‘A\’}’?LLINE%?SEL

= ‘3;}‘5\5‘&-
%E\Eﬂ\a%"

N

=
E
e

w;-g,;;\.
Py}

<k

-

‘—\

1 /“‘

I O “F‘t b~ "’%!-
+4
v L

%?Vﬂ
N
1%

N

O

A

4y

—\
<

\ﬂ_ \E
ol MNP TS

%— 7



kol

=

|

uuMﬁﬁriﬁﬂJéOOOﬁﬁiTﬁrOO&?M
P, " EAERLE § == ROOORP#F» ]
1257 10p 16PF T4 3% » &3, 5:OO QOQﬁ’éOO%Oﬁ
2. TOOOO, ## > 2 i3+ % (7 F) 1508~ > OO
OFikdgm » A2 F5- RE 7RG 1 FEE bofif 4 97
T2 Ay 0 TRy BRER BB F e O
OO0F®# % » +O00® 2 xB150F ~H4& - I p 16P%38
F o OOOFR &d4pm #321008 ~R & > #2551 2OO0
7 OOR00082 5i- RFEOOMD » M EMTE B#E R
Mfﬂ-*’mﬁf“%m%méo%wéﬁwyﬁHMMDOJﬁ
OO0z 47w » 2 B+ gEO00 S mi i W @ ®ER
RELF 2 PEL2000 (d g2y & Al i
X)) -FapoERERELE TEO00% = R#E R T
T L9 EwO00 ks BI0F ~M & > BT
%4§&%ﬁ§éMWﬁ$D$§MJDO%iﬁ?4%5
OOOR &3 &R 3 > N> e ~ B3 e ki > @
i3 .‘%?ﬁ‘m‘urﬂ'iwﬁ!—ﬁ« o BEiS R PR E KR AR50 ~ o W £
7 O% OOK000% 005.000#E > 24 OO0 » & B
F-Flet B8 p AR 3000~ o
%WOOO%d+@ﬂﬂ& £ TP BN 0 o S
REZBFRET @ AA2F o

m

:}7; 4 2R
ﬁkﬁ‘ﬁﬁﬁﬁ?(ffﬁﬁ)‘%%A%i&,ﬁﬂi
SHE M EBRPT2ERTR  HALRE R RN 4
PR L PR ROV IFLRTERTE ZER
F e
R ﬁi%‘“i’%ﬁ;#ﬁtﬁ%?fﬁﬁ~@$£ N ER G B
BFA TR ERLEOOO >~ OO0 ~ OOOF U & < = 4p
BorFEREEG POME  BRPFERL I £ A
AL iRy 2L E O RBFRRED APHEET



FHEBR>OOO% * 35y » ROOOKR
mﬁ’aﬁF%ﬁ\%’udm%wOOOiw’ﬂaﬁA
T 7FAO000 -~ B EHREOOOHELEHFE ¥ 53 OO0H#
Bz R E R W RS L E LR 2820
OOOH#kF xl?K%?WLmk%ﬁ%ﬂﬁ g » 2000
ALY B R EBNRIFRELEF > THR
,3;0
S AR RB L H FE TR

(w

)Y ”‘*r B FHARBAO B E L R AR LR
mr»a-gx FTRRd&e mn o PAEPRREL TG AL
mﬁﬁ%% PEF R A W b LA
ﬁnm@ FRIELRY S HALAFIETRAR % o T
PREPREE SEEEE NG 20 LB AT
£ UL A AR KGR oo TR
L A
|4

Podoib Ry b TR T A
(Over—The—Counter ) WALOTC) > T2 5w Hsh o
BHHEELFS AP BB TN BRI E A
RAr it FRBPHIZ S TENLL L5 DA %E
(Know Your Customer » i FKYC) 2 'IJE_J% B i
mERWLZF FE . BB TIFF ASZEFNEKE P
ARFRRRE S BVIELLRBAET KRG HE G EREZB AR

b oo tREE VIR S LR ARG R RE - T
ARR 2K még%# Yo B WV IRT G %E% R )
3 ERR %Ia4?/,,L,)‘F£7>,z%.r}\’ﬂ%x&’tﬁj&,&glﬁi

[

\4

AN

=

BALT L2225 ERFERRE S L0 BEFEFHN

SRR
e

(D NI AR R AR ALLER 0 X
A

T SRR RESLA LS GRS R RE A
FEREHREL L L > SRR T LIRLFTHEF
i HﬁWp-»a%w’@éﬁ%ﬁ%ﬁwﬁipﬁai



’F,’T ’ J:' ZR—"FBLI]j

’

%@w%ﬁmoxg B ARAEE S Y

By =21
E"fa g3 ’:"_7\'1_ ;’_IJ'E\"—;

(=

IR A el
bouk o oL R S

2

%

1
=

-,

\

FAE ¥

>
»

1]’
~
N

'} %i’ 31}

5138 ~ %2718

b

Pl T R

- : >
ES ’77‘7‘3&’3

= A TE FEOOO*12#
mﬁ'*ﬂ’riiJﬁﬁai

T

» FERZ BB E L L (L o (D) F
o@w4pwoum% (&) = 7 2
EREEBTEPANEEZ T

B
FL

~7)
N

SARA MG P o L RARL FT 5

4«|,(

B A K

ERIP R FEF 20 RPRE B2
P e MEBRPFRERALE > 5
WEATE WA LB LT EE (BB
PEFIARPN T REXZ Fie o &2t B
FE o2 ¥ ¥ REyG &%
ABRRARGTHEF RS 0 F
BEABY G AR L AR Ak
2.HFERFRR °
TP2lp R BEA AT AR
SRR & SUELE
BooWE R R AR RS E
3§’%iﬁw’ﬂ¢1i&ﬁ’ﬂﬂ
W24 0 AR AR P L

~,¢%m$ﬁﬁiﬁﬁfﬂﬁﬁ’aﬂwﬁ“%% RS
WA G B R2(S *\;f%@;tﬁ's? TEF (BELE = %4124
13~414F ) +4p» 112892 Tp 3 ? FH 2 F 223 h
E2MVLLEERET 0003 &7 F > AdT W gk
SRR S L AL R
TW IR BATB PR AL EHALE P B
*u%’g-_ﬁ',ﬁ 7 I A s :L\.# -j-_E/A,\ ° ;\%j';f,’ is fﬁaf'@égiﬁgb
ﬁiﬁ’mrﬂ“iﬂi%%"Wﬂ{%%ﬁoﬁﬂmﬁ
8L A2 o {4 lfaﬁﬁﬁf{ﬂ— T - REE D EZ (OB
e RaE L oK ARG EE TR B N e
IR i I IRt AR I S W N SE LT B B A
I N

;;ZL;\‘ T\L@ 'g % e

378 ~379F )

’

rT‘J

i
Ve ZEIIKYCiaE & (B ¥ = %377

LO0O0O®FE B2 b il mERL



X

\\\Xr

|

A kit < 3R Bf”‘ (A% 5%94-95F ) - 33L&
COOO A4 2 B F 2 2 B 7 L2 200
Q;ta‘*&ﬁiéh.yfpggﬂ;” I EEPGIEM G T A "k’ﬁ

B B AR BB R
: 5E AFEIRR 5 iz %Tﬂ

ﬁ%#iiﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁii%oﬁ%%é %

3ﬁ*a+gra% BAR B RS | S MSEHRBH AT E MY S
WL Z 2N Gd B2 B I e Ny BN LR
FEE mBEh W23 N ERELE > M F BB
I r‘rwri
F 2Rl =3
%%ﬁ%%ﬁﬁ%%iz\m%’U£ﬁ%ﬁéﬁ i p
et s A Av HEriv AR A~ AFEILA R~ AR
PRSP AR F F 2 *%1*’ﬁ%$ﬁﬁ%@ﬁi0
OQOEFmFL W2 Fr » B3 KRS EINHEF T
HoNmAEFHAZZ AT AP o
FoATAE o A4 F“i&ﬂ?ﬁv?*i R RHEEET -
AEEEP O ORLZIREREE AN BREZH

HAL F LS B HENI2E6Y 4P B 2F > B e

Eogmpgﬁ@“F’*%1BE7NHB@££W¥’%¥6~
BEPE’ TRl T 2 0 HARIE< 00007 0P

PR (T o B MK FIE FIAESIERT G $20F LI

ﬁfm%ﬁf‘é%’,ﬁ7ﬁ'rT*ﬁwﬁj > BF500F ~ T

. X %ZG,E,JL o B FISRERFIIEFIIIER T_- ")5

£ o mIE2L A "
B2 EATINRB TS F 0 R3E L 10E T g S
HEIRAUTHE  BRg2 MPAMA L FIE A EIRA

)%&Bg'}I’BEIJTFEFwI ,x;}%ﬂ-5000 '/T'“Jé}_
2 KT A RBP AR S 16E B2 R I

«n\ E‘T

-]



/ﬁk‘gf J°

) Hy
\4

N

T,
N
T
o
PAN

W<
Iy

&
a
&=

|
4 n

N
~

P K

—~ L F oo
=
(o]

-\

= A
a}‘%\mmﬁ;gﬁ

&

CfER TR R F 2 A
£ A 000128 ~

L S
i 5%114:&5;6 B

# 5 52912927 ) ’EJ~Eprj &7 °

EL12 T Rk
B 5230 % 39w R T RH
PR TG o TR SRR
e B oo
‘ﬂ%ﬁOOO‘r%QOJ£OOO‘
AR ’fjﬁli B- kg rs
ERPaE
S AR
g o o domit o £
T~ ¥ ﬁﬁﬁkfﬁ?i‘rﬁﬁ/} :
F+“ﬁan5”'$4$F%p% po
OOz "t AXFHEBR 2 ESI R > A3 =
BepAz e BB o KRR A F RS

gz L RiFHBZ o7 FIRULALE

i

L

TREEFERE

y

£3

24

zZ

- /t‘( “’«I- ~
A i {$ e
3

T
HE_R

Al

NS

i

T

¥

e
N
rd

f o)

2R L T2

o 112#672 1
ZG‘ é.l4u$7 BE ’
113#7% 31p £

3T AL T

23 53489557 12 a&%w%?ﬁ% (R

%

i?

T

u

2 (e ‘,\m& O

>~ =\

I
)
!

FoTow
—_

I

ETINS

<

E

o

=

Wy

-

M-

.
N
(&



339152 4% 178 %2302 = A Ut X PIEH PR EIF o
Ederddf BEERREL RER? TR EFF 72 a0
EA S D S N T TR T Rk ;; ¥ 1541%
5278 ~ F301EF 1A BTG P2 o TR L AL Jo2p
g wz@ﬁ;jgumyzﬁ—%ﬁ*’ﬁ@ﬂéfw%&ﬂiw
P MBERHIFTEIT GG AEFRZE F1060F % 29
FPe o X BT H AR PR TR 0 BERDEREEIR
ZREFREEFT T o mH TR ZER P L AR E G LK
BEP M HAg BP0 2 BEGRIRE ﬂ;%\ﬁ;%’ﬁ
%iwﬁ’t*ﬁ%ﬁiiﬁﬂ’B%aﬁ%ﬁﬁﬁ%i%

Sl % b2 e st A Bk o | 2R Ao AR B
i%ﬁWﬂa%afiidW§wﬁfﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁ£%ﬁ
PREE S 3Rl 2 £ 07 > R MA VR AE B L B2 FH o
b“k?bhi ﬁf+’7f@f%éﬁ B -2 v - H #%of"ﬁ:

L EOO OOR0005 5

XEOOFH p > 2OO0ORE150F ~ R EF » T 7

2O008 2 mHER WERTF £ 2d OO0 LT

EHMT RELRLT IR ta o R H T AT 85

33 5 % (USDT) 4 » OO0 22 T+ & ¢ p £

FHEA TR ERLOOO® KA Frtd (ML= %

3TT-380F ) » £ B f HHRT T £ &

¥R E e E 7 (B E e %35-37~ 173-20

FﬁﬁfOOOii%ﬁﬁﬁﬁﬁf(ﬁ% ¥

F)  BERIZ e BN T RE RS

E’iiﬂéﬁﬁﬁﬁrﬁm§¢~i%ﬁilﬁ{ﬁ

Lo X RBEERF I - RGP F

Bz PR SR ERLEOOORF 20 & 438 % g

FooLE- ﬁ%ﬁﬁr%wﬁfghpuﬂﬁﬁié’ﬂﬁ

3

A

7\;\

LAheor AEFFHEBAE T, THY 2
?%éﬁl#mﬁiﬁnéﬁw”mﬁ%??@fiﬁﬁﬁ%

CASS



k«ﬁ;%iﬂﬁﬁaé’ﬁﬁﬂﬁmwfﬁ“%%-F-%@é
A3 AN P E I B e R PAERZ % T A
ﬂi Fﬁl*ﬁﬁ“‘pzaf%“‘ﬁ;&\%o‘«% *?‘,’ﬂ‘

?’”OOO%HM Tﬁ{ QOQﬁthJ\
TR i%@%\ﬁwsi R T S
S MiF oo AMEEARETML BB G ‘/?t»'-%-’»’f#
s n B HBREREZ Y FRERTAL T
PEIRA Z AN K e RREBA 2 )0 7 o
BUFd B AR Ao i 4\&4 Eyp TN 0 F A
/ij‘}‘%)"ﬁpg Z‘;Etﬁl' _I%’OOQ\ f"" TL‘- ~ _\_?'__\_?‘_ -—'j‘\ ‘:—’{Et{j\
FEARRE > O00E 50T ~2 4 £37 Hﬁﬁxma
7 o F Pl REBREF L £ 7 Figplz A
B P B AP B o AR TR RN B 2 H ] i 3R
/w\%zré»;jaﬁu;»i?wﬁ L LA j(gfg,\ﬁggaa o) b -
ﬁtf’ﬁéa’ffﬁ’%%?"‘ﬁ 2 e

’fﬁ?—?”ﬁ’i p &ﬁtprﬁ’“f’r’m' 8 L£000&FARK
TLEEREZ RBETEF G AL S S AERE
a,p,u%'g’f“lmfﬁﬂg@ﬂ‘“ﬁfj"% AR I S
%3@4 8,154.09 (| ’*%nﬁﬁtg“é)aﬁi‘xéﬁ‘r‘?‘%@@
O ladhd %7 liﬁii+54a8 D3pg i A2+ 4 200
O@ﬁﬁ@ﬁﬁi%%ﬁﬁ %ﬂ’& FOQO#F%

ikt
o
e
EE RS

ﬁ’:’ﬁaﬁﬁx’ m@q/'\ Ué. 2 ’Fﬁﬂﬁ’”‘ wt'* n;»:sooo

g2 T mHh **ﬁ’ﬁmg‘gﬁ‘J fffjfiﬁﬁﬁwﬂ’*:%fsl 15
%’?\fﬁiéf*iv‘/ PHRART RA p AR e R
¢ W, > 11257 10 \ﬁzé%ﬂsw B A E3E3

0.7 TOORE AN R B RERD HEND B
)?Z#”_,’F_!ffé,"lr%*v’:‘ﬂ B2z BRLE  ERLETHERRT
LEEE TEAE AT uﬁ&rgg,‘xiﬂ‘ YR TR

$N\R



AR R R IR BA A [ R B 5
%ihi%ﬁﬁﬂfléﬂéff?a,ﬁ%k wﬁi[ﬂm30J
v E B E BRE R A s PREAEARAEAS
APl 0 B2 FHEEY 2 T000OO, ks PR %
RRRS R PR e S 2R 113E B % £33 ¥ 330552 At
PRANNEL? T ipyﬂfh’*ﬁp Azgrd ATz A b 2 e
be ERTHBPA B 2 P R BRI (T 4 /,,\;llé )R] PE R A S P
AL %%@JLﬁﬁ { oifg B2 H%5F -
R RE PraEd

()ﬁf'z%ﬁané ~%ﬁxg
MR % "—‘IELP”‘?“T%Q% £

L"

CAFERR L EEP R
% iOQO«Eﬁ)*%i%
H'_

/é’- 'r~ sy 7% ﬁ-;rbﬁ

ARLAEETELEP > ¢ oo F_ IR A W P AL
23 AERZ A REEEL T4 Zé k2 FE T L%*w?‘
Ak Fﬁér RPN 2 Je REME BT A4
A A EAE 8, 154, 093§ a2 > & ﬂ@;rhézlw 153
”‘"&E*Pl 09%F 3 ¥ 2 £ 47 » By o] 2 %P 3
La}?ﬂ’éﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ%ﬁ—
rﬁér RPpA S 2 e LRSS
242 4wjiw;31wm’w%ﬁgﬂi$§
O F 30,73 0 3 TAFE R WL F 3 B
' R A WA T0000, 2 B
lm’%»@@@»%T*QOoﬁﬁé
FRLE AR E RN RS
Fl2 a2 e
TE A s 2 ERlI3E R E £37F % 3305L)
-ﬁ%?‘OOQﬁéﬁrooaﬁJapi
B2k LBEp e 225995 > AA334 L
\mﬁfrf%&’a_\ﬁﬁ&@ﬂbﬁgﬁﬁ
ﬁéél’%H@?Azﬁhwzﬂw%3mma’%%ﬁ
THC lﬁlg\.ﬁiﬂs"ﬂﬁé‘l’lj]’]'ﬁﬂﬁﬁz%’\) Mp;g,g

-ﬂ\
= l‘* l‘éﬁ

A

‘\1”\:
(9\7
q\\
=k

‘Er

\—ﬁ
«\\

=
ﬁ m

s (O =3
= 3 () I
EE

:;._ﬂ oW H o B =

“:\1.

I /m

25
\—A R
“

m,hl/-\q\tvm,dgéj
SN

IR

Py

o
)
o33 S M 3 SE R & F O B
Woge b oskowe (v

QN N S e o

m /w,

g
L
=
—
Q_

AR



PEFETARE - FOOOIIIEL2? 25p £ 3 dh? F 4
TR A R AERIFHRERTE s WDOCM#%ﬁT?
"OO J APPHF T & p HOOK®E2 ZRER TOOO
4 LINE# 5 - OO0 F] TOOO | 2- #iiFm Kpt 4% 0 ik
g Esxip ks o2 A TOOO, * BfF - %
g e g 250008 "TOO ) APPR 2 4%F
R > FRRELNEF e > TEERMNG P NIAEL
238 o OOQO FI T 45 35-3% ® FOQOJ ;ffﬂﬂ" » 11274
8p TEIpE43~F > maAg 2 OO0OFOOOR00000%
FOOQOOOOJ“fAFﬁF’%wg£m$iﬁﬁi
GEHE B T LR dpnoo R FEEHS T
Q%&”\” >3 2@, it i TOO00,, 2000 - OQ
OP-18 #%LM? woxdEFEag e’ OO0OFOOR0005 st
AR P T E2M30FEEA B BT E
AEP BB S AERFHERIELR > w2 N Hig 4
ETEL S SRR FE PR T E A e RS oA AXBRER
TARFZ P REF RS %%$\QOO~OOO~%ﬁ-
Z - 000% # § ﬁ%%@&ﬁ RSP T A2 At
P AITIA U K e ﬁig"?ﬁ‘%%f’ﬁt”*lﬂ—i@ v @ A%
%F%%Wff’%& d 2rdf BB = | OO0 »
£ 472 LINE¥ 2t » MLINEFsfE T 32 & |, » OO0 &
ﬁrTirQOaﬁMWJ’%@Aﬁ EF f== 0 ®O
CK)%ﬁ?A€%’%§U235E10B16ﬁ7@$*"&ﬁﬁL%MDCD
7 OO0K005.042 "OOOO ; ## > = 71505 ~+ O
OO > OOOR &zrdc F B3 35 F 2 4571 » Hiv s B 7
HARERANARGEF S 2 AW 12850 10
PlOPFTA 2Fa 7 PR » Boi8d %370 B |7 35 B o718
g2 TOOOOH T F Lo P edidedyr ) 14 (=
PrEgEREE "OO0O0# TR Iae y ~ T &mER
FRLAEEIPE R B~ ) d OO0 4 A iz &
TOOHF 27 , #ueOQOOFR & > A dhprr » OO0

—=h

O

C



Ofex iz » L2 L O000KF,RFF A
emEfFERLA¢ OO0 OOQ%%f %@ﬁw’
P 16384 3F 0 gt RROO7 OO 200052 s— 42
B OOMH » 1 pEp USDT48153%F 5 d » #-wn a2 4 ()
OOQJﬁRéﬁémﬁf%%?xQQQ,%%g%%%
%WCKX)“ﬂiﬂ?Q&OO $.000%& 00542 & AR

<DOCW'H“**QQ o BTRE L5 A ”é%ﬁ¥f”.1%
RE I e EF o BEDRIRIZ PRI FERAZRRT AN
ZPEPREF o AHIE] ‘3‘5‘«"-’}#‘??,\””7‘ CIEH BT
ﬁk’ﬁﬁﬁvm%%ﬂ’ﬂﬁ\ = %3 ﬁﬁmg_%%i
WA E LG

szt orif > BT TREERE G DEP L2 BAGURA

i

P gk 2 B4 E 3Ty B2 o E o REEG £ - IR
r--;pﬁ.iﬁuz Rl o %\2;\.‘»7‘ FE TR AL A £ 3T
A e EREHCE B 2 g e o AL e E
BR AT ARARD L SR R
Sdn o AR LR B LT L4 ‘
?ﬁpﬁ_pwi%’fé7 WEFR = E,ip‘f% ¥R B P 2
FHAAMZER L E IR FFs AT
REMMLETRAEFEETEZP FE 0 v £ 3

d
I ¥ s
@%%Mrwﬁ?ﬁ%%{nﬁwwww\%&i?%iﬁi
Fe P REFETGFHAPMART ) UL ZF IS AH FE
’B.E%f"-ﬁ?%,_.f:":% B T]E 5DTIE 2 AT E o E

r‘ﬁ
IREE Y PR L1 e ER R RIS 2

23 AIE A I A R TR RAGAE R TR
FHE ST DR MA 0 BRI A EIFELG TE 2 2R
ﬁ%&%,ﬁﬁﬁmwgﬁﬂﬁk,@ﬂ}iﬂ\]ﬂﬁﬁ
£ ] ;

NS SN P >, = b =
3@;2‘%0 ’)"'— %ﬁ}b‘”” 3 ,—}J?.-'“E} ’@%,5;‘?’0
I

Polt o MR E Rk ¥ 3680F ;—"Jfauwi 2 o

jEoN

FERETMBHRACFT > BB RORALIHF O RETE

PRt 7B -



g = s = 115 =& D ! T P
2E 5L XL F BmOF N
e ”E’ .
= F O 2 A
b AP B RARR
ﬁ%?ﬁ%féﬁmﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ’iﬁﬂéuﬂiéi%ﬂ

ﬁvlﬁﬁiimL@f“%bkﬁni”ZOBWr&*ﬁmﬁ;1Jf%%%%’
Aot b FIRd f o XA FIRIS20P P v ARt R IT

CSVE-SECE & WS A Hct g A) Ur;;ﬁ_g_hngy,—” o

m\w‘h s

P 8 ok &

™

| >

-~
T &

—=
B
DO
\_r\\
IR
ax

7.
-
.
e
“)*“‘
\*:t ‘mk-

~
I =
=

ﬁ%i%hﬁ£u1%5°“"37M# AL

ESE 1108 2T 3 B
| i
;Fllz @”I,{FB_&I/‘T ﬂﬂ,f{"’ 9@%«1 %;TJF":*B-;

i
S b

B2 AFI2E57 100 OOOO#K F ik ir § 12 & faik
1% (z 22 zg2 "TOOOOHKFKFF Xad  ~ F




(\ER)

ERHELE G RED b, T &)

b
+
I
my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第396號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張昭賢




選任辯護人  施裕琛律師
上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第3964號中華民國114年12月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度少連偵字第279號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、張昭賢依其智識程度及社會經驗，知悉犯罪者多有使用虛擬貨幣為掩飾、隱匿犯罪所得之用，若協助犯罪者將新臺幣交換為虛擬貨幣，足以掩飾或隱匿詐欺等財產犯罪所得，仍基於縱使虛擬貨幣交易對方之交易金流涉及不法贓款，為他人將新臺幣現金交易為虛擬貨幣而掩飾、隱匿犯罪所得，亦不違背其本意之一般洗錢不確定故意，經○○○（原審通緝中）面試成為LINE暱稱「00○○」之員工，擔任幣商交易員之工作，而與○○○、「00○○」、○○○、「花花」、「草草」等成年人共同基於一般洗錢之犯意聯絡，擔任與○○○等人交易虛擬貨幣之工作。而○○○（業經原審判處三人以上共同詐欺等罪刑)於民國112年5月10日加入真實姓名、年籍不詳通訊軟體Telegram暱稱「花花」、「草草」等成年人所組成以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任面交取款車手之工作，並基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員待○○○加入股票分析之LINE群組後，以LINE暱稱「李儀坤」向○○○佯稱：下載「○○投資APP」，儲值代操股票買賣云云，致○○○陷於錯誤，約定於112年5月10日16時7分許，在彰化縣○○市○○○路00號0樓之「○○○○」騎樓，交付新臺幣（下同）150萬元，○○○即依指示，先至某統一超商列印偽造之工作證及如附表所示偽造之收款收據，並依指示於上開時間、地點，持以向○○○行使後，向○○○面交收取150萬元現金。同日16時38分許，○○○再依指示將該150萬元現金，攜至彰化縣○○市○○路000號之統一超商○○門市，欲以現金購買虛擬貨幣之方式，完成後續洗錢行為。而後張昭賢依「00○○」及○○○之指示，至上開地點與○○○交易虛擬貨幣，張昭賢復與具有幫助犯意之○○○（由原審法院另案判處罪刑在案）一同前往，張昭賢抵達後，即與○○○簽立虛擬貨幣轉讓電子合約，再向○○○收取上開150萬元現金，張昭賢即將4萬8153顆泰達幣（USDT）轉入○○○指定之電子錢包，○○○則在旁錄影存證，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得，製造金錢流向之斷點。隨後張昭賢將贓款150萬元，攜至臺中市○區○○路000巷00號○○○租屋處，交予○○○，張昭賢因此取得當日報酬3000元。
二、案經○○○訴由桃園市政府警察局龜山分局，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：
　　檢察官、被告張昭賢（下稱被告）、辯護人於本院，對於本案其他相關具傳聞性質之證據資料，均未爭執其證據能力，且均屬合法取得，依法均可作為認定犯罪事實之證據。
貳、實體部分：
一、上開犯罪事實，業據被告於偵查、原審及本院坦承不諱，核與證人即同案被告○○○、○○○、○○○證述情節大致相符，且有監視器畫面影像擷圖、虛擬貨幣轉讓電子合約、扣案手機翻拍照片、臺灣臺中地方檢察署虛擬通貨分析報告可以佐證；另本案詐欺集團向○○○施用詐術，致○○○陷於錯誤，而於上開時、地，交付現金予○○○等情，亦經證人即告訴人○○○、同案被告○○○證述甚詳，並有○○○提供之匯款單翻拍照片、對話紀錄及通話紀錄擷圖、偽造之○○○○投資股份有限公司收款收據翻拍照片足憑，是○○○向被告購買虛擬貨幣之金錢來源為詐欺所得之事實，亦堪認定。
二、被告確有洗錢之不確定故意：
　㈠虛擬貨幣固係利用區塊鏈技術公開每筆交易紀錄，然區塊鏈所記載者僅為電子錢包位址，並非記載虛擬貨幣持有人姓名，是虛擬貨幣交易具有匿名之特性，故常遭不肖人士利用作為洗錢之犯罪工具使用，其交易本質上存有高度風險。因此虛擬貨幣交易多半透過具公信力之中央化交易所加以媒合，以避免交易金流來源涉及不法。惟虛擬貨幣交易除透過中央化交易所進行媒合外，亦可透過私人間進行場外交易（Over-The-Counter，簡稱OTC），即直接透過區塊鏈身分驗證及交易方式，而不透過交易所媒介。虛擬貨幣交易者固然未如金融機構，有洗錢防制法第7條所定之客戶身分驗證（Know Your Customer，簡稱KYC）法定程序，惟根據上述虛擬貨幣之匿名特性，虛擬貨幣持有人透過場外交易從事私人間買賣時，應可預見此種金流來源有涉及不法贓款之高度風險，故縱無上述客戶身分驗證之法定義務，仍應做足一定程度之反洗錢措施，否則，即可認定該虛擬貨幣交易者主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，亦不違背其本意之不確定故意。
　㈡按虛擬通貨平台及交易業務事業確認客戶身分，應採取㈠以可靠、獨立來源之文件、資料或資訊，辨識及驗證客戶身分。㈡對於由代理人辦理者，應確實查證代理之事實，並依前目方式辨識及驗證代理人身分。㈢辨識客戶實質受益人，並以合理措施驗證其身分，包括使用可靠來源之資料或資訊。㈣確認客戶身分措施，應包括瞭解業務關係之目的及性質，並視情形，取得相關資訊。又客戶為自然人時，應至少取得客戶之下列資訊，辨識及驗證客戶身分：㈠姓名。㈡官方身分證明文件號碼。㈢出生日期。㈣國籍。㈤戶籍或居住地址，虛擬通貨平台及交易業務事業防制洗錢及打擊資恐辦法第3條第3款、第4款分別定有明文。再按虛擬通貨平台及交易業務事業，係以在國內設立登記者為限，同辦法第2條第1項、第2項亦有明定。惟虛擬貨幣交易實務上，多有以自然人身分從事虛擬貨幣與新臺幣間之交換為事業者（俗稱個人幣商），而個人幣商雖因在國內並無設立登記，故非上開辦法所規範之虛擬通貨平台及交易業務事業，然其仍有義務進行一定程度之客戶身分驗證或執行其他反洗錢措施，否則，即可認定該個人幣商主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，亦不違背其本意之不確定故意。
　㈢證人即共犯○○○於112年7月21日偵訊具結證稱：被害人將現金交給我，「草草」就傳訊息給我，叫我把錢拿到我拿工作機的超商，拿給幣商，幣商在全家便利商店裡面等我，「草草」跟我講幣商位置，我去找他，我坐下去位置，他們就知道我要拿錢給他們，對方幣商有2人，我不知道他們名字，我將現金直接拿給該2位幣商，他們給我簽買賣虛擬貨幣的合約，簽完之後，我就離開了等語（偵號卷二第412、413、414頁）；復於112年9月7日偵訊中證稱：我當天收到的錢全部交給張昭賢、○○○兩名男子，我坐下後他們過來找我，沒有講什麼，他們就拿一張虛擬幣交易合約，我就照工作機上面給我的錢包地址寫在合約上，合約交給他們，他們就離開了。對方沒有人與我核對身分。我覺得他們應該都已經講好，沒有問我要不要買幣，或問我是不是誰。對方現場有點錢。他們稍微看一下，沒有一張張點。到了位置之後他們已經知道是多少錢，我沒有跟對方說，對方沒有出示虛擬貨幣交易成功畫面或傳交易成功訊息給我看，也沒有向我確認我是否要買幣，我也沒聽到KYC認證等語（偵卷三第377、378、379頁），而證人○○○證述上開交易過程，亦與被告於本院供述大致相符（本院卷第94-95頁）。審諸被告、證人○○○所供其2人之虛擬貨幣交易過程，可見被告與○○○先前並非相識，雙方互無任何信賴關係可言，然被告與證人即面交車手○○○進行本案假交易真洗錢之虛擬貨幣交易時，有未確認身分、未確認金額、未確認交易標的等明顯異於常情之交易經過。
　㈣現今社會詐騙案件頻傳，詐騙成員為將詐欺取財所得財物透過洗錢之方式，經由領取現金之車手向經營虛擬貨幣之幣商購買虛擬貨幣之方式，以逃避檢警查緝，經媒體反覆傳播，乃屬常見之詐欺犯罪集團洗錢之手法。被告既為「個人幣商」之員工，對於上開法令規定，及詐欺集團向經營虛擬貨幣幣商購買虛擬貨幣之方式洗錢，以逃避檢警查緝等情，自難諉為不知，其卻仍以未確認身分、未確認金額、未確認交易標的等明顯異於常情之交易方式，與本案詐欺集團車手○○○進行虛擬貨幣交易，主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，亦不違背其本意之不確定故意甚明。
三、綜上所述，被告上開任意性之自白與事實相符，足堪採信。本案事證明確，被告上開共同洗錢犯行堪以認定，應依法論科。
參、法律之適用：　　
一、新舊法比較：
　　查被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布，自同年0月00日生效施行，又於113年7月31日修正公布，除第6、11條之施行日期由行政院定之，其餘條文於000年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。修正後洗錢防制法第19條規定：有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。而洗錢防制法第16條第2項原規定：犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。112年6月14日修正之洗錢防制法第16條第2項規定為：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。113年7月31日再經修正並移列條項為修正後洗錢防制法第23條第3項規定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。查，本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，被告於偵查中已坦承洗錢犯行（偵卷四第29頁），嗣被告亦於原審及本院審判中自白洗錢犯行，且業已賠償告訴人○○○12萬元而成立調解，有原審法院114年度中司刑移調字第3489號調解筆錄附卷可稽（原審卷第291-292頁），則其賠付之金額已逾其保有之犯罪所得3000元，視為被告有自動繳交犯罪所得，是被告同有歷次修正前、後洗錢防制法關於自白減刑規定之適用，經比較新舊法結果，舊法減刑後之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下，新法減刑後之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上4年11月以下，應認適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定較有利於被告。
二、核被告所為，係犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
三、被告與○○○、「00○○」及○○○、「花花」、「草草」等人間，就上開一般洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、被告上開洗錢犯行符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，已如前述，爰依該規定減輕其刑。　　　　
五、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：被告除上開有罪部分外，尚有與同案被告○○○及所屬本案詐欺集團不詳成員，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，對告訴人施以上開詐術而為前開詐取150萬元之共同詐欺取財之犯行，因認被告此部分係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財罪嫌等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
　㈢檢察官認被告涉犯此部分罪嫌，無非係以如附件起訴書證據清單所列證據為其主要論據。被告於原審行準備程序及審理時雖為認罪之表示，然此部分仍應調查其他必要之證據，以察是否與事實相符，不得作為有罪判決之唯一證據。經查：
　　⒈被告於112年5月10日，在彰化縣○○市○○路000號統一超商○○門市內，向○○○收取150萬元現金時，確實有與○○○簽立虛擬貨幣轉讓電子合約，並由○○○在其上填寫購買虛擬貨幣之電子錢包位址，被告當場即將4萬8153顆泰達幣（USDT）轉入○○○指定之電子錢包內等情，業據證人即同案被告○○○於偵查中結證在卷（偵卷三第377-380頁），並有虛擬貨幣轉讓電子合約及虛擬通貨分析報告在卷可稽（偵卷四第35-37、173-208頁）。又觀之同案被告○○○之手機翻拍鑑識報告（偵卷四第153-156頁），其與被告之對話紀錄內容亦有提及虛擬貨幣交易事宜，足見被告於案發時確實是基於一般洗錢之不確定故意，受僱擔任幣商而從事一般洗錢之犯行。
　　⒉復觀之上開被告與同案被告○○○間之手機對話紀錄內容，並無一語提及與詐騙相關之對話，且遍查全卷，亦無被告加入本案詐欺集團或與「花花」、「草草」等集團成員有所連繫之相關事證，尚難逕認被告有擔任本案詐欺集團收水車手之主觀認識，亦難遽認被告於本案詐欺集團成員等人實施三人以上共同詐欺取財犯罪階段之際，即與本案詐欺集團成員間有犯意聯絡或行為分擔。準此而言，本案告訴人遭騙150萬元現款係由同案被告○○○面交取得，於○○○取得該贓款斯時起，○○○與「花花」、「草草」等集團成員所為三人以上共同詐欺取財之犯行業已既遂，本案僅能認定被告在後續階段加入為洗錢之構成要件行為，而無從單憑被告認罪之自白率爾認定被告亦有此部分三人以上共同詐欺取財之犯行。
　　⒊綜上，檢察官所舉如附件起訴書證據清單所列證據，尚不足以證明被告與○○○、「花花」、「草草」等本案詐欺集團成員間，就○○○遭詐騙150萬元之加重詐欺取財犯行，有何犯意聯絡與行為分擔，不得遽以三人以上共同詐欺取財罪相繩，本應諭知被告此部分無罪之判決，惟此部分如成立犯罪與前開有罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
肆、駁回上訴之理由：
一、檢察官上訴意旨：被告與證人即面交車手○○○進行本案假交易真洗錢之虛擬貨幣交易時，有未確認身分、未確認金額、未確認交易標的等明顯異於常情之交易經過；被告自當移轉4萬8,154.09（小數點後兩位數省略）顆泰達幣予○○○，惟被告當下僅轉帳4萬8,153顆泰達幣，被告等人與○○○間係透過虛假交易移轉詐欺贓款，故共犯○○○就上開錯誤顆數問題毋庸反映，被告也根本不用精確給付正確之泰達幣顆數，只要形式上創造出交易外觀即可；被告固與○○○簽立「虛擬貨幣轉讓電子合約」，約定每顆泰達幣為31.15元，然依臺灣臺中地方檢察署虛擬通貨分析報告所附「泰達幣歷史價格」，112年5月10日之泰達幣最高市價僅為每顆30.73元，被告既從事幣商業務，對於泰達幣市場行情自當瞭解，其仍以高於市價之價格交易，足證被告與詐欺集團間有犯意聯絡及行為分擔，始有以較高之泰達幣價格，將詐欺贓款轉換為泰達幣，以便利詐欺集團其他成員順利取得詐欺贓款，並藉此謀取不法利益之行為；況被告前案受「00○○」向客戶收取購買虛擬貨幣之現金云云，犯罪模式顯然與本案完全相同，均係加入詐欺集團中之「00○○」水房，上開案件嗣經臺灣高雄地方法院以113年度審金訴字第330號判處有期徒刑1年4月確定，足證被告確有起訴書所載三人以上共犯加重詐欺取財罪之犯意聯絡與行為分擔。原判決認事用法尚嫌未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
二、檢察官上訴無理由：
　㈠被告以未確認身分、未確認金額、未確認交易標的等明顯異於常情之交易方式，與本案詐欺集團車手○○○進行虛擬貨幣交易，主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，亦不違背其本意之不確定故意甚明，已詳述於前，是此部分僅能證明被告有洗錢之不確定故意，並無從證明被告確有起訴書所載三人以上共犯加重詐欺取財罪之犯意聯絡與行為分擔。
　㈡至於被告當移轉4萬8,154.09顆泰達幣，然僅轉帳4萬8,153顆泰達幣，雖有1.09顆泰達幣之差額，然此微小之差額，或可能是計算錯誤所致，尚難遽行推論為被告與本案詐欺集團間有共犯加重詐欺取財罪之犯意聯絡與行為分擔。另被告與○○○間交易之每顆泰達幣為31.15元，縱然與當日之泰達幣最高市價每顆30.73元，有所差距，然此僅為買賣雙方對於交易價格之合意，況且被告僅係暱稱「00○○」之員工，擔任幣商交易員之工作，接受○○○之指示與○○○進行泰達幣之交易，並無主導、決定泰達幣價格之權利，亦難僅憑此而為被告不利之認定。
　㈢被告前案（即臺灣高雄地方法院113年度審金訴字第330號）之犯罪事實為：張昭賢、○○○與使用「○○投資」為名之詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法所有，基於3人以上詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，在本案詐欺集團中均擔任提款車手之行為分工，張昭賢每次取款之報酬為3000元，詐騙方式則是由詐欺集團成員先於臉書刊登不實股票投資訊息誘使不特定人閱覽。嗣○○○於111年12月25日受前揭不實訊息所惑，而依本案詐欺集團「吳凡」、「○○○」指示下載「○○」APP軟體並與自稱○○經理之客服專員「○○○」加LINE好友。○○○旋因「○○○」之話術而陷於錯誤，依指示陸續匯款至指定帳戶，不久「○○○」又佯稱有一檔股票可以抽籤方式申購，然因○○○在「○○」APP內之餘額不足，需再儲值50萬元云云，並建議以面交之方式交付該筆款項。○○○因陷於錯誤遂依「○○○」指示，於112年4月8日下午1時43分許，前往高雄市○○區○○○路00000號「○○○○○○○」外之人行道上，將50萬元現金交予受本案詐欺集團暱稱「胖哥」指派，持偽造之工作證偽稱為「○○投資股份有限公司」財務專員「○○○」之○○○。○○○取得前揭現金後，旋持往高雄市○○區○○路000號「統一超商」，於同日下午2時30許轉交予張昭賢，張昭賢再持往臺中高鐵站交予本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在等情。而本案檢察官起訴之犯罪事實則為：張昭賢、○○○、○○○、廖挺宏、○○○與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財、隱匿犯罪所得去向，而移轉犯罪所得之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員待○○○加入股票分析之LINE群組後，以LINE暱稱「李儀坤」向○○○佯稱：下載「○○投資APP」，儲值代操股票買賣云云，致○○○陷於錯誤，於112年5月10日16時7分許，在彰化縣○○市○○○路00號0樓之「○○○○」騎樓，交付150萬元予○○○，○○○復依詐欺集團不詳成員之指示，與詐欺集團不詳成員共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於112年5月10日16時7分許前不詳時間，取得由該詐欺集團不詳成員所製發偽造之「○○○○投資股份有限公司收款收據」1紙（公司印鑑欄偽蓋「○○○○投資股份有限公司」、「金融監督管理委員會證券期貨局」印文），由○○○於收款人欄偽簽「○○投資公司」持以向○○○行使後，於前揭時地向○○○收受前揭款項，足生損害於○○○○投資股份有限公司、金融監督管理委員會、○○○，○○○再依詐欺集團指示，於同日16時38分許，在彰化縣○○市○○路000號之統一超商○○門市，以購買USDT48153顆為由，將前揭款項交予「00○○」指派自稱為幣商之張昭賢、○○○，張昭賢旋將贓款攜回○○○位於臺中市○區○○路000巷00號租屋處交予○○○，以此方式製造金流斷點以掩飾、隱匿犯罪所得之來源及去向等情。觀諸前案認定之犯罪事實與本案檢察官起訴之犯罪事實，無論是共犯結構、詐欺方式、詐欺時間等均不相同，兩者間並無關聯性，自難以前案之證據作為本案認定被告犯行之證據。
　㈣綜上所述，檢察官所舉證據及指出證明之方法，無從說服本院形成被告關於加重詐欺有罪之心證，依罪證有疑、利於被告之證據法則，應認不能證明被告加重詐欺犯罪，依法應為被告加重詐欺無罪之諭知。原判決以被告加重詐欺犯罪不能證明，而不另為被告無罪之諭知，經核尚無不合。檢察官上訴意旨，仍執相同之證據而為不同之事實爭執，係對原判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，及對原判決已說明之事項或無關之事項，再事爭執，上訴為無理由。
三、原審以被告上開洗錢犯罪事證明確，加重詐欺部分則不另為無罪諭知，適用相關規定，經核原判決之認事用法並無違誤。且原審量刑適用相關規定，以被告之責任為基礎，綜合卷證資料及調查結果，審酌刑法第57條各款所列事由而為量刑，並依據本案之實際情形，諭知不沒收之依據，兼顧對被告有利與不利之科刑、沒收資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失入之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖，原判決量刑、不沒收均無不當或違法。綜上，檢察官上訴為無理由，應予駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳君瑜提起公訴，檢察官殷節提起上訴，檢察官葉建成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 王　靖　茹 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣
以上正本證明與原本無異。
檢察官對不另為無罪諭知部分上訴時，上訴理由以刑事妥速審判法第9條第1項規定之3款事由為限。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 翁　淑　婷
 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。


刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
附表：
		偽造之民國112年5月10日○○○○投資股份有限公司收款收據1張（含其上偽造之「○○○○投資股份有限公司」、「金融監督管理委員會證券期貨局」印文各1枚）

		











臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第396號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張昭賢





選任辯護人  施裕琛律師

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度

金訴字第3964號中華民國114年12月10日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署112年度少連偵字第279號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、張昭賢依其智識程度及社會經驗，知悉犯罪者多有使用虛擬

    貨幣為掩飾、隱匿犯罪所得之用，若協助犯罪者將新臺幣交

    換為虛擬貨幣，足以掩飾或隱匿詐欺等財產犯罪所得，仍基

    於縱使虛擬貨幣交易對方之交易金流涉及不法贓款，為他人

    將新臺幣現金交易為虛擬貨幣而掩飾、隱匿犯罪所得，亦不

    違背其本意之一般洗錢不確定故意，經○○○（原審通緝中）

    面試成為LINE暱稱「00○○」之員工，擔任幣商交易員之工作

    ，而與○○○、「00○○」、○○○、「花花」、「草草」等成年人

    共同基於一般洗錢之犯意聯絡，擔任與○○○等人交易虛擬貨

    幣之工作。而○○○（業經原審判處三人以上共同詐欺等罪刑)

    於民國112年5月10日加入真實姓名、年籍不詳通訊軟體Tele

    gram暱稱「花花」、「草草」等成年人所組成以實施詐術為

    手段、具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（

    下稱本案詐欺集團），擔任面交取款車手之工作，並基於三

    人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書

    及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員待○○○加

    入股票分析之LINE群組後，以LINE暱稱「李儀坤」向○○○佯

    稱：下載「○○投資APP」，儲值代操股票買賣云云，致○○○陷

    於錯誤，約定於112年5月10日16時7分許，在彰化縣○○市○○○

    路00號0樓之「○○○○」騎樓，交付新臺幣（下同）150萬元，

    ○○○即依指示，先至某統一超商列印偽造之工作證及如附表

    所示偽造之收款收據，並依指示於上開時間、地點，持以向

    ○○○行使後，向○○○面交收取150萬元現金。同日16時38分許

    ，○○○再依指示將該150萬元現金，攜至彰化縣○○市○○路000

    號之統一超商○○門市，欲以現金購買虛擬貨幣之方式，完成

    後續洗錢行為。而後張昭賢依「00○○」及○○○之指示，至上

    開地點與○○○交易虛擬貨幣，張昭賢復與具有幫助犯意之○○○

    （由原審法院另案判處罪刑在案）一同前往，張昭賢抵達後

    ，即與○○○簽立虛擬貨幣轉讓電子合約，再向○○○收取上開15

    0萬元現金，張昭賢即將4萬8153顆泰達幣（USDT）轉入○○○

    指定之電子錢包，○○○則在旁錄影存證，以此方式掩飾、隱

    匿犯罪所得，製造金錢流向之斷點。隨後張昭賢將贓款150

    萬元，攜至臺中市○區○○路000巷00號○○○租屋處，交予○○○，

    張昭賢因此取得當日報酬3000元。

二、案經○○○訴由桃園市政府警察局龜山分局，經臺灣臺中地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　　檢察官、被告張昭賢（下稱被告）、辯護人於本院，對於本

    案其他相關具傳聞性質之證據資料，均未爭執其證據能力，

    且均屬合法取得，依法均可作為認定犯罪事實之證據。

貳、實體部分：

一、上開犯罪事實，業據被告於偵查、原審及本院坦承不諱，核

    與證人即同案被告○○○、○○○、○○○證述情節大致相符，且有

    監視器畫面影像擷圖、虛擬貨幣轉讓電子合約、扣案手機翻

    拍照片、臺灣臺中地方檢察署虛擬通貨分析報告可以佐證；

    另本案詐欺集團向○○○施用詐術，致○○○陷於錯誤，而於上開

    時、地，交付現金予○○○等情，亦經證人即告訴人○○○、同案

    被告○○○證述甚詳，並有○○○提供之匯款單翻拍照片、對話紀

    錄及通話紀錄擷圖、偽造之○○○○投資股份有限公司收款收據

    翻拍照片足憑，是○○○向被告購買虛擬貨幣之金錢來源為詐

    欺所得之事實，亦堪認定。

二、被告確有洗錢之不確定故意：

　㈠虛擬貨幣固係利用區塊鏈技術公開每筆交易紀錄，然區塊鏈

    所記載者僅為電子錢包位址，並非記載虛擬貨幣持有人姓名

    ，是虛擬貨幣交易具有匿名之特性，故常遭不肖人士利用作

    為洗錢之犯罪工具使用，其交易本質上存有高度風險。因此

    虛擬貨幣交易多半透過具公信力之中央化交易所加以媒合，

    以避免交易金流來源涉及不法。惟虛擬貨幣交易除透過中央

    化交易所進行媒合外，亦可透過私人間進行場外交易（Over

    -The-Counter，簡稱OTC），即直接透過區塊鏈身分驗證及

    交易方式，而不透過交易所媒介。虛擬貨幣交易者固然未如

    金融機構，有洗錢防制法第7條所定之客戶身分驗證（Know 

    Your Customer，簡稱KYC）法定程序，惟根據上述虛擬貨幣

    之匿名特性，虛擬貨幣持有人透過場外交易從事私人間買賣

    時，應可預見此種金流來源有涉及不法贓款之高度風險，故

    縱無上述客戶身分驗證之法定義務，仍應做足一定程度之反

    洗錢措施，否則，即可認定該虛擬貨幣交易者主觀上有縱使

    交易金流涉及不法贓款，亦不違背其本意之不確定故意。

　㈡按虛擬通貨平台及交易業務事業確認客戶身分，應採取㈠以可

    靠、獨立來源之文件、資料或資訊，辨識及驗證客戶身分。

    ㈡對於由代理人辦理者，應確實查證代理之事實，並依前目

    方式辨識及驗證代理人身分。㈢辨識客戶實質受益人，並以

    合理措施驗證其身分，包括使用可靠來源之資料或資訊。㈣

    確認客戶身分措施，應包括瞭解業務關係之目的及性質，並

    視情形，取得相關資訊。又客戶為自然人時，應至少取得客

    戶之下列資訊，辨識及驗證客戶身分：㈠姓名。㈡官方身分證

    明文件號碼。㈢出生日期。㈣國籍。㈤戶籍或居住地址，虛擬

    通貨平台及交易業務事業防制洗錢及打擊資恐辦法第3條第3

    款、第4款分別定有明文。再按虛擬通貨平台及交易業務事

    業，係以在國內設立登記者為限，同辦法第2條第1項、第2

    項亦有明定。惟虛擬貨幣交易實務上，多有以自然人身分從

    事虛擬貨幣與新臺幣間之交換為事業者（俗稱個人幣商），

    而個人幣商雖因在國內並無設立登記，故非上開辦法所規範

    之虛擬通貨平台及交易業務事業，然其仍有義務進行一定程

    度之客戶身分驗證或執行其他反洗錢措施，否則，即可認定

    該個人幣商主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，亦不違背

    其本意之不確定故意。

　㈢證人即共犯○○○於112年7月21日偵訊具結證稱：被害人將現金

    交給我，「草草」就傳訊息給我，叫我把錢拿到我拿工作機

    的超商，拿給幣商，幣商在全家便利商店裡面等我，「草草

    」跟我講幣商位置，我去找他，我坐下去位置，他們就知道

    我要拿錢給他們，對方幣商有2人，我不知道他們名字，我

    將現金直接拿給該2位幣商，他們給我簽買賣虛擬貨幣的合

    約，簽完之後，我就離開了等語（偵號卷二第412、413、41

    4頁）；復於112年9月7日偵訊中證稱：我當天收到的錢全部

    交給張昭賢、○○○兩名男子，我坐下後他們過來找我，沒有

    講什麼，他們就拿一張虛擬幣交易合約，我就照工作機上面

    給我的錢包地址寫在合約上，合約交給他們，他們就離開了

    。對方沒有人與我核對身分。我覺得他們應該都已經講好，

    沒有問我要不要買幣，或問我是不是誰。對方現場有點錢。

    他們稍微看一下，沒有一張張點。到了位置之後他們已經知

    道是多少錢，我沒有跟對方說，對方沒有出示虛擬貨幣交易

    成功畫面或傳交易成功訊息給我看，也沒有向我確認我是否

    要買幣，我也沒聽到KYC認證等語（偵卷三第377、378、379

    頁），而證人○○○證述上開交易過程，亦與被告於本院供述

    大致相符（本院卷第94-95頁）。審諸被告、證人○○○所供其

    2人之虛擬貨幣交易過程，可見被告與○○○先前並非相識，雙

    方互無任何信賴關係可言，然被告與證人即面交車手○○○進

    行本案假交易真洗錢之虛擬貨幣交易時，有未確認身分、未

    確認金額、未確認交易標的等明顯異於常情之交易經過。

　㈣現今社會詐騙案件頻傳，詐騙成員為將詐欺取財所得財物透

    過洗錢之方式，經由領取現金之車手向經營虛擬貨幣之幣商

    購買虛擬貨幣之方式，以逃避檢警查緝，經媒體反覆傳播，

    乃屬常見之詐欺犯罪集團洗錢之手法。被告既為「個人幣商

    」之員工，對於上開法令規定，及詐欺集團向經營虛擬貨幣

    幣商購買虛擬貨幣之方式洗錢，以逃避檢警查緝等情，自難

    諉為不知，其卻仍以未確認身分、未確認金額、未確認交易

    標的等明顯異於常情之交易方式，與本案詐欺集團車手○○○

    進行虛擬貨幣交易，主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，

    亦不違背其本意之不確定故意甚明。

三、綜上所述，被告上開任意性之自白與事實相符，足堪採信。

    本案事證明確，被告上開共同洗錢犯行堪以認定，應依法論

    科。

參、法律之適用：　　

一、新舊法比較：

　　查被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布，自同

    年0月00日生效施行，又於113年7月31日修正公布，除第6、

    11條之施行日期由行政院定之，其餘條文於000年0月0日生

    效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：有第2條各款

    所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰

    金。前項之未遂犯罰之。修正後洗錢防制法第19條規定：有

    第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

    併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元

    者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金。

    前項之未遂犯罰之。而洗錢防制法第16條第2項原規定：犯

    前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。112年6月1

    4日修正之洗錢防制法第16條第2項規定為：犯前4條之罪，

    在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。113年7月31日再

    經修正並移列條項為修正後洗錢防制法第23條第3項規定：

    犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並

    自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機

    關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲

    其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。查，本案洗錢之財物

    或財產上利益未達1億元，被告於偵查中已坦承洗錢犯行（

    偵卷四第29頁），嗣被告亦於原審及本院審判中自白洗錢犯

    行，且業已賠償告訴人○○○12萬元而成立調解，有原審法院1

    14年度中司刑移調字第3489號調解筆錄附卷可稽（原審卷第

    291-292頁），則其賠付之金額已逾其保有之犯罪所得3000

    元，視為被告有自動繳交犯罪所得，是被告同有歷次修正前

    、後洗錢防制法關於自白減刑規定之適用，經比較新舊法結

    果，舊法減刑後之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以

    下，新法減刑後之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上4年11月

    以下，應認適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23

    條第3項前段規定較有利於被告。

二、核被告所為，係犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一

    般洗錢罪。

三、被告與○○○、「00○○」及○○○、「花花」、「草草」等人間，

    就上開一般洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同

    正犯。

四、被告上開洗錢犯行符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段

    規定，已如前述，爰依該規定減輕其刑。　　　　

五、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告除上開有罪部分外，尚有與同案被告○○○

    及所屬本案詐欺集團不詳成員，基於三人以上共同詐欺取財

    之犯意聯絡，對告訴人施以上開詐術而為前開詐取150萬元

    之共同詐欺取財之犯行，因認被告此部分係涉犯刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財罪嫌等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。次按被告或共犯之自

    白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證

    據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有

    明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服

    之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積

    極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有

    罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭

    知。

　㈢檢察官認被告涉犯此部分罪嫌，無非係以如附件起訴書證據

    清單所列證據為其主要論據。被告於原審行準備程序及審理

    時雖為認罪之表示，然此部分仍應調查其他必要之證據，以

    察是否與事實相符，不得作為有罪判決之唯一證據。經查：

　　⒈被告於112年5月10日，在彰化縣○○市○○路000號統一超商○○

      門市內，向○○○收取150萬元現金時，確實有與○○○簽立虛

      擬貨幣轉讓電子合約，並由○○○在其上填寫購買虛擬貨幣

      之電子錢包位址，被告當場即將4萬8153顆泰達幣（USDT

      ）轉入○○○指定之電子錢包內等情，業據證人即同案被告○

      ○○於偵查中結證在卷（偵卷三第377-380頁），並有虛擬

      貨幣轉讓電子合約及虛擬通貨分析報告在卷可稽（偵卷四

      第35-37、173-208頁）。又觀之同案被告○○○之手機翻拍

      鑑識報告（偵卷四第153-156頁），其與被告之對話紀錄

      內容亦有提及虛擬貨幣交易事宜，足見被告於案發時確實

      是基於一般洗錢之不確定故意，受僱擔任幣商而從事一般

      洗錢之犯行。

　　⒉復觀之上開被告與同案被告○○○間之手機對話紀錄內容，並

      無一語提及與詐騙相關之對話，且遍查全卷，亦無被告加

      入本案詐欺集團或與「花花」、「草草」等集團成員有所

      連繫之相關事證，尚難逕認被告有擔任本案詐欺集團收水

      車手之主觀認識，亦難遽認被告於本案詐欺集團成員等人

      實施三人以上共同詐欺取財犯罪階段之際，即與本案詐欺

      集團成員間有犯意聯絡或行為分擔。準此而言，本案告訴

      人遭騙150萬元現款係由同案被告○○○面交取得，於○○○取

      得該贓款斯時起，○○○與「花花」、「草草」等集團成員

      所為三人以上共同詐欺取財之犯行業已既遂，本案僅能認

      定被告在後續階段加入為洗錢之構成要件行為，而無從單

      憑被告認罪之自白率爾認定被告亦有此部分三人以上共同

      詐欺取財之犯行。

　　⒊綜上，檢察官所舉如附件起訴書證據清單所列證據，尚不

      足以證明被告與○○○、「花花」、「草草」等本案詐欺集

      團成員間，就○○○遭詐騙150萬元之加重詐欺取財犯行，有

      何犯意聯絡與行為分擔，不得遽以三人以上共同詐欺取財

      罪相繩，本應諭知被告此部分無罪之判決，惟此部分如成

      立犯罪與前開有罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係

      ，爰不另為無罪之諭知。

肆、駁回上訴之理由：

一、檢察官上訴意旨：被告與證人即面交車手○○○進行本案假交

    易真洗錢之虛擬貨幣交易時，有未確認身分、未確認金額、

    未確認交易標的等明顯異於常情之交易經過；被告自當移轉

    4萬8,154.09（小數點後兩位數省略）顆泰達幣予○○○，惟被

    告當下僅轉帳4萬8,153顆泰達幣，被告等人與○○○間係透過

    虛假交易移轉詐欺贓款，故共犯○○○就上開錯誤顆數問題毋

    庸反映，被告也根本不用精確給付正確之泰達幣顆數，只要

    形式上創造出交易外觀即可；被告固與○○○簽立「虛擬貨幣

    轉讓電子合約」，約定每顆泰達幣為31.15元，然依臺灣臺

    中地方檢察署虛擬通貨分析報告所附「泰達幣歷史價格」，

    112年5月10日之泰達幣最高市價僅為每顆30.73元，被告既

    從事幣商業務，對於泰達幣市場行情自當瞭解，其仍以高於

    市價之價格交易，足證被告與詐欺集團間有犯意聯絡及行為

    分擔，始有以較高之泰達幣價格，將詐欺贓款轉換為泰達幣

    ，以便利詐欺集團其他成員順利取得詐欺贓款，並藉此謀取

    不法利益之行為；況被告前案受「00○○」向客戶收取購買虛

    擬貨幣之現金云云，犯罪模式顯然與本案完全相同，均係加

    入詐欺集團中之「00○○」水房，上開案件嗣經臺灣高雄地方

    法院以113年度審金訴字第330號判處有期徒刑1年4月確定，

    足證被告確有起訴書所載三人以上共犯加重詐欺取財罪之犯

    意聯絡與行為分擔。原判決認事用法尚嫌未洽，請將原判決

    撤銷，更為適當合法之判決等語。

二、檢察官上訴無理由：

　㈠被告以未確認身分、未確認金額、未確認交易標的等明顯異

    於常情之交易方式，與本案詐欺集團車手○○○進行虛擬貨幣

    交易，主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，亦不違背其本

    意之不確定故意甚明，已詳述於前，是此部分僅能證明被告

    有洗錢之不確定故意，並無從證明被告確有起訴書所載三人

    以上共犯加重詐欺取財罪之犯意聯絡與行為分擔。

　㈡至於被告當移轉4萬8,154.09顆泰達幣，然僅轉帳4萬8,153顆

    泰達幣，雖有1.09顆泰達幣之差額，然此微小之差額，或可

    能是計算錯誤所致，尚難遽行推論為被告與本案詐欺集團間

    有共犯加重詐欺取財罪之犯意聯絡與行為分擔。另被告與○○

    ○間交易之每顆泰達幣為31.15元，縱然與當日之泰達幣最高

    市價每顆30.73元，有所差距，然此僅為買賣雙方對於交易

    價格之合意，況且被告僅係暱稱「00○○」之員工，擔任幣商

    交易員之工作，接受○○○之指示與○○○進行泰達幣之交易，並

    無主導、決定泰達幣價格之權利，亦難僅憑此而為被告不利

    之認定。

　㈢被告前案（即臺灣高雄地方法院113年度審金訴字第330號）

    之犯罪事實為：張昭賢、○○○與使用「○○投資」為名之詐欺

    集團成員間，共同意圖為自己不法所有，基於3人以上詐欺

    取財、洗錢之犯意聯絡，在本案詐欺集團中均擔任提款車手

    之行為分工，張昭賢每次取款之報酬為3000元，詐騙方式則

    是由詐欺集團成員先於臉書刊登不實股票投資訊息誘使不特

    定人閱覽。嗣○○○於111年12月25日受前揭不實訊息所惑，而

    依本案詐欺集團「吳凡」、「○○○」指示下載「○○」APP軟體

    並與自稱○○經理之客服專員「○○○」加LINE好友。○○○旋因「

    ○○○」之話術而陷於錯誤，依指示陸續匯款至指定帳戶，不

    久「○○○」又佯稱有一檔股票可以抽籤方式申購，然因○○○在

    「○○」APP內之餘額不足，需再儲值50萬元云云，並建議以

    面交之方式交付該筆款項。○○○因陷於錯誤遂依「○○○」指示

    ，於112年4月8日下午1時43分許，前往高雄市○○區○○○路000

    00號「○○○○○○○」外之人行道上，將50萬元現金交予受本案

    詐欺集團暱稱「胖哥」指派，持偽造之工作證偽稱為「○○投

    資股份有限公司」財務專員「○○○」之○○○。○○○取得前揭現

    金後，旋持往高雄市○○區○○路000號「統一超商」，於同日

    下午2時30許轉交予張昭賢，張昭賢再持往臺中高鐵站交予

    本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺

    犯罪所得之去向、所在等情。而本案檢察官起訴之犯罪事實

    則為：張昭賢、○○○、○○○、廖挺宏、○○○與所屬詐欺集團成

    員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財

    、隱匿犯罪所得去向，而移轉犯罪所得之犯意聯絡，由不詳詐

    欺集團成員待○○○加入股票分析之LINE群組後，以LINE暱稱

    「李儀坤」向○○○佯稱：下載「○○投資APP」，儲值代操股票

    買賣云云，致○○○陷於錯誤，於112年5月10日16時7分許，在

    彰化縣○○市○○○路00號0樓之「○○○○」騎樓，交付150萬元予○

    ○○，○○○復依詐欺集團不詳成員之指示，與詐欺集團不詳成

    員共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於112年5月10日16

    時7分許前不詳時間，取得由該詐欺集團不詳成員所製發偽

    造之「○○○○投資股份有限公司收款收據」1紙（公司印鑑欄

    偽蓋「○○○○投資股份有限公司」、「金融監督管理委員會證

    券期貨局」印文），由○○○於收款人欄偽簽「○○投資公司」

    持以向○○○行使後，於前揭時地向○○○收受前揭款項，足生損

    害於○○○○投資股份有限公司、金融監督管理委員會、○○○，○

    ○○再依詐欺集團指示，於同日16時38分許，在彰化縣○○市○○

    路000號之統一超商○○門市，以購買USDT48153顆為由，將前

    揭款項交予「00○○」指派自稱為幣商之張昭賢、○○○，張昭

    賢旋將贓款攜回○○○位於臺中市○區○○路000巷00號租屋處交

    予○○○，以此方式製造金流斷點以掩飾、隱匿犯罪所得之來

    源及去向等情。觀諸前案認定之犯罪事實與本案檢察官起訴

    之犯罪事實，無論是共犯結構、詐欺方式、詐欺時間等均不

    相同，兩者間並無關聯性，自難以前案之證據作為本案認定

    被告犯行之證據。

　㈣綜上所述，檢察官所舉證據及指出證明之方法，無從說服本

    院形成被告關於加重詐欺有罪之心證，依罪證有疑、利於被

    告之證據法則，應認不能證明被告加重詐欺犯罪，依法應為

    被告加重詐欺無罪之諭知。原判決以被告加重詐欺犯罪不能

    證明，而不另為被告無罪之諭知，經核尚無不合。檢察官上

    訴意旨，仍執相同之證據而為不同之事實爭執，係對原判決

    採證認事職權之適法行使，任意指摘，及對原判決已說明之

    事項或無關之事項，再事爭執，上訴為無理由。

三、原審以被告上開洗錢犯罪事證明確，加重詐欺部分則不另為

    無罪諭知，適用相關規定，經核原判決之認事用法並無違誤

    。且原審量刑適用相關規定，以被告之責任為基礎，綜合卷

    證資料及調查結果，審酌刑法第57條各款所列事由而為量刑

    ，並依據本案之實際情形，諭知不沒收之依據，兼顧對被告

    有利與不利之科刑、沒收資料，既未逾越法定範圍，亦無違

    背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失入之裁量

    權濫用，核與罪刑相當原則無悖，原判決量刑、不沒收均無

    不當或違法。綜上，檢察官上訴為無理由，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳君瑜提起公訴，檢察官殷節提起上訴，檢察官葉

建成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 王　靖　茹 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。

檢察官對不另為無罪諭知部分上訴時，上訴理由以刑事妥速審判

法第9條第1項規定之3款事由為限。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 翁　淑　婷

 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。



刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

附表：

偽造之民國112年5月10日○○○○投資股份有限公司收款收據1張（含其上偽造之「○○○○投資股份有限公司」、「金融監督管理委員會證券期貨局」印文各1枚）  






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第396號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張昭賢




選任辯護人  施裕琛律師
上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第3964號中華民國114年12月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度少連偵字第279號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、張昭賢依其智識程度及社會經驗，知悉犯罪者多有使用虛擬貨幣為掩飾、隱匿犯罪所得之用，若協助犯罪者將新臺幣交換為虛擬貨幣，足以掩飾或隱匿詐欺等財產犯罪所得，仍基於縱使虛擬貨幣交易對方之交易金流涉及不法贓款，為他人將新臺幣現金交易為虛擬貨幣而掩飾、隱匿犯罪所得，亦不違背其本意之一般洗錢不確定故意，經○○○（原審通緝中）面試成為LINE暱稱「00○○」之員工，擔任幣商交易員之工作，而與○○○、「00○○」、○○○、「花花」、「草草」等成年人共同基於一般洗錢之犯意聯絡，擔任與○○○等人交易虛擬貨幣之工作。而○○○（業經原審判處三人以上共同詐欺等罪刑)於民國112年5月10日加入真實姓名、年籍不詳通訊軟體Telegram暱稱「花花」、「草草」等成年人所組成以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任面交取款車手之工作，並基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員待○○○加入股票分析之LINE群組後，以LINE暱稱「李儀坤」向○○○佯稱：下載「○○投資APP」，儲值代操股票買賣云云，致○○○陷於錯誤，約定於112年5月10日16時7分許，在彰化縣○○市○○○路00號0樓之「○○○○」騎樓，交付新臺幣（下同）150萬元，○○○即依指示，先至某統一超商列印偽造之工作證及如附表所示偽造之收款收據，並依指示於上開時間、地點，持以向○○○行使後，向○○○面交收取150萬元現金。同日16時38分許，○○○再依指示將該150萬元現金，攜至彰化縣○○市○○路000號之統一超商○○門市，欲以現金購買虛擬貨幣之方式，完成後續洗錢行為。而後張昭賢依「00○○」及○○○之指示，至上開地點與○○○交易虛擬貨幣，張昭賢復與具有幫助犯意之○○○（由原審法院另案判處罪刑在案）一同前往，張昭賢抵達後，即與○○○簽立虛擬貨幣轉讓電子合約，再向○○○收取上開150萬元現金，張昭賢即將4萬8153顆泰達幣（USDT）轉入○○○指定之電子錢包，○○○則在旁錄影存證，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得，製造金錢流向之斷點。隨後張昭賢將贓款150萬元，攜至臺中市○區○○路000巷00號○○○租屋處，交予○○○，張昭賢因此取得當日報酬3000元。
二、案經○○○訴由桃園市政府警察局龜山分局，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：
　　檢察官、被告張昭賢（下稱被告）、辯護人於本院，對於本案其他相關具傳聞性質之證據資料，均未爭執其證據能力，且均屬合法取得，依法均可作為認定犯罪事實之證據。
貳、實體部分：
一、上開犯罪事實，業據被告於偵查、原審及本院坦承不諱，核與證人即同案被告○○○、○○○、○○○證述情節大致相符，且有監視器畫面影像擷圖、虛擬貨幣轉讓電子合約、扣案手機翻拍照片、臺灣臺中地方檢察署虛擬通貨分析報告可以佐證；另本案詐欺集團向○○○施用詐術，致○○○陷於錯誤，而於上開時、地，交付現金予○○○等情，亦經證人即告訴人○○○、同案被告○○○證述甚詳，並有○○○提供之匯款單翻拍照片、對話紀錄及通話紀錄擷圖、偽造之○○○○投資股份有限公司收款收據翻拍照片足憑，是○○○向被告購買虛擬貨幣之金錢來源為詐欺所得之事實，亦堪認定。
二、被告確有洗錢之不確定故意：
　㈠虛擬貨幣固係利用區塊鏈技術公開每筆交易紀錄，然區塊鏈所記載者僅為電子錢包位址，並非記載虛擬貨幣持有人姓名，是虛擬貨幣交易具有匿名之特性，故常遭不肖人士利用作為洗錢之犯罪工具使用，其交易本質上存有高度風險。因此虛擬貨幣交易多半透過具公信力之中央化交易所加以媒合，以避免交易金流來源涉及不法。惟虛擬貨幣交易除透過中央化交易所進行媒合外，亦可透過私人間進行場外交易（Over-The-Counter，簡稱OTC），即直接透過區塊鏈身分驗證及交易方式，而不透過交易所媒介。虛擬貨幣交易者固然未如金融機構，有洗錢防制法第7條所定之客戶身分驗證（Know Your Customer，簡稱KYC）法定程序，惟根據上述虛擬貨幣之匿名特性，虛擬貨幣持有人透過場外交易從事私人間買賣時，應可預見此種金流來源有涉及不法贓款之高度風險，故縱無上述客戶身分驗證之法定義務，仍應做足一定程度之反洗錢措施，否則，即可認定該虛擬貨幣交易者主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，亦不違背其本意之不確定故意。
　㈡按虛擬通貨平台及交易業務事業確認客戶身分，應採取㈠以可靠、獨立來源之文件、資料或資訊，辨識及驗證客戶身分。㈡對於由代理人辦理者，應確實查證代理之事實，並依前目方式辨識及驗證代理人身分。㈢辨識客戶實質受益人，並以合理措施驗證其身分，包括使用可靠來源之資料或資訊。㈣確認客戶身分措施，應包括瞭解業務關係之目的及性質，並視情形，取得相關資訊。又客戶為自然人時，應至少取得客戶之下列資訊，辨識及驗證客戶身分：㈠姓名。㈡官方身分證明文件號碼。㈢出生日期。㈣國籍。㈤戶籍或居住地址，虛擬通貨平台及交易業務事業防制洗錢及打擊資恐辦法第3條第3款、第4款分別定有明文。再按虛擬通貨平台及交易業務事業，係以在國內設立登記者為限，同辦法第2條第1項、第2項亦有明定。惟虛擬貨幣交易實務上，多有以自然人身分從事虛擬貨幣與新臺幣間之交換為事業者（俗稱個人幣商），而個人幣商雖因在國內並無設立登記，故非上開辦法所規範之虛擬通貨平台及交易業務事業，然其仍有義務進行一定程度之客戶身分驗證或執行其他反洗錢措施，否則，即可認定該個人幣商主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，亦不違背其本意之不確定故意。
　㈢證人即共犯○○○於112年7月21日偵訊具結證稱：被害人將現金交給我，「草草」就傳訊息給我，叫我把錢拿到我拿工作機的超商，拿給幣商，幣商在全家便利商店裡面等我，「草草」跟我講幣商位置，我去找他，我坐下去位置，他們就知道我要拿錢給他們，對方幣商有2人，我不知道他們名字，我將現金直接拿給該2位幣商，他們給我簽買賣虛擬貨幣的合約，簽完之後，我就離開了等語（偵號卷二第412、413、414頁）；復於112年9月7日偵訊中證稱：我當天收到的錢全部交給張昭賢、○○○兩名男子，我坐下後他們過來找我，沒有講什麼，他們就拿一張虛擬幣交易合約，我就照工作機上面給我的錢包地址寫在合約上，合約交給他們，他們就離開了。對方沒有人與我核對身分。我覺得他們應該都已經講好，沒有問我要不要買幣，或問我是不是誰。對方現場有點錢。他們稍微看一下，沒有一張張點。到了位置之後他們已經知道是多少錢，我沒有跟對方說，對方沒有出示虛擬貨幣交易成功畫面或傳交易成功訊息給我看，也沒有向我確認我是否要買幣，我也沒聽到KYC認證等語（偵卷三第377、378、379頁），而證人○○○證述上開交易過程，亦與被告於本院供述大致相符（本院卷第94-95頁）。審諸被告、證人○○○所供其2人之虛擬貨幣交易過程，可見被告與○○○先前並非相識，雙方互無任何信賴關係可言，然被告與證人即面交車手○○○進行本案假交易真洗錢之虛擬貨幣交易時，有未確認身分、未確認金額、未確認交易標的等明顯異於常情之交易經過。
　㈣現今社會詐騙案件頻傳，詐騙成員為將詐欺取財所得財物透過洗錢之方式，經由領取現金之車手向經營虛擬貨幣之幣商購買虛擬貨幣之方式，以逃避檢警查緝，經媒體反覆傳播，乃屬常見之詐欺犯罪集團洗錢之手法。被告既為「個人幣商」之員工，對於上開法令規定，及詐欺集團向經營虛擬貨幣幣商購買虛擬貨幣之方式洗錢，以逃避檢警查緝等情，自難諉為不知，其卻仍以未確認身分、未確認金額、未確認交易標的等明顯異於常情之交易方式，與本案詐欺集團車手○○○進行虛擬貨幣交易，主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，亦不違背其本意之不確定故意甚明。
三、綜上所述，被告上開任意性之自白與事實相符，足堪採信。本案事證明確，被告上開共同洗錢犯行堪以認定，應依法論科。
參、法律之適用：　　
一、新舊法比較：
　　查被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布，自同年0月00日生效施行，又於113年7月31日修正公布，除第6、11條之施行日期由行政院定之，其餘條文於000年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。修正後洗錢防制法第19條規定：有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。而洗錢防制法第16條第2項原規定：犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。112年6月14日修正之洗錢防制法第16條第2項規定為：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。113年7月31日再經修正並移列條項為修正後洗錢防制法第23條第3項規定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。查，本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，被告於偵查中已坦承洗錢犯行（偵卷四第29頁），嗣被告亦於原審及本院審判中自白洗錢犯行，且業已賠償告訴人○○○12萬元而成立調解，有原審法院114年度中司刑移調字第3489號調解筆錄附卷可稽（原審卷第291-292頁），則其賠付之金額已逾其保有之犯罪所得3000元，視為被告有自動繳交犯罪所得，是被告同有歷次修正前、後洗錢防制法關於自白減刑規定之適用，經比較新舊法結果，舊法減刑後之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下，新法減刑後之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上4年11月以下，應認適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定較有利於被告。
二、核被告所為，係犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
三、被告與○○○、「00○○」及○○○、「花花」、「草草」等人間，就上開一般洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、被告上開洗錢犯行符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，已如前述，爰依該規定減輕其刑。　　　　
五、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：被告除上開有罪部分外，尚有與同案被告○○○及所屬本案詐欺集團不詳成員，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，對告訴人施以上開詐術而為前開詐取150萬元之共同詐欺取財之犯行，因認被告此部分係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財罪嫌等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
　㈢檢察官認被告涉犯此部分罪嫌，無非係以如附件起訴書證據清單所列證據為其主要論據。被告於原審行準備程序及審理時雖為認罪之表示，然此部分仍應調查其他必要之證據，以察是否與事實相符，不得作為有罪判決之唯一證據。經查：
　　⒈被告於112年5月10日，在彰化縣○○市○○路000號統一超商○○門市內，向○○○收取150萬元現金時，確實有與○○○簽立虛擬貨幣轉讓電子合約，並由○○○在其上填寫購買虛擬貨幣之電子錢包位址，被告當場即將4萬8153顆泰達幣（USDT）轉入○○○指定之電子錢包內等情，業據證人即同案被告○○○於偵查中結證在卷（偵卷三第377-380頁），並有虛擬貨幣轉讓電子合約及虛擬通貨分析報告在卷可稽（偵卷四第35-37、173-208頁）。又觀之同案被告○○○之手機翻拍鑑識報告（偵卷四第153-156頁），其與被告之對話紀錄內容亦有提及虛擬貨幣交易事宜，足見被告於案發時確實是基於一般洗錢之不確定故意，受僱擔任幣商而從事一般洗錢之犯行。
　　⒉復觀之上開被告與同案被告○○○間之手機對話紀錄內容，並無一語提及與詐騙相關之對話，且遍查全卷，亦無被告加入本案詐欺集團或與「花花」、「草草」等集團成員有所連繫之相關事證，尚難逕認被告有擔任本案詐欺集團收水車手之主觀認識，亦難遽認被告於本案詐欺集團成員等人實施三人以上共同詐欺取財犯罪階段之際，即與本案詐欺集團成員間有犯意聯絡或行為分擔。準此而言，本案告訴人遭騙150萬元現款係由同案被告○○○面交取得，於○○○取得該贓款斯時起，○○○與「花花」、「草草」等集團成員所為三人以上共同詐欺取財之犯行業已既遂，本案僅能認定被告在後續階段加入為洗錢之構成要件行為，而無從單憑被告認罪之自白率爾認定被告亦有此部分三人以上共同詐欺取財之犯行。
　　⒊綜上，檢察官所舉如附件起訴書證據清單所列證據，尚不足以證明被告與○○○、「花花」、「草草」等本案詐欺集團成員間，就○○○遭詐騙150萬元之加重詐欺取財犯行，有何犯意聯絡與行為分擔，不得遽以三人以上共同詐欺取財罪相繩，本應諭知被告此部分無罪之判決，惟此部分如成立犯罪與前開有罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
肆、駁回上訴之理由：
一、檢察官上訴意旨：被告與證人即面交車手○○○進行本案假交易真洗錢之虛擬貨幣交易時，有未確認身分、未確認金額、未確認交易標的等明顯異於常情之交易經過；被告自當移轉4萬8,154.09（小數點後兩位數省略）顆泰達幣予○○○，惟被告當下僅轉帳4萬8,153顆泰達幣，被告等人與○○○間係透過虛假交易移轉詐欺贓款，故共犯○○○就上開錯誤顆數問題毋庸反映，被告也根本不用精確給付正確之泰達幣顆數，只要形式上創造出交易外觀即可；被告固與○○○簽立「虛擬貨幣轉讓電子合約」，約定每顆泰達幣為31.15元，然依臺灣臺中地方檢察署虛擬通貨分析報告所附「泰達幣歷史價格」，112年5月10日之泰達幣最高市價僅為每顆30.73元，被告既從事幣商業務，對於泰達幣市場行情自當瞭解，其仍以高於市價之價格交易，足證被告與詐欺集團間有犯意聯絡及行為分擔，始有以較高之泰達幣價格，將詐欺贓款轉換為泰達幣，以便利詐欺集團其他成員順利取得詐欺贓款，並藉此謀取不法利益之行為；況被告前案受「00○○」向客戶收取購買虛擬貨幣之現金云云，犯罪模式顯然與本案完全相同，均係加入詐欺集團中之「00○○」水房，上開案件嗣經臺灣高雄地方法院以113年度審金訴字第330號判處有期徒刑1年4月確定，足證被告確有起訴書所載三人以上共犯加重詐欺取財罪之犯意聯絡與行為分擔。原判決認事用法尚嫌未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
二、檢察官上訴無理由：
　㈠被告以未確認身分、未確認金額、未確認交易標的等明顯異於常情之交易方式，與本案詐欺集團車手○○○進行虛擬貨幣交易，主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，亦不違背其本意之不確定故意甚明，已詳述於前，是此部分僅能證明被告有洗錢之不確定故意，並無從證明被告確有起訴書所載三人以上共犯加重詐欺取財罪之犯意聯絡與行為分擔。
　㈡至於被告當移轉4萬8,154.09顆泰達幣，然僅轉帳4萬8,153顆泰達幣，雖有1.09顆泰達幣之差額，然此微小之差額，或可能是計算錯誤所致，尚難遽行推論為被告與本案詐欺集團間有共犯加重詐欺取財罪之犯意聯絡與行為分擔。另被告與○○○間交易之每顆泰達幣為31.15元，縱然與當日之泰達幣最高市價每顆30.73元，有所差距，然此僅為買賣雙方對於交易價格之合意，況且被告僅係暱稱「00○○」之員工，擔任幣商交易員之工作，接受○○○之指示與○○○進行泰達幣之交易，並無主導、決定泰達幣價格之權利，亦難僅憑此而為被告不利之認定。
　㈢被告前案（即臺灣高雄地方法院113年度審金訴字第330號）之犯罪事實為：張昭賢、○○○與使用「○○投資」為名之詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法所有，基於3人以上詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，在本案詐欺集團中均擔任提款車手之行為分工，張昭賢每次取款之報酬為3000元，詐騙方式則是由詐欺集團成員先於臉書刊登不實股票投資訊息誘使不特定人閱覽。嗣○○○於111年12月25日受前揭不實訊息所惑，而依本案詐欺集團「吳凡」、「○○○」指示下載「○○」APP軟體並與自稱○○經理之客服專員「○○○」加LINE好友。○○○旋因「○○○」之話術而陷於錯誤，依指示陸續匯款至指定帳戶，不久「○○○」又佯稱有一檔股票可以抽籤方式申購，然因○○○在「○○」APP內之餘額不足，需再儲值50萬元云云，並建議以面交之方式交付該筆款項。○○○因陷於錯誤遂依「○○○」指示，於112年4月8日下午1時43分許，前往高雄市○○區○○○路00000號「○○○○○○○」外之人行道上，將50萬元現金交予受本案詐欺集團暱稱「胖哥」指派，持偽造之工作證偽稱為「○○投資股份有限公司」財務專員「○○○」之○○○。○○○取得前揭現金後，旋持往高雄市○○區○○路000號「統一超商」，於同日下午2時30許轉交予張昭賢，張昭賢再持往臺中高鐵站交予本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在等情。而本案檢察官起訴之犯罪事實則為：張昭賢、○○○、○○○、廖挺宏、○○○與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財、隱匿犯罪所得去向，而移轉犯罪所得之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員待○○○加入股票分析之LINE群組後，以LINE暱稱「李儀坤」向○○○佯稱：下載「○○投資APP」，儲值代操股票買賣云云，致○○○陷於錯誤，於112年5月10日16時7分許，在彰化縣○○市○○○路00號0樓之「○○○○」騎樓，交付150萬元予○○○，○○○復依詐欺集團不詳成員之指示，與詐欺集團不詳成員共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於112年5月10日16時7分許前不詳時間，取得由該詐欺集團不詳成員所製發偽造之「○○○○投資股份有限公司收款收據」1紙（公司印鑑欄偽蓋「○○○○投資股份有限公司」、「金融監督管理委員會證券期貨局」印文），由○○○於收款人欄偽簽「○○投資公司」持以向○○○行使後，於前揭時地向○○○收受前揭款項，足生損害於○○○○投資股份有限公司、金融監督管理委員會、○○○，○○○再依詐欺集團指示，於同日16時38分許，在彰化縣○○市○○路000號之統一超商○○門市，以購買USDT48153顆為由，將前揭款項交予「00○○」指派自稱為幣商之張昭賢、○○○，張昭賢旋將贓款攜回○○○位於臺中市○區○○路000巷00號租屋處交予○○○，以此方式製造金流斷點以掩飾、隱匿犯罪所得之來源及去向等情。觀諸前案認定之犯罪事實與本案檢察官起訴之犯罪事實，無論是共犯結構、詐欺方式、詐欺時間等均不相同，兩者間並無關聯性，自難以前案之證據作為本案認定被告犯行之證據。
　㈣綜上所述，檢察官所舉證據及指出證明之方法，無從說服本院形成被告關於加重詐欺有罪之心證，依罪證有疑、利於被告之證據法則，應認不能證明被告加重詐欺犯罪，依法應為被告加重詐欺無罪之諭知。原判決以被告加重詐欺犯罪不能證明，而不另為被告無罪之諭知，經核尚無不合。檢察官上訴意旨，仍執相同之證據而為不同之事實爭執，係對原判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，及對原判決已說明之事項或無關之事項，再事爭執，上訴為無理由。
三、原審以被告上開洗錢犯罪事證明確，加重詐欺部分則不另為無罪諭知，適用相關規定，經核原判決之認事用法並無違誤。且原審量刑適用相關規定，以被告之責任為基礎，綜合卷證資料及調查結果，審酌刑法第57條各款所列事由而為量刑，並依據本案之實際情形，諭知不沒收之依據，兼顧對被告有利與不利之科刑、沒收資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失入之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖，原判決量刑、不沒收均無不當或違法。綜上，檢察官上訴為無理由，應予駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳君瑜提起公訴，檢察官殷節提起上訴，檢察官葉建成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 王　靖　茹 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣
以上正本證明與原本無異。
檢察官對不另為無罪諭知部分上訴時，上訴理由以刑事妥速審判法第9條第1項規定之3款事由為限。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 翁　淑　婷
 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。


刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
附表：
		偽造之民國112年5月10日○○○○投資股份有限公司收款收據1張（含其上偽造之「○○○○投資股份有限公司」、「金融監督管理委員會證券期貨局」印文各1枚）

		











臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第396號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張昭賢





選任辯護人  施裕琛律師

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第3964號中華民國114年12月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度少連偵字第279號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、張昭賢依其智識程度及社會經驗，知悉犯罪者多有使用虛擬貨幣為掩飾、隱匿犯罪所得之用，若協助犯罪者將新臺幣交換為虛擬貨幣，足以掩飾或隱匿詐欺等財產犯罪所得，仍基於縱使虛擬貨幣交易對方之交易金流涉及不法贓款，為他人將新臺幣現金交易為虛擬貨幣而掩飾、隱匿犯罪所得，亦不違背其本意之一般洗錢不確定故意，經○○○（原審通緝中）面試成為LINE暱稱「00○○」之員工，擔任幣商交易員之工作，而與○○○、「00○○」、○○○、「花花」、「草草」等成年人共同基於一般洗錢之犯意聯絡，擔任與○○○等人交易虛擬貨幣之工作。而○○○（業經原審判處三人以上共同詐欺等罪刑)於民國112年5月10日加入真實姓名、年籍不詳通訊軟體Telegram暱稱「花花」、「草草」等成年人所組成以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任面交取款車手之工作，並基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員待○○○加入股票分析之LINE群組後，以LINE暱稱「李儀坤」向○○○佯稱：下載「○○投資APP」，儲值代操股票買賣云云，致○○○陷於錯誤，約定於112年5月10日16時7分許，在彰化縣○○市○○○路00號0樓之「○○○○」騎樓，交付新臺幣（下同）150萬元，○○○即依指示，先至某統一超商列印偽造之工作證及如附表所示偽造之收款收據，並依指示於上開時間、地點，持以向○○○行使後，向○○○面交收取150萬元現金。同日16時38分許，○○○再依指示將該150萬元現金，攜至彰化縣○○市○○路000號之統一超商○○門市，欲以現金購買虛擬貨幣之方式，完成後續洗錢行為。而後張昭賢依「00○○」及○○○之指示，至上開地點與○○○交易虛擬貨幣，張昭賢復與具有幫助犯意之○○○（由原審法院另案判處罪刑在案）一同前往，張昭賢抵達後，即與○○○簽立虛擬貨幣轉讓電子合約，再向○○○收取上開150萬元現金，張昭賢即將4萬8153顆泰達幣（USDT）轉入○○○指定之電子錢包，○○○則在旁錄影存證，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得，製造金錢流向之斷點。隨後張昭賢將贓款150萬元，攜至臺中市○區○○路000巷00號○○○租屋處，交予○○○，張昭賢因此取得當日報酬3000元。

二、案經○○○訴由桃園市政府警察局龜山分局，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　　檢察官、被告張昭賢（下稱被告）、辯護人於本院，對於本案其他相關具傳聞性質之證據資料，均未爭執其證據能力，且均屬合法取得，依法均可作為認定犯罪事實之證據。

貳、實體部分：

一、上開犯罪事實，業據被告於偵查、原審及本院坦承不諱，核與證人即同案被告○○○、○○○、○○○證述情節大致相符，且有監視器畫面影像擷圖、虛擬貨幣轉讓電子合約、扣案手機翻拍照片、臺灣臺中地方檢察署虛擬通貨分析報告可以佐證；另本案詐欺集團向○○○施用詐術，致○○○陷於錯誤，而於上開時、地，交付現金予○○○等情，亦經證人即告訴人○○○、同案被告○○○證述甚詳，並有○○○提供之匯款單翻拍照片、對話紀錄及通話紀錄擷圖、偽造之○○○○投資股份有限公司收款收據翻拍照片足憑，是○○○向被告購買虛擬貨幣之金錢來源為詐欺所得之事實，亦堪認定。

二、被告確有洗錢之不確定故意：

　㈠虛擬貨幣固係利用區塊鏈技術公開每筆交易紀錄，然區塊鏈所記載者僅為電子錢包位址，並非記載虛擬貨幣持有人姓名，是虛擬貨幣交易具有匿名之特性，故常遭不肖人士利用作為洗錢之犯罪工具使用，其交易本質上存有高度風險。因此虛擬貨幣交易多半透過具公信力之中央化交易所加以媒合，以避免交易金流來源涉及不法。惟虛擬貨幣交易除透過中央化交易所進行媒合外，亦可透過私人間進行場外交易（Over-The-Counter，簡稱OTC），即直接透過區塊鏈身分驗證及交易方式，而不透過交易所媒介。虛擬貨幣交易者固然未如金融機構，有洗錢防制法第7條所定之客戶身分驗證（Know Your Customer，簡稱KYC）法定程序，惟根據上述虛擬貨幣之匿名特性，虛擬貨幣持有人透過場外交易從事私人間買賣時，應可預見此種金流來源有涉及不法贓款之高度風險，故縱無上述客戶身分驗證之法定義務，仍應做足一定程度之反洗錢措施，否則，即可認定該虛擬貨幣交易者主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，亦不違背其本意之不確定故意。

　㈡按虛擬通貨平台及交易業務事業確認客戶身分，應採取㈠以可靠、獨立來源之文件、資料或資訊，辨識及驗證客戶身分。㈡對於由代理人辦理者，應確實查證代理之事實，並依前目方式辨識及驗證代理人身分。㈢辨識客戶實質受益人，並以合理措施驗證其身分，包括使用可靠來源之資料或資訊。㈣確認客戶身分措施，應包括瞭解業務關係之目的及性質，並視情形，取得相關資訊。又客戶為自然人時，應至少取得客戶之下列資訊，辨識及驗證客戶身分：㈠姓名。㈡官方身分證明文件號碼。㈢出生日期。㈣國籍。㈤戶籍或居住地址，虛擬通貨平台及交易業務事業防制洗錢及打擊資恐辦法第3條第3款、第4款分別定有明文。再按虛擬通貨平台及交易業務事業，係以在國內設立登記者為限，同辦法第2條第1項、第2項亦有明定。惟虛擬貨幣交易實務上，多有以自然人身分從事虛擬貨幣與新臺幣間之交換為事業者（俗稱個人幣商），而個人幣商雖因在國內並無設立登記，故非上開辦法所規範之虛擬通貨平台及交易業務事業，然其仍有義務進行一定程度之客戶身分驗證或執行其他反洗錢措施，否則，即可認定該個人幣商主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，亦不違背其本意之不確定故意。

　㈢證人即共犯○○○於112年7月21日偵訊具結證稱：被害人將現金交給我，「草草」就傳訊息給我，叫我把錢拿到我拿工作機的超商，拿給幣商，幣商在全家便利商店裡面等我，「草草」跟我講幣商位置，我去找他，我坐下去位置，他們就知道我要拿錢給他們，對方幣商有2人，我不知道他們名字，我將現金直接拿給該2位幣商，他們給我簽買賣虛擬貨幣的合約，簽完之後，我就離開了等語（偵號卷二第412、413、414頁）；復於112年9月7日偵訊中證稱：我當天收到的錢全部交給張昭賢、○○○兩名男子，我坐下後他們過來找我，沒有講什麼，他們就拿一張虛擬幣交易合約，我就照工作機上面給我的錢包地址寫在合約上，合約交給他們，他們就離開了。對方沒有人與我核對身分。我覺得他們應該都已經講好，沒有問我要不要買幣，或問我是不是誰。對方現場有點錢。他們稍微看一下，沒有一張張點。到了位置之後他們已經知道是多少錢，我沒有跟對方說，對方沒有出示虛擬貨幣交易成功畫面或傳交易成功訊息給我看，也沒有向我確認我是否要買幣，我也沒聽到KYC認證等語（偵卷三第377、378、379頁），而證人○○○證述上開交易過程，亦與被告於本院供述大致相符（本院卷第94-95頁）。審諸被告、證人○○○所供其2人之虛擬貨幣交易過程，可見被告與○○○先前並非相識，雙方互無任何信賴關係可言，然被告與證人即面交車手○○○進行本案假交易真洗錢之虛擬貨幣交易時，有未確認身分、未確認金額、未確認交易標的等明顯異於常情之交易經過。

　㈣現今社會詐騙案件頻傳，詐騙成員為將詐欺取財所得財物透過洗錢之方式，經由領取現金之車手向經營虛擬貨幣之幣商購買虛擬貨幣之方式，以逃避檢警查緝，經媒體反覆傳播，乃屬常見之詐欺犯罪集團洗錢之手法。被告既為「個人幣商」之員工，對於上開法令規定，及詐欺集團向經營虛擬貨幣幣商購買虛擬貨幣之方式洗錢，以逃避檢警查緝等情，自難諉為不知，其卻仍以未確認身分、未確認金額、未確認交易標的等明顯異於常情之交易方式，與本案詐欺集團車手○○○進行虛擬貨幣交易，主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，亦不違背其本意之不確定故意甚明。

三、綜上所述，被告上開任意性之自白與事實相符，足堪採信。本案事證明確，被告上開共同洗錢犯行堪以認定，應依法論科。

參、法律之適用：　　

一、新舊法比較：

　　查被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布，自同年0月00日生效施行，又於113年7月31日修正公布，除第6、11條之施行日期由行政院定之，其餘條文於000年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。修正後洗錢防制法第19條規定：有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。而洗錢防制法第16條第2項原規定：犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。112年6月14日修正之洗錢防制法第16條第2項規定為：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。113年7月31日再經修正並移列條項為修正後洗錢防制法第23條第3項規定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。查，本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，被告於偵查中已坦承洗錢犯行（偵卷四第29頁），嗣被告亦於原審及本院審判中自白洗錢犯行，且業已賠償告訴人○○○12萬元而成立調解，有原審法院114年度中司刑移調字第3489號調解筆錄附卷可稽（原審卷第291-292頁），則其賠付之金額已逾其保有之犯罪所得3000元，視為被告有自動繳交犯罪所得，是被告同有歷次修正前、後洗錢防制法關於自白減刑規定之適用，經比較新舊法結果，舊法減刑後之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下，新法減刑後之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上4年11月以下，應認適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定較有利於被告。

二、核被告所為，係犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

三、被告與○○○、「00○○」及○○○、「花花」、「草草」等人間，就上開一般洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

四、被告上開洗錢犯行符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，已如前述，爰依該規定減輕其刑。　　　　

五、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告除上開有罪部分外，尚有與同案被告○○○及所屬本案詐欺集團不詳成員，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，對告訴人施以上開詐術而為前開詐取150萬元之共同詐欺取財之犯行，因認被告此部分係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財罪嫌等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

　㈢檢察官認被告涉犯此部分罪嫌，無非係以如附件起訴書證據清單所列證據為其主要論據。被告於原審行準備程序及審理時雖為認罪之表示，然此部分仍應調查其他必要之證據，以察是否與事實相符，不得作為有罪判決之唯一證據。經查：

　　⒈被告於112年5月10日，在彰化縣○○市○○路000號統一超商○○門市內，向○○○收取150萬元現金時，確實有與○○○簽立虛擬貨幣轉讓電子合約，並由○○○在其上填寫購買虛擬貨幣之電子錢包位址，被告當場即將4萬8153顆泰達幣（USDT）轉入○○○指定之電子錢包內等情，業據證人即同案被告○○○於偵查中結證在卷（偵卷三第377-380頁），並有虛擬貨幣轉讓電子合約及虛擬通貨分析報告在卷可稽（偵卷四第35-37、173-208頁）。又觀之同案被告○○○之手機翻拍鑑識報告（偵卷四第153-156頁），其與被告之對話紀錄內容亦有提及虛擬貨幣交易事宜，足見被告於案發時確實是基於一般洗錢之不確定故意，受僱擔任幣商而從事一般洗錢之犯行。

　　⒉復觀之上開被告與同案被告○○○間之手機對話紀錄內容，並無一語提及與詐騙相關之對話，且遍查全卷，亦無被告加入本案詐欺集團或與「花花」、「草草」等集團成員有所連繫之相關事證，尚難逕認被告有擔任本案詐欺集團收水車手之主觀認識，亦難遽認被告於本案詐欺集團成員等人實施三人以上共同詐欺取財犯罪階段之際，即與本案詐欺集團成員間有犯意聯絡或行為分擔。準此而言，本案告訴人遭騙150萬元現款係由同案被告○○○面交取得，於○○○取得該贓款斯時起，○○○與「花花」、「草草」等集團成員所為三人以上共同詐欺取財之犯行業已既遂，本案僅能認定被告在後續階段加入為洗錢之構成要件行為，而無從單憑被告認罪之自白率爾認定被告亦有此部分三人以上共同詐欺取財之犯行。

　　⒊綜上，檢察官所舉如附件起訴書證據清單所列證據，尚不足以證明被告與○○○、「花花」、「草草」等本案詐欺集團成員間，就○○○遭詐騙150萬元之加重詐欺取財犯行，有何犯意聯絡與行為分擔，不得遽以三人以上共同詐欺取財罪相繩，本應諭知被告此部分無罪之判決，惟此部分如成立犯罪與前開有罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

肆、駁回上訴之理由：

一、檢察官上訴意旨：被告與證人即面交車手○○○進行本案假交易真洗錢之虛擬貨幣交易時，有未確認身分、未確認金額、未確認交易標的等明顯異於常情之交易經過；被告自當移轉4萬8,154.09（小數點後兩位數省略）顆泰達幣予○○○，惟被告當下僅轉帳4萬8,153顆泰達幣，被告等人與○○○間係透過虛假交易移轉詐欺贓款，故共犯○○○就上開錯誤顆數問題毋庸反映，被告也根本不用精確給付正確之泰達幣顆數，只要形式上創造出交易外觀即可；被告固與○○○簽立「虛擬貨幣轉讓電子合約」，約定每顆泰達幣為31.15元，然依臺灣臺中地方檢察署虛擬通貨分析報告所附「泰達幣歷史價格」，112年5月10日之泰達幣最高市價僅為每顆30.73元，被告既從事幣商業務，對於泰達幣市場行情自當瞭解，其仍以高於市價之價格交易，足證被告與詐欺集團間有犯意聯絡及行為分擔，始有以較高之泰達幣價格，將詐欺贓款轉換為泰達幣，以便利詐欺集團其他成員順利取得詐欺贓款，並藉此謀取不法利益之行為；況被告前案受「00○○」向客戶收取購買虛擬貨幣之現金云云，犯罪模式顯然與本案完全相同，均係加入詐欺集團中之「00○○」水房，上開案件嗣經臺灣高雄地方法院以113年度審金訴字第330號判處有期徒刑1年4月確定，足證被告確有起訴書所載三人以上共犯加重詐欺取財罪之犯意聯絡與行為分擔。原判決認事用法尚嫌未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

二、檢察官上訴無理由：

　㈠被告以未確認身分、未確認金額、未確認交易標的等明顯異於常情之交易方式，與本案詐欺集團車手○○○進行虛擬貨幣交易，主觀上有縱使交易金流涉及不法贓款，亦不違背其本意之不確定故意甚明，已詳述於前，是此部分僅能證明被告有洗錢之不確定故意，並無從證明被告確有起訴書所載三人以上共犯加重詐欺取財罪之犯意聯絡與行為分擔。

　㈡至於被告當移轉4萬8,154.09顆泰達幣，然僅轉帳4萬8,153顆泰達幣，雖有1.09顆泰達幣之差額，然此微小之差額，或可能是計算錯誤所致，尚難遽行推論為被告與本案詐欺集團間有共犯加重詐欺取財罪之犯意聯絡與行為分擔。另被告與○○○間交易之每顆泰達幣為31.15元，縱然與當日之泰達幣最高市價每顆30.73元，有所差距，然此僅為買賣雙方對於交易價格之合意，況且被告僅係暱稱「00○○」之員工，擔任幣商交易員之工作，接受○○○之指示與○○○進行泰達幣之交易，並無主導、決定泰達幣價格之權利，亦難僅憑此而為被告不利之認定。

　㈢被告前案（即臺灣高雄地方法院113年度審金訴字第330號）之犯罪事實為：張昭賢、○○○與使用「○○投資」為名之詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法所有，基於3人以上詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，在本案詐欺集團中均擔任提款車手之行為分工，張昭賢每次取款之報酬為3000元，詐騙方式則是由詐欺集團成員先於臉書刊登不實股票投資訊息誘使不特定人閱覽。嗣○○○於111年12月25日受前揭不實訊息所惑，而依本案詐欺集團「吳凡」、「○○○」指示下載「○○」APP軟體並與自稱○○經理之客服專員「○○○」加LINE好友。○○○旋因「○○○」之話術而陷於錯誤，依指示陸續匯款至指定帳戶，不久「○○○」又佯稱有一檔股票可以抽籤方式申購，然因○○○在「○○」APP內之餘額不足，需再儲值50萬元云云，並建議以面交之方式交付該筆款項。○○○因陷於錯誤遂依「○○○」指示，於112年4月8日下午1時43分許，前往高雄市○○區○○○路00000號「○○○○○○○」外之人行道上，將50萬元現金交予受本案詐欺集團暱稱「胖哥」指派，持偽造之工作證偽稱為「○○投資股份有限公司」財務專員「○○○」之○○○。○○○取得前揭現金後，旋持往高雄市○○區○○路000號「統一超商」，於同日下午2時30許轉交予張昭賢，張昭賢再持往臺中高鐵站交予本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在等情。而本案檢察官起訴之犯罪事實則為：張昭賢、○○○、○○○、廖挺宏、○○○與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財、隱匿犯罪所得去向，而移轉犯罪所得之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員待○○○加入股票分析之LINE群組後，以LINE暱稱「李儀坤」向○○○佯稱：下載「○○投資APP」，儲值代操股票買賣云云，致○○○陷於錯誤，於112年5月10日16時7分許，在彰化縣○○市○○○路00號0樓之「○○○○」騎樓，交付150萬元予○○○，○○○復依詐欺集團不詳成員之指示，與詐欺集團不詳成員共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於112年5月10日16時7分許前不詳時間，取得由該詐欺集團不詳成員所製發偽造之「○○○○投資股份有限公司收款收據」1紙（公司印鑑欄偽蓋「○○○○投資股份有限公司」、「金融監督管理委員會證券期貨局」印文），由○○○於收款人欄偽簽「○○投資公司」持以向○○○行使後，於前揭時地向○○○收受前揭款項，足生損害於○○○○投資股份有限公司、金融監督管理委員會、○○○，○○○再依詐欺集團指示，於同日16時38分許，在彰化縣○○市○○路000號之統一超商○○門市，以購買USDT48153顆為由，將前揭款項交予「00○○」指派自稱為幣商之張昭賢、○○○，張昭賢旋將贓款攜回○○○位於臺中市○區○○路000巷00號租屋處交予○○○，以此方式製造金流斷點以掩飾、隱匿犯罪所得之來源及去向等情。觀諸前案認定之犯罪事實與本案檢察官起訴之犯罪事實，無論是共犯結構、詐欺方式、詐欺時間等均不相同，兩者間並無關聯性，自難以前案之證據作為本案認定被告犯行之證據。

　㈣綜上所述，檢察官所舉證據及指出證明之方法，無從說服本院形成被告關於加重詐欺有罪之心證，依罪證有疑、利於被告之證據法則，應認不能證明被告加重詐欺犯罪，依法應為被告加重詐欺無罪之諭知。原判決以被告加重詐欺犯罪不能證明，而不另為被告無罪之諭知，經核尚無不合。檢察官上訴意旨，仍執相同之證據而為不同之事實爭執，係對原判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，及對原判決已說明之事項或無關之事項，再事爭執，上訴為無理由。

三、原審以被告上開洗錢犯罪事證明確，加重詐欺部分則不另為無罪諭知，適用相關規定，經核原判決之認事用法並無違誤。且原審量刑適用相關規定，以被告之責任為基礎，綜合卷證資料及調查結果，審酌刑法第57條各款所列事由而為量刑，並依據本案之實際情形，諭知不沒收之依據，兼顧對被告有利與不利之科刑、沒收資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失入之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖，原判決量刑、不沒收均無不當或違法。綜上，檢察官上訴為無理由，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳君瑜提起公訴，檢察官殷節提起上訴，檢察官葉建成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 王　靖　茹 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。

檢察官對不另為無罪諭知部分上訴時，上訴理由以刑事妥速審判法第9條第1項規定之3款事由為限。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 翁　淑　婷

 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。



刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

附表：

偽造之民國112年5月10日○○○○投資股份有限公司收款收據1張（含其上偽造之「○○○○投資股份有限公司」、「金融監督管理委員會證券期貨局」印文各1枚）  





