LaBEiRnd Y Ao )i
115# & &+ 7% %6115

S

A A TRLE TG E AR E R AIRE ALY B
ARl B &35 F % 241057 EA 142127 29p % - F 2k
(Aesr®ie 2847+ 2 B F114E R F 5150675.) - &
,j,\L'ﬁ: j-\]!,b,]i_gn_—.*r

a0 0=
PR o
722
- N AEFEARFELEE CRRFIAREY B L
FoOBER Y o TP R A AT b A sl
@%ﬂﬁéﬁi

A ‘33_47% 2d (4eftiE) o
S AL FIR T (THARS) SEE Ry g T
AR FEARSE AT 'TELJP%;f’ i ;]”t‘“rg\u% [V
ARPAL TG ELFAEA (THEEFA) LE BT
\ﬁé’ﬁ%%ﬁﬁkzﬁﬁﬁﬁ&@ggwﬁﬁyﬁiﬁ

BB W R A R E g a0 b TR
‘L’g’% (4 UIRIPES ,E,ziig'*f‘—"iﬁ?a#% » HTLe Eﬂ’“fnaflf
LEFFARIRESR R FESE R AR ERAI 2
"v?xﬁﬁ\'ﬁ?i‘i’“’i”fﬂk% ’”%”‘i%%’z‘me‘rl 2 K
LL%sbwAfgﬁ]LF-,ﬁﬁ % OQJJ,%gﬁﬁm%g3i
B P pr P R A 2B WRE R AZERIY TS
eI

\\\_

W 4y

"":‘-\%*-”»

N

FEHCR AR 2 MTEE S B TER L 2 ff"?bﬁ ize-?i’ A
SN S AR EAD S AL AR Sk BN U S
Mo~ e B e m R RS k2 3 RS 0 F

F‘;j:@f,jéj,i‘_niiw:ugﬁ@gj‘ww}@g EEPINE A

jagd

%— 7



172 %16/ %272z Tjesw 52 % » &
P4

P @“ﬁ%;kéaﬁ%$%£ﬁﬁr‘ B LFOER - R e
LaEers| T 005 BRI o Ak $506E ey TR 2
Kok Biv e %ﬁﬁ]zz%ﬂﬁémk~ﬂiﬁ”£
Wi M2k B SR ek RH Y A
PR Y G ERZ R FIBRRE S FIATRE Y BRI
WAHI L2 T ERMAET > HHEEL
Hig % (BB 21022 B 5 F F 587052547 1
) o X Aix H9uE ) Tk 2 ik, Y RE > &
FOTHESTHEZFF (- 2k, IR ERTI P2
’”i\’*ﬁl A R i i [P A
= % 0TIETAE2Z 1035 %9) A n2EF 2 M
E

o
e
|
\tt ;‘E;
ﬁ?

-rly.
=t

F!E

= o

= ok S R R W oW vnl« <l
\y
N

%jﬁi a2 Fd > G HE s g * R H9IER R E
Sl #H$¥57ﬁwwﬂ$1&mid FE) o X AT
2172 %59 '//"I"Lﬁ-»kﬁ] RAEAE 2.7 GERE RS AR
BRI (BF2R108E R 5 F 52978552
%i%%%)oiﬁﬁfﬁﬁﬁ*’uﬁ%a EANE G
é%’ﬁﬁ %@*ﬁ%\?%AM%%7%éﬂgxg



=

N

Y

() 2@ Ak 2 e 7o R ﬂgﬁ’lhm%ﬁi”#ﬂ&é*ﬁa’

AR TG AH O BT RFERE RN @, {7 %i-ﬁ\
AL B s ERR S ‘
Sxoh ABE HELLE
EFIEBLPTA 24 0 R R :
MERBRERPEE S ALEL R ARE LA E SN E
Frizt R EHIFT > PR AEE H f
ﬂd&‘.‘\gﬁug %.“ ﬁg\a,&%‘»}g 4
AR AE E Rpe 2 BRI FH R R B B
%‘?F%?%P‘a"ﬁi%"%ﬁ—*fﬁ# T fagho i 240 2
AT 2. A T»JJ-&II; PR &Aooy drde bR S 2 4T 8 R
¥ 30T IR A P 4o T
$38iE2 1% 138 o L e rzaﬁt SR e B (7 4
Paﬁli‘a?SI?#&%;I T h 238 2. 2 fT 0 3t R
B WA R T A 72 ﬂifﬁ’if‘ﬁz W, 5
»‘Méﬂ«ﬁw%l%méf‘ FLRALH (TR IR
Z 3R (R E%H2F ) > ﬁ\iwi;’* <l %%«if"“ BT 5
2,994%F > AAM L A E PR RETERE2,994~ 0 T A E > F
AFEFRLFA S BEIEFIBEZ]IFIEDE - %37
RF 0 AR RINA - A e A R T H TN

P i HcH BgE e

TN

ad
o

—
N

A

-
Y
-
H
(
[

.—\

2L FTEE O ERBPFIZFI8EF 1A G MILIUER LM

RMA Tl R £ ARSETI 3P B 2 > ¥
BTk S25E S0 R ESY 20 o (7 0 AikAE 52
ER2MAE PR A HIETB D S 2 EB P I $ 25

ERIFER T o X BRI EREFFEF2DFEF 1R

b
i
mj



TRl % 196E ~ H200E 2 B o R4 2 2
“W%*F%Fé4$@’ukiJ,ﬂi%ﬁgﬁ
%&W%ﬁi*ﬁgﬁm’é%*r&ﬁ;A *
S P SRS Lk

(“
b
‘AL.

R
EPRFIAATLREY ZPET Y 0 BT F R T LR
T
k2w B ERRER 2T § > AT g AT
I S LA L R O S S A i B B
ﬁéif’ﬁﬁﬂ%iii»%%%éﬁﬁii%
BF 22 $0TiE T 4c%d 2 - ok SEHEELL
i TN B BOEE REEF F AT RS
d BB FIF > F e ME R ST L B sk A A AR
Wifdpaidi2 0 2 k- PREFFHFE 4
T2 @i &
é%%’m BFERETERGERIBEER
4EE (ﬁxrszzr‘mmﬁlip, -?"6696%% TH# R

RS
pdl

55

2|

W

1<

y

B
£ & W
B LT

>

‘&q\, AN

|

71

L
o
Pl
®

~

b >
b

RIS
ﬁ
¥
-
>H
-
.
=
Tl
¥

\
—

m**

RAFEY pd FEL [m~ww@m
iE 0 R EEE LGS B - ) ﬂ%%£§°“¢
o RE : -2 8

> V) ‘\i_



Ve b T Bk F PR E $3TIE - $3T30% ~ $ 3680 o ik

a
AESHRERT B ASARA ST 0 BT M PR R -
v = EX & 115 = 4 : 14 .
25T R Z U EE 7 R
#F B
#F AT

i rAFEPRE R SRR

Yo PRAFARAT X FE 820 e A d PR3 ks H A
it P rz2 12 d ‘FL{ s TN /A RS20 e AR R IE %
(PRFEEZFFLZAEHEAS) TP piZE P ER, o

T 1AE
¢o® s ® 115 # 4 o 14 P

2% % 33915 % 178

ARAP e BB XA B2 G 0 R AR AT 2 L2
P i 0 RDE LT G W RS o B P50 T )
£ o

114# & £:7F % 2410%L
SO A ABEY R RRERRY
A gl 2 9§ AR00=E0200p 2

u

FER



oo ie- Y5 0 20000000003

L0000 OO0OFOO#05.000%= 0005 052
FABRLFEF B AZERE O EREFT AW (1145
B F %150675L) Miok'J;Hr‘f :

<

-

o)
S
M
&K

q
T
b
=]
ke
o2
o

= N

N
.
]
H
N
|
-
{
o
o
\=
‘m
‘u:l

Y
—
-\
¥\
=

‘4

PANTY
(24
il
kK
by
a5
c\\ \
i
Hw
1
)]
3
3
E
;
I
_“
'M‘*
)u
bl

L
A She
74
B

. R F' =+ I IE I&#‘»ﬂ LA
(7T o S AH A

N
Rl
& A
..). _Y\

|
4
=
N
= x
oo
-~
v

(w
—_ &
A aQ
k=
T,
Sl
o} Iy
F
Mw

PR
H\
A
% s e G ) O

I o= L o

Yt

&
aq

= e

i ;?“‘g (m

&-‘;“
P N e = 14

|

»}M~m»%%“§x‘lm‘>¢%‘$wiﬂﬁ

CEAD LR RBE R SR LW S
,E‘Eﬁﬁ‘%“7za’%“’ﬂfj Z
ﬂ;ﬁxgj?zﬁ?mz@lg ;]‘ ZEw o
#ﬁfr&ﬁ;j’ A R-PER 2 ‘if"f‘ﬁ%% FEEC B B =
c e o Mgt \i*’f’d"é" BRI
> ‘*‘% Ffﬁil" B o8 23
q’xxi %"%l% FIE > 23 TR EH
I At = J&#H29p > 'lLINEsiF%ﬁA Y 27 pL 0 4 B
EAL L ¥ % dEwww. oandalkh. com$e nk 4K T m AL B R
FoORMUR A TSR A ki TRARE , TF
: ZHIBMY B F & Fo Bl 223113+ 6° 10P 125304
oot @*?F%EAE?F‘«??}?@:%QZT&%V '
PR AP EFTER (TR 40k SAEIE-ATE A
1) 100,000~ » & p TVL9thtWSngtHM1R6RT5FSXXWV36537
TH&END, 994%{1 F W3 ke 4F % 2. TWIEL3sbWGFC
Wn96FpMF97zD9gZcVFTclUm® & & ¢ > Mk @i ik 7 353780 &
= R o e B j& F g o~ TNmBwT1 jCLWJuKZvYzXabbWt
JSHUDKP35L T 3 48 & » M54 ~ £ v r R vri@ 2 3 b o
g ““Fﬁ‘z,mf Frd ¢ PR ERL GRS RFELLEL Y F
REZEFRET A2 o
E1:8 d

- IE
E‘Efw

T
X

x
e ¢4 b o=b omf
113

(w
“J\E%reﬂ&m
Xﬂ“wi‘\t

F

a‘*

C—

fim
I
—

;ﬁv %@‘1@\57@;'&%}% o
ﬂjg

—

AN

\\‘ILI.

"
St
mi



A G A H 1096 $1IF R (AL k2 A g )42
TEaE A pREIRRF N FEFIRE, R
2 %1592 5t TALL 1 ohz A% B b2 puit > B2
PR 1092 13 $1591F2 42 T > @
WRIRER LT ESR ) ZRERNG G PR S
TR R RIEE @I ERFE A
FREANZRBDAERF > 3 B2 5109E % 1E 2 B EE
BAE) 0 AT SR H BP0 g T
2R o BAIAATSIE B gL k2 A At F [k 2 R
oML ER T  CRBT N AREEREFSATRLT E
Biid (LAm¥931232F) » Az mo BT
ﬁﬁa%%’%@@%%%&ﬁﬂ*ﬂ@@@Lﬁ@’mé
W2 LSRR Y 0 R TR 515912 5% 18 R
T_o w3 3:}75?%&3 "é_:}fgﬁ‘é% o AN KL nral w2 2t
EEYy O B ARERE R 27 -ﬁﬁ%ﬁWﬁ?
FAEFRBARR 2 '\w}ﬁ S e iﬁiﬁ STEE S kA PR
2 % 10815242 F & f318 >
N OLE - VR S
H%ﬁ@ﬁ%r m;@ﬁﬁ%%\%ﬁiﬁﬁ’%ﬁiﬂF
F S ﬁﬁé”‘%ﬁlﬁ HEMAEREZ (LA
%S 3LE ) o A
1.7 337 B @ = B30 113#5% 9p > MLINEE 2 g s 2 27
‘W@ﬁ%ﬁ’Eﬁivzﬁwwwmmmﬁm$ﬂﬂﬁé
B P EfIEE o REFA S A ke Ttk
ﬁﬁgJ%ﬁfiagﬂﬁ%éwi”ﬁﬁﬁﬁﬂmﬁﬁgNBIN$
30423 R P etk IRBFEY D EIRRT
Fomow 2 A »]’szIRéilOO, 000’» » - p TVLOKTttWSGgx tHMi
RORTHFsxxwv36s3TF 7 =+ & « # 12, 994#{_1<§ﬂ@'“‘*'&‘k¢$
# z_TWIEL3sbWGFCWn96FpMF97zD9gZcVFTcUn® + & ¢ » 2 37
R B WA R AT 0 % B 3R TNBWT1

m\:t-

CASS



CLWJuKZvYzXabbWtJ3HUDKP35L® + & ¢ ¥ % F » s #3 #77
TH(LAREFILE) » PEFEATLFARILE ~ FHA
TR L LB A E R e A RAPpE (RS S
63165~67272~T93284F ) » ¥ 7 F EBGHEL ~ 3
%%%‘E%%(%ﬁ‘ﬁﬁ%%%‘ﬁé)‘%Viﬁﬁ
A ﬁ Bl (A4 % = 2% 5.45000-00005L 2 fm= L2
) RIABAEAFRGF ULF113£87 8p 20248 F %1
170%{m§_w"q‘,m sl FER 9L 22T+ (000-0
000%_?-5 fad FIE ki) ~ QB EERESFEZ 6 B
éﬁﬂﬁszéfi’ii%*déaﬁa < BB (i) X
B Plesd » XILITHE TR ET G
%}$~mﬂmgﬂ%ﬁﬁ%;@%ﬁ"ﬁa~%ﬁ*ﬁ%
RiFdr BB BLINEZ et "5l % ) R 4;;;;:545—
& F H)é?i*g PR BB mREWREZG é%]
AR BRLE T OER s TS H 0 AR
& % 45 ~ USDT % & £ B %%’frmmz [ARE:S S Suay F’Fﬁ‘J 7
2 e SR B~ 23 4 ZLINEGE g R e AR
B~ "THEFETEI-%ry ~ "LeonZ 35, B2
#55 e &8 W > Coinmarketcapfe k2 3 R L Hif 45
5 2 3FH 2 TVLIOKTttWSGgxtHMiRO6RTHF sxxwv36s37F 7
FTREIILIPWELLEFTEE (AL E 5437327785
287~89297~103~105~1072109 ~ 1132123 ~ 125 ~ 127
2131 ~1332276 ~ 3672 369F ) » Ey-3va % H » oy
T_o
GEA TR A BUS 6 T B R AR ¢ A R LINEE PR A
"HlE R 2R M RS aEar 0 48 TRAT
BR300 AR R A AAE RN 5 TRk
YA BRI R O FFEALT 2 AE L ERFER
FeALINE ID4e » $t2 45 % > 2 0 &R F 3334~ (=
D FEHFIE32.047) ¢ {3*\ ) PR i S X7 S
#é%ﬁﬁ%ﬁﬁﬁiig’é Bor-pEdod

Ve

|

2
W
>

!

.

N

pﬂ_pg—%i ® 2/“_4%?—!‘

> ‘1\4-

l

=¥

.._\.

AXT

$N\R



FrtmE- ﬁ%;gﬁrm@&wgm G TG 0 A
BtE S E A 113E67 4p 4aplz » @ 2 2 2 G Eiwpk

T os X ERPAEHREF (AEEF68F ) > X5 Erd
wAe Ty s  R2ZLINE A e Es St maty
2 (LM E%1332140F ) » XL r%k: v 8@ F 4 &
B, GAAR AR FHEYE RS B2 2 LINEE 2
BORTEE S £ A 5 WA AT AL D RILETY RRE
TEE O BA A ERSRL '%ﬁﬁ%h’%%4f*
FEAE TRIER MAE AR THER, A
IR REFABAALPE > L RHEE GFIE TR 4
%$$4£ﬁi%’@i$4f%4%4¢L#‘gm‘;
PP REFLERE TR R

TS EBETE ] N RE OGS 28 L0 T g e
WEXER G P MRER AT IHEIEET TG
ﬁii%#i’Q%ﬁﬁﬁ%u$§&%iﬁﬁ%ﬁl;i

HRE S WL TR ER NS RA LR  #
%kﬁ%ﬁﬁ“iiﬁ%**°*?é%%&iﬁ,ﬂ#ﬁ
é \

éTWL-—‘%@EJ l’ﬂ%§

L

v
@,%jﬁ;ﬁﬁmrﬁﬁﬁmhi ﬁ%%é@x;
— bR s T LR s Fpr R L pEE R - A
‘ L3 AEMNE L ZEH
EH2 A E AT AR

%}
B2 e R R R
=
A
2

g

FE BT B R S AT
o %ﬁg%cplaf%ﬁﬁﬂ;

) o B A TR A U
=

O%ﬁ$%@ﬁﬁﬁ%ﬁﬁgﬁ

T
i
e
K
(w.
™ P &
%mﬁﬁﬁﬂ
o
=
gt
S
™o Ul

3
32.547) § HAXF A RA
| i @ﬁ’ﬁﬁfﬁﬁ’*ﬁﬁﬂﬁﬁ~%@%rﬁﬁ%
FOZEBMEMAITE PR LGRS



A%

{fﬁ %ﬂ%\ﬁﬁﬁﬁﬁ%pmm%$4w P~

iﬁ Ll %iﬁﬁ HEmLf T RER,

i r:ﬁ%%J?%bﬁﬁiﬁ““i

a@év&l%r%rﬁwfﬁﬁiﬂ F»%@¢
Bt B0 LB 220 ‘

JOREA A ST RHE IEPTAEIRE > £ d AR

-

L
|~ .
@4?

N
N

— O W=
I

0§
%ﬂ_
\,_“?\en

%%& SBARF O FH L BEEREDE Lo LA 2B
;ﬁ“xwﬂ ﬂﬁ? TR FOEIEH R P o R REEAL
B S A rA L TR RE iRy, (REX
#1407 ) -2 edp 1923 (T4 ) 2 22 3
(FEFA ) 2BMRFT AL REEvEEgE  »2 f &
PR ITRETE,  BAARL AT OL] § R A
ﬂ“ﬁ%iﬁ%’li@%ﬁﬁﬁéﬁﬁiﬁ%gﬂ%t,
RbBAEHTA > BALBEL e A B %“ﬁp@ﬁ
CEBMENBE R R gL Av R A APE P AT
B B G F S %ﬁﬁﬂﬁ@v&,uﬁﬁﬂﬁi
RIEHFEESR TR, R ARRLET o A o H
TRFRRFELFALS IR A R T
ﬁi@’ﬂﬁﬁﬁ%%’ﬁﬁﬁﬁwﬁ&iﬁ’%ﬁjé$
ERERZ Rg PP REP %?é&#i—%’fﬁij‘&;’fﬁx
%M&—;m@ﬁ%4%7@4mw,mﬁﬁ$ TH B E A
B PRl g o glot g 439 FirdiBopd ~ g2 P34
1f‘é’j¢m§ﬂ%;wé$ﬁzJ%s’fui$r£&ﬁtﬁﬁ
A2 P SRR A w AR RN
T2 F RS

”%’J 7 fiiéﬁﬂ‘* ook e TR S R HAL o



2k %3BEF2ERL: TRAZA > UEB A

: ﬁﬁi’&%aﬁii,u&M§iﬁéé@
4 xRS 2 w@,@f% Il ESER ALY -
BFIB S KRG & - A5 FH 2K 2 F % 5 iR
B2 T | o U RARES R R D RES AR
JRI RAERE R D ER MR
A \#Eﬂ* B R R

i

2 ERSR > TH VRG22 5k o 2L H
CBJRALE HBRIEE L s 0 FIRHBEENRE
oo Ee AR LI P ERN L IRAE K BRI

R RA PRI R ok

AN PGE 2 g ] o X SR A FE T
11372 31p B oF > Bralrdi2 %1415 % 35841
20 Twm2E A, 2 @R AREE %$:LJ°WEMTI;§:€'ﬁ J
GO EEARTZMET 0 2 B AL FEI
%%’%Hiﬂééﬁ%iﬁﬂﬁ@“@ﬁ?iﬁﬁo
-ﬂﬁ’fﬁﬁééi%ﬂi%ﬁiﬁlmEBE14B@E?ﬁ%ﬁﬁﬁﬂ
Er16EF2E AT T w22l % A HEAFH o
A

¥ oo, o 112#67 14p B2 113277 31p B 1
e E H 16 F2ERR T TradiE2 % & 42 =X
IV 3ap e K o FEd Al o 113ETY 3IP B 11 0 BB
FlERi2 %23 E N3 D ERAR T Tl mAiE2Z % o Al AR
B g 210 450 6 K o def R P BB 20T 4
FooREREA ) o FRBL A REIZEEET AR A
EERET D 2B W @%NL%$’ﬂk@é%

BLATR I FrEFRZEY (B 2RR183ER S F
% 2

q

%
Qa2 7 it RBPHE F14E 5178 £30113&8T77 31p 2
aF > FRAREZI2P T o B MER AL TFF

b
+
|
m



*F20E EATATIRB (T S F 0 RTE T G P ] #A50
0F ~T™ 8 &, > BEERBIIREFIIESLE > TR
B0 TG R B2 E ARG TR F o ASE 1 10# 1
TR BERIRANTIE c RixB2Z M A MA L
FlE AETRAF o &b? 1258 10T 5 B # 445,000
FATHE ) > SRR SR F4ERIET L
Rl T o A ARME AR HPRMAE L JIF A E]
;fa,g¢4n~ﬁﬁagéwih%%éwﬁwﬁ%&ﬁﬁ’ﬁ
EDBEBI DL G RIPRRL G G RATE R R R
Bt 2 AT R A T ﬁﬁﬁfﬁze "E SBET AT uf@
SRR S F W RA6 0 S DE T BRI Lo 2
TG AR L 0 BRI R2ESIE LR p BB
TEREFHE FI4EFIER T -

2.4 ) % &

Z’}‘;% DLT_ZGE%?}TE"E%EE > /’JT—J%‘:‘EE A —— )3 f"' :'/3*—»\:[3/”\ r';L:)( ’
PRPOE- > AR2ENEFRL - T AL U - 7
BB L 5 GRS e o ok B 55T AL A

ETIRS \'ﬂ

SR AL EL AR FPITE RFRARED T
TEpAREE  mE C GERFI IS B R
RAAbg FABRE RELEFH S REFAFHE
B B Rl T A 24038 > R F BT % S 2
T ERLIRERFF S ALEL AN ERT A ED
AN ARFEET > PHUEREY > L HFE p KT

Ed
+
I

m



FEP- £ ”3‘7}4% S
B o B Aded @ 92 A] 0 S P EETA AR R

L Es

(C)=)iz $38iE2 I 1mm Rz Tk Bt Es
L R ) S REFIEART D T2 2 T B 20
B 3R AT R E I F e BARH R, 5 h
PR RASNLDERERTRFLGIA 2P (L1035
$52F ) oA AR B 3R R 52,9947 0 Bk
%iﬁrm%ﬁ@éZ%M"i%iﬁ’“%%m’£4
A e RA)E S38EZIFIERE S BIERT T LR
g 0 A 2R — IRTA G TR B R ﬁ/‘»ﬁzfﬁ’lﬁﬂ: ¥
e

(Eak2 75 BB H2 FI8EF 1T M LT 2 A
é%éiﬂf&%iﬁ# S113& 72 31p B 2 F 5 455

I FER2DEFRIE A FEZY2P T 0 H kT J/ %721,7:'(_‘%7
ﬁﬁ%i’ﬁ@ﬁwfémﬁmg EEEEN 2R AP
FARE e~ RIS RED IR 52 ﬂ%ﬁﬁi»rpk
i F190E ~ 520082 B o R4 2 7],}5» A FHE ARG
WERFLABTE Rz o H

%mﬁfﬁﬁﬁ%’éﬁ¢rﬁ’

ES AT Zo A @-Iﬁl‘iﬁ_,@\ ’ j‘?‘s"” II?\ ;—r

LEE ’;ﬁ'j’-z-“'*fif'ﬁ";ﬂ

,‘*’ﬂi"]%\j’ ":"‘L Tr#‘r‘(“ﬁzgj—»/’bﬁgﬁ*ﬂ ,
S 20IE R 1B AR Ty & LT o

!
‘W
put

W

\ [

\.‘1

il

F1IE 5 B0 H)ided 2 o

e
e

91
AEGHRBE HSRADNT  RBET Y R PRI RGE

= EN 3 114 = 12 g 29 2



M ARFEME R ASE
%nﬁﬁﬂw@*ﬁﬁé
frit B REIRd  H K 4kif
PRw AfaidEmd 3 (
EFE P REFER ) o

?%A§%¢%*~ﬁmﬁﬂﬁu4’,%%;zé,,#wwﬁﬁxgp o
WO E o R R R Bk

1520p pe ARB A P HE A FR
rz_ 18 d —-Flhf R RER R R R 1520
@35 CE A2 A §§$> M ip

| = 1—3\_\\_ Q\

f'J;z %3391'%“ 178
TRBZ P AFZ AR B2 075 o UEETR ABA LA R D A2

AL RV SENRS EV TR RS SIEENRE ]

- ﬂ;{%#ﬁﬁ-;l]pt%f'é—# s /,f@; EFr F;l ;1 R xz!ﬁi%fri
-

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第611號


上  訴  人  
即  被  告  劉俊宏




上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第2410號中華民國114年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第15067號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認原審判決認事用法、量刑及沒收與否，均無不當，應予維持，除理由補充如下外，其餘皆引用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。 
二、上訴人即被告劉俊宏（下稱被告）經合法傳喚，無正當理由於本院審理程序未到庭，惟據其刑事上訴理由狀所載略以：本案被告僅有與告訴人陳涵俞（下稱告訴人）交易虛擬貨幣之行為，與詐騙告訴人之本案詐欺集團無任何聯繫，對本案詐欺集團以何方式詐騙告訴人亦毫無所知，於交易時亦落實交易實名制、注意事項告知等防範措施，堪認已盡其所能防免告訴人遭到詐欺之情況，實僅為遭到本案集團利用之棋子，於偵查、審理中均對本案虚擬貨幣交易細節詳實交代，原判決未能充分審酌上情，容有未洽。是以，被告並未與本案集團同謀詐取告訴人之錢財，僅係遭到本案集圑利用作為詐欺洗錢之斷點，縱有所疏忽，然仍非自始與本案集團基於共同詐欺、洗錢之犯意而為之，實係遭到利用之棋手，惡性、犯罪情節均屬輕微，原判決判處被告有期徒刑5月，實屬過重，有判決不適用平等原則、比例原則等法則或適用不當及判決不備理由之違法等語。
三、本件無刑之減輕事由：
　㈠修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。被告未於偵查及歷次審理中坦承犯行，自無上開減刑規定之適用。　 
　㈡按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法理由認，科刑時，原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準。是刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，因在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院102年度台上字第870號判決意旨參照）。又刑法第59條所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者並非屬截然不同之範圍，於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌。又是否適用刑法第59條規定酌量減輕被告之刑，係實體法上賦予法院得依職權裁量之事項（最高法院108年度台上字第2978號判決意旨參照）。本件被告擔任幣商，以高價向告訴人出售泰達幣，再由詐欺集團成員指示告訴人將購買之泰達幣轉入詐欺集團成員掌控之匿名電子錢包，以此方式將詐欺犯罪所得轉換為檢警難以追查之虛擬貨幣，以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，被告藉此獲取泰達幣買賣價差之利潤，不僅造成告訴人財產法益受損，亦形成偵查機關查緝之障礙，助長詐欺風氣，其行為實屬可責；且被告所犯本件普通詐欺及修正前之一般洗錢罪，依想像競合犯之例從重之修正前之一般洗錢罪論處，其最低法定刑為有期徒刑2月，相較於其他犯罪之刑度非重；參酌被告為本件違反洗錢防制法犯行之目的、動機、手段及情節，並無任何特別緣由而在客觀上足以引起一般同情之處，而有失之過苛或情輕法重之情形，故本院認並無適用刑法第59條規定之餘地。
四、上訴駁回之理由：
　㈠原判決因而認被告犯行，罪證明確，依論罪科刑相關規定，以被告責任為基礎，審酌近年來詐欺案件頻傳，行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，被告正值青壯，竟與不詳詐欺集團成員共謀詐取告訴人之款項，所為實屬不該，應予非難；並考量被告始終否認犯行、未見悔意，復未能與告訴人達成調解或和解或賠償其損害，犯後態度惡劣，兼衡其自述教育程度為國中畢業、現從事大貨車司機、已婚、有1名未出生子女、經濟狀況勉持等家庭生活狀況，暨其犯罪之動機、手段、情節、詐取金額、前科素行等一切情狀，量處如原判決主文欄所示之刑，並就併科罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準。另就沒收部分說明如下：
　⒈刑法第38條之1第1項前段規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之」；同條第3項規定：「前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」。經查，被告自承其每出售1顆泰達幣可獲得差價新台幣（下同）1元之報酬（見偵卷第52頁），而本案被告出售泰達幣之數量為2,994顆，是被告本案犯罪所得應為2,994元，並未扣案，且未實際發還告訴人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒉被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於民國113年7月31日修正公布，並移列至同法第25條第1項，自同年8月2日施行，是依刑法第2條第2項規定，自應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項規定。又依修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯同法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，其立法理由係考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。查本案之洗錢財物均未扣案，自非屬前開立法理由所稱「經查獲」之洗錢財物，爰不依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　
　　經核原判決所為認事用法均無不當，量刑及沒收與否之說明亦屬妥適。
　㈡被告以前開情詞指摘原判決不當，並非可採，業經本院論駁如前，被告此部分辯解尚不足採；被告上訴另謂原判決量刑過重等語，惟按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第7033號判決意旨參照）。查原判決就被告所犯罪名，已參酌上開理由，並具體斟酌刑法第57條各款所列情形，量處如原判決主文欄所示之刑，並未逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，量刑尚屬妥適。且被告所提上開事由，均不足以動搖原判決之量刑基礎。被告上訴指摘原判決量刑過重等語，尚屬無據。
　㈢綜上所述，被告上訴仍執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
五、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述逕行一造辯論而為判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官陳德芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖健男
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
以上正本證明與原本無異。　　 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日


附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　　
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


修正前洗錢防制法第14條第1項　
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第2410號
公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官
被　　　告　劉俊宏　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷000弄0號
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第15067號），本院判決如下：
　　主　　文
劉俊宏犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟玖佰玖拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、劉俊宏與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由劉俊宏擔任「幣商」，向詐欺取財之被害人以高價出售泰達幣，再由詐欺集團成員指示被害人將購買之泰達幣轉入詐欺集團成員掌控之匿名電子錢包，以此方式將詐欺犯罪所得轉換為檢警難以追查之虛擬貨幣，以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，劉俊宏則可獲取泰達幣買賣價差之利潤，不詳詐欺集團成員即於民國113年5月9日，以LINE通訊軟體與陳涵俞聯繫，佯稱：可透過www.oandalkh.com網址投資虛擬通貨以獲利等語，致陳涵俞陷於錯誤，而依指示與「政鑫幣商」即劉俊宏接洽購買泰達幣，劉俊宏乃於113年6月10日12時30分許，在臺中市南屯區龍富十五路與益文二街交岔路口，當面向陳涵俞收取現金新臺幣（下同，如為其他幣別則特別標註）100,000元，並自TVL9kTttWSGgxtHMiR6RT5Fsxxwv36s37F電子錢包轉出2,994枚泰達幣至陳涵俞持用之TW1EL3sbWGFCWn96FpMF97zD9gZcVFTcUm電子錢包，陳涵俞旋依不詳詐欺集團成員指示，將前開泰達幣轉入TNmBw71jCLWJuKZvYzXabbWtJ3HUDKP35L電子錢包，以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。
二、案經陳涵俞訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力
　　刑事訴訟法第159條第1項規定：「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」；同法第159條之5規定：「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當，亦得為證據，當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」。查本判決所引用各該被告以外之人於審判外之陳述，被告劉俊宏、檢察官於本院準備程序時均表示同意有證據能力（見本院卷第31至32頁），本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前開證據資料均有證據能力。至於本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均有關連性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠訊據被告矢口否認有何詐欺取財、洗錢之犯行，辯稱：我只是從事虛擬貨幣之幣商工作，與詐欺集團無關等語（見本院卷第31頁）。經查：
　⒈不詳詐欺集團成員於113年5月9日，以LINE通訊軟體與告訴人陳涵俞聯繫，佯稱：可透過www.oandalkh.com網址投資虛擬通貨以獲利等語，致告訴人陷於錯誤，而依指示與「政鑫幣商」即被告接洽購買泰達幣，被告乃於113年6月10日12時30分許，在臺中市南屯區龍富十五路與益文二街交岔路口，當面向告訴人收取現金100,000元，並自TVL9kTttWSGgxtHMiR6RT5Fsxxwv36s37F電子錢包轉出2,994枚泰達幣至告訴人持用之TW1EL3sbWGFCWn96FpMF97zD9gZcVFTcUm電子錢包，告訴人旋依不詳詐欺集團成員指示，將前開泰達幣轉入TNmBw71jCLWJuKZvYzXabbWtJ3HUDKP35L電子錢包等事實，為被告所不爭執（見本院卷第32頁），核與證人即告訴人陳涵俞、證人即被告胞兄劉志偉於警詢時證述之情節大致相符（見偵卷第63至65、67至72、79至84頁），並有員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表（告訴人指認徐嘉偉、被告）、路口監視器錄影畫面截圖（被告駕駛車牌號碼000-0000號車輛前往交易）、格上汽車租賃股份有限公司113年8月8日2024格字第1170號函暨所附汽車出租單租賃契約書、客戶資料卡（000-0000號車輛由劉志偉承租）、便利商店監視器錄影畫面截圖、臺中市政府警察局霧峰分局大里分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人與本案詐欺集團成員LINE通訊軟體暱稱「劉嘉豪」間之對話紀錄截圖、網路轉帳交易畫面截圖、虛擬貨幣交易畫面截圖、告訴人所提虛假交易平台截圖、虛擬貨幣交易畫面截圖、出入金紀錄、USDT匯率截圖、臉書粉絲專頁「政鑫數位貨幣」頁面及對話紀錄截圖、告訴人與LINE通訊軟體暱稱「政鑫幣商」、「捷寶虛幣賣場-徐r」、「Leon里昂宇-幣商」間之對話紀錄截圖、Coinmarketcap網站之泰達幣歷史價格查詢結果、被告持用之TVL9kTttWSGgxtHMiR6RT5Fsxxwv36s37F電子錢包交易明細等在卷足資佐證（見偵卷第43、73至77、85至87、89至97、103、105、107至109、113至123、125、127至131、133至276、367至369頁），是此部分事實，堪以認定。
　⒉證人即告訴人陳涵俞於警詢時證述：本案LINE通訊軟體暱稱「劉嘉豪」之詐欺集團成員詐騙我的過程中，介紹「政鑫幣商」給我，並且教我要跟對方說是在臉書社群軟體上看到貼文才去向他購買虛擬貨幣，當時我沒有去查證，直接看截圖上的LINE ID加入對方好友，對方以泰達幣每顆33.4元（大約高於市場行情每顆32.54元）賣給我，那時候我並不知道泰達幣的行情就跟對方交易，對方還給我一份買賣契約書，事後我與警方討論後查證「政鑫數位貨幣」的臉書頁面，發現該帳號是在113年6月4日始創立，而且完全沒有任何貼文，也沒有任何人追蹤等語（見偵卷第68頁），並有卷附告訴人與「政鑫幣商」間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖在卷可佐（見偵卷第133至140頁），足見本案詐欺集團成員「劉嘉豪」係告知告訴人必須購買泰達幣後，提供被告之LINE通訊軟體帳號予告訴人，讓告訴人可與被告直接聯絡購買虛擬貨幣事宜，堪認告訴人選擇與被告交易虛擬貨幣，乃係受詐欺集團成員「劉嘉豪」刻意引導、誘騙所致，且「劉嘉豪」甚至要求告訴人接觸被告時，必須偽稱其係因閱覽網路貼文始聯繫被告進行交易，顯見被告並非告訴人於正常、合法交易市場中自然選擇之虛擬貨幣賣家。
　⒊另現今虛擬貨幣存有各式各樣具公信力之中央化「交易所」媒合交易買賣，且價格透明，而可消彌交易雙方之資訊不對稱之交易成本，交易金流亦非以高度風險之直接匯款方式至交易對象帳戶內，避免因先行匯出法定貨幣或泰達幣後，對方收款即避而不見之風險成本。又泰達幣屬穩定幣，其特性為價值是與美元鎖定1：1，亦即泰達幣1枚等於1美元，泰達幣可謂結合比特幣等虛擬貨幣的技術優勢和法定貨幣的穩定性，持有者無須擔心價值波動的問題，故其被廣泛接受並在許多虛擬貨幣交易平台上使用，因此成為虛擬貨幣市場一種穩定、無邊界之主要交易工具，而具有高度流通性。泰達幣既屬高度流通性之虛擬貨幣，泰達幣之交易者自可在交易所任意購買或售出，而無任何困難之處，故以泰達幣上開特性以觀，實難想像泰達幣之購買者願以高於市場價格之成本收購。查被告自承係以其購入泰達幣之價格加上1元作為其出售泰達幣之價格（見偵卷第52頁），核與證人即告訴人陳涵俞證稱：對方以泰達幣每顆33.4元（大約高於市場行情每顆32.54元）賣給我等語大致相符，足見被告販售之泰達幣單價並非優惠，依卷附資料，亦無從得知被告經營「政鑫幣商」之虛擬貨幣交易事業，有何特別良好之商譽或交易經驗，是一般交易市場之虛擬貨幣買家並無選擇被告作為購入虛擬貨幣來源之動機，顯見本案詐欺集團成員「劉嘉豪」僅係欲透過與其有犯意聯絡之「政鑫幣商」即被告間之場外交易方式，儘速並安全將詐欺犯罪所得層轉至其他詐欺集團成員手中，堪認被告與告訴人間實非偶然撮合之交易，而係由「劉嘉豪」先對告訴人施用詐術，致其陷於錯誤後，再由被告表面上佯為個人幣商，實質上擔任取款車手向告訴人收取詐欺所得款項之方式，實施詐欺、洗錢之犯行。再觀諸被告面交時交付予告訴人之「政鑫加密貨幣買賣契約」（見偵卷第140頁），該契約第5條明載：「甲方（即被告）不為乙方（即告訴人）之理財投資行為承擔任何法律責任，亦不負任何損害賠償責任」，顯見被告自始即知悉買賣虛擬貨幣可能伴隨詐騙等問題，並意圖藉由前開文件預先排除自身責任，然遍查卷附資料，均未見被告向他人購入虛擬貨幣時有向他人索取類似前開文件之買賣契約書，或向他人查核其身分資料，堪認被告係為事後卸責而預製前開文件，以掩飾其替本案詐欺集團成員「劉嘉豪」向告訴人取款之事實。基此，被告扮演幣商與告訴人交易後取得贓款，掩飾犯罪所得之所在及去向，製造金流斷點，使偵查機關無從追緝，客觀上已成為整體詐欺及洗錢犯罪計畫中不可或缺之一環，且其就詐欺取財及一般洗錢犯罪結果之發生明知，而與本案詐欺集團成員「劉嘉豪」間，彼此有分擔實行詐欺取財、洗錢之內部分工行為，並相互利用其他成員之行為，以達成犯共同詐欺取財、洗錢之目的，為共同正犯，被告前開所辯，顯屬臨訟卸責之詞，不足採信。　　
　㈡綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
　㈠論罪：
　⒈新舊法比較：
　⑴刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」；第35條第2項規定：「同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重」。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，112年6月14日修正後、113年7月31日修正前同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，113年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　⑵被告行為後，洗錢防制法第14條第1項業於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行。修正前該條項規定：「有同法第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」，修正後則移列至同法第19條第1項，並規定：「有同法第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且被告於偵查及審判中均未曾自白其洗錢之犯行，而無前開修正前後自白減刑規定之適用，經比較新舊法結果，舊法之處斷刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下，新法之處斷刑範圍則為有期徒刑6月以上、5年以下，應認修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定。　
　⒉核犯罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。
　⒊共同正犯：
　　被告及本案詐欺集團成員「劉嘉豪」就前開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
　⒋想像競合犯：
　　被告所犯詐欺取財罪、洗錢罪間，具有行為之部分合致，且犯罪目的單一，在法律上應評價為一行為，是被告以一行為觸犯前開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以洗錢罪。
　㈡科刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺案件頻傳，行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，被告正值青壯，竟與不詳詐欺集團成員共謀詐取被害人之款項，所為實屬不該，應予非難；並考量被告始終否認犯行、未見悔意，復未能與被害人達成調解或和解或賠償其損害，犯後態度惡劣，兼衡其自述教育程度為國中畢業、現從事大貨車司機、已婚、有1名未出生子女、經濟狀況勉持等家庭生活狀況（見本院卷第55頁），暨其犯罪之動機、手段、情節、詐取金額、前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。
四、沒收
　㈠刑法第38條之1第1項前段規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之」；同條第3項規定：「前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」。經查，被告自承其每出售1顆泰達幣可獲得差價1元之報酬（見偵卷第52頁），而本案被告出售泰達幣之數量為2,994顆，是被告本案犯罪所得應為2,994元，並未扣案，且未實際發還告訴人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
　㈡被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布，並移列至同法第25條第1項，自同年8月2日施行，是依刑法第2條第2項規定，自應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項規定。又依修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯同法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，其立法理由係考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。查本案之洗錢財物均未扣案，自非屬前開規定所稱「經查獲」之洗錢財物，爰不依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官林文亮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　鄭百易
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秀貞
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　　
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
修正前洗錢防制法第14條第1項　
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第611號



上  訴  人  

即  被  告  劉俊宏





上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺中地方

法院114年度金訴字第2410號中華民國114年12月29日第一審判決

（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第15067號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原審判決認事用法、量刑及沒收與

    否，均無不當，應予維持，除理由補充如下外，其餘皆引用

    原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。 

二、上訴人即被告劉俊宏（下稱被告）經合法傳喚，無正當理由

    於本院審理程序未到庭，惟據其刑事上訴理由狀所載略以：

    本案被告僅有與告訴人陳涵俞（下稱告訴人）交易虛擬貨幣

    之行為，與詐騙告訴人之本案詐欺集團無任何聯繫，對本案

    詐欺集團以何方式詐騙告訴人亦毫無所知，於交易時亦落實

    交易實名制、注意事項告知等防範措施，堪認已盡其所能防

    免告訴人遭到詐欺之情況，實僅為遭到本案集團利用之棋子

    ，於偵查、審理中均對本案虚擬貨幣交易細節詳實交代，原

    判決未能充分審酌上情，容有未洽。是以，被告並未與本案

    集團同謀詐取告訴人之錢財，僅係遭到本案集圑利用作為詐

    欺洗錢之斷點，縱有所疏忽，然仍非自始與本案集團基於共

    同詐欺、洗錢之犯意而為之，實係遭到利用之棋手，惡性、

    犯罪情節均屬輕微，原判決判處被告有期徒刑5月，實屬過

    重，有判決不適用平等原則、比例原則等法則或適用不當及

    判決不備理由之違法等語。

三、本件無刑之減輕事由：

　㈠修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵

    查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。被告未於偵查及歷

    次審理中坦承犯行，自無上開減刑規定之適用。　 

　㈡按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法理由認，科刑

    時，原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條

    各款所列事項，以為量刑標準。是刑法第59條所謂「犯罪之

    情狀顯可憫恕」，係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其

    他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言

    ，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，因在客觀上顯然足以

    引起一般同情，認為縱予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，

    始有其適用（最高法院102年度台上字第870號判決意旨參照

    ）。又刑法第59條所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第

    57條所稱之審酌「一切情狀」，二者並非屬截然不同之範圍

    ，於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑

    法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪

    有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑

    時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌。又是否適用刑

    法第59條規定酌量減輕被告之刑，係實體法上賦予法院得依

    職權裁量之事項（最高法院108年度台上字第2978號判決意

    旨參照）。本件被告擔任幣商，以高價向告訴人出售泰達幣

    ，再由詐欺集團成員指示告訴人將購買之泰達幣轉入詐欺集

    團成員掌控之匿名電子錢包，以此方式將詐欺犯罪所得轉換

    為檢警難以追查之虛擬貨幣，以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之

    去向，被告藉此獲取泰達幣買賣價差之利潤，不僅造成告訴

    人財產法益受損，亦形成偵查機關查緝之障礙，助長詐欺風

    氣，其行為實屬可責；且被告所犯本件普通詐欺及修正前之

    一般洗錢罪，依想像競合犯之例從重之修正前之一般洗錢罪

    論處，其最低法定刑為有期徒刑2月，相較於其他犯罪之刑

    度非重；參酌被告為本件違反洗錢防制法犯行之目的、動機

    、手段及情節，並無任何特別緣由而在客觀上足以引起一般

    同情之處，而有失之過苛或情輕法重之情形，故本院認並無

    適用刑法第59條規定之餘地。

四、上訴駁回之理由：

　㈠原判決因而認被告犯行，罪證明確，依論罪科刑相關規定，

    以被告責任為基礎，審酌近年來詐欺案件頻傳，行騙手段日

    趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民

    眾受騙，損失慘重，被告正值青壯，竟與不詳詐欺集團成員

    共謀詐取告訴人之款項，所為實屬不該，應予非難；並考量

    被告始終否認犯行、未見悔意，復未能與告訴人達成調解或

    和解或賠償其損害，犯後態度惡劣，兼衡其自述教育程度為

    國中畢業、現從事大貨車司機、已婚、有1名未出生子女、

    經濟狀況勉持等家庭生活狀況，暨其犯罪之動機、手段、情

    節、詐取金額、前科素行等一切情狀，量處如原判決主文欄

    所示之刑，並就併科罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準

    。另就沒收部分說明如下：

　⒈刑法第38條之1第1項前段規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為

    人者，沒收之」；同條第3項規定：「前2項之沒收，於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」。經查，

    被告自承其每出售1顆泰達幣可獲得差價新台幣（下同）1元

    之報酬（見偵卷第52頁），而本案被告出售泰達幣之數量為

    2,994顆，是被告本案犯罪所得應為2,994元，並未扣案，且

    未實際發還告訴人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項

    規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。

　⒉被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業於民國113年7月31日修正公布，並移

    列至同法第25條第1項，自同年8月2日施行，是依刑法第2條

    第2項規定，自應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條

    第1項規定。又依修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯

    同法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之」，其立法理由係考量澈底阻

    斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「

    經查獲」之洗錢財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而

    無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂「不問屬於犯罪行

    為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。查本案之洗錢

    財物均未扣案，自非屬前開立法理由所稱「經查獲」之洗錢

    財物，爰不依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收

    。　

　　經核原判決所為認事用法均無不當，量刑及沒收與否之說明

    亦屬妥適。

　㈡被告以前開情詞指摘原判決不當，並非可採，業經本院論駁

    如前，被告此部分辯解尚不足採；被告上訴另謂原判決量刑

    過重等語，惟按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，

    應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之

    標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自

    由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越

    法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如

    別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或

    失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，

    原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度

    台上字第7033號判決意旨參照）。查原判決就被告所犯罪名

    ，已參酌上開理由，並具體斟酌刑法第57條各款所列情形，

    量處如原判決主文欄所示之刑，並未逾法定刑之範圍，復未

    濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，

    要無輕重失衡或偏執一端之情形，量刑尚屬妥適。且被告所

    提上開事由，均不足以動搖原判決之量刑基礎。被告上訴指

    摘原判決量刑過重等語，尚屬無據。

　㈢綜上所述，被告上訴仍執前詞，指摘原判決不當，為無理由

    ，應予駁回。

五、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述逕行

    一造辯論而為判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決

如主文。

本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官陳德芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖健男

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日



附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　　

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。



修正前洗錢防制法第14條第1項　

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第2410號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　劉俊宏　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷000弄0號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第15067號），本院判決如下：

　　主　　文

劉俊宏犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒

刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹

仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟玖佰玖拾肆元沒收

，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、劉俊宏與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員共同意圖為自

    己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由劉俊宏

    擔任「幣商」，向詐欺取財之被害人以高價出售泰達幣，再

    由詐欺集團成員指示被害人將購買之泰達幣轉入詐欺集團成

    員掌控之匿名電子錢包，以此方式將詐欺犯罪所得轉換為檢

    警難以追查之虛擬貨幣，以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向

    ，劉俊宏則可獲取泰達幣買賣價差之利潤，不詳詐欺集團成

    員即於民國113年5月9日，以LINE通訊軟體與陳涵俞聯繫，

    佯稱：可透過www.oandalkh.com網址投資虛擬通貨以獲利等

    語，致陳涵俞陷於錯誤，而依指示與「政鑫幣商」即劉俊宏

    接洽購買泰達幣，劉俊宏乃於113年6月10日12時30分許，在

    臺中市南屯區龍富十五路與益文二街交岔路口，當面向陳涵

    俞收取現金新臺幣（下同，如為其他幣別則特別標註）100,

    000元，並自TVL9kTttWSGgxtHMiR6RT5Fsxxwv36s37F電子錢

    包轉出2,994枚泰達幣至陳涵俞持用之TW1EL3sbWGFCWn96FpM

    F97zD9gZcVFTcUm電子錢包，陳涵俞旋依不詳詐欺集團成員

    指示，將前開泰達幣轉入TNmBw71jCLWJuKZvYzXabbWtJ3HUDK

    P35L電子錢包，以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。

二、案經陳涵俞訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力

　　刑事訴訟法第159條第1項規定：「被告以外之人於審判外之

    言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」；同

    法第159條之5規定：「被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人

    於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述

    作成時之情況，認為適當，亦得為證據，當事人、代理人或

    辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證

    據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

    之同意」。查本判決所引用各該被告以外之人於審判外之陳

    述，被告劉俊宏、檢察官於本院準備程序時均表示同意有證

    據能力（見本院卷第31至32頁），本院審酌前開證據資料製

    作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為

    以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規

    定，認前開證據資料均有證據能力。至於本判決所引用之非

    供述證據，與本案待證事實均有關連性，且無證據證明係實

    施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟

    法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠訊據被告矢口否認有何詐欺取財、洗錢之犯行，辯稱：我只

    是從事虛擬貨幣之幣商工作，與詐欺集團無關等語（見本院

    卷第31頁）。經查：

　⒈不詳詐欺集團成員於113年5月9日，以LINE通訊軟體與告訴人

    陳涵俞聯繫，佯稱：可透過www.oandalkh.com網址投資虛擬

    通貨以獲利等語，致告訴人陷於錯誤，而依指示與「政鑫幣

    商」即被告接洽購買泰達幣，被告乃於113年6月10日12時30

    分許，在臺中市南屯區龍富十五路與益文二街交岔路口，當

    面向告訴人收取現金100,000元，並自TVL9kTttWSGgxtHMiR6

    RT5Fsxxwv36s37F電子錢包轉出2,994枚泰達幣至告訴人持用

    之TW1EL3sbWGFCWn96FpMF97zD9gZcVFTcUm電子錢包，告訴人

    旋依不詳詐欺集團成員指示，將前開泰達幣轉入TNmBw71jCL

    WJuKZvYzXabbWtJ3HUDKP35L電子錢包等事實，為被告所不爭

    執（見本院卷第32頁），核與證人即告訴人陳涵俞、證人即

    被告胞兄劉志偉於警詢時證述之情節大致相符（見偵卷第63

    至65、67至72、79至84頁），並有員警職務報告、指認犯罪

    嫌疑人紀錄表（告訴人指認徐嘉偉、被告）、路口監視器錄

    影畫面截圖（被告駕駛車牌號碼000-0000號車輛前往交易）

    、格上汽車租賃股份有限公司113年8月8日2024格字第1170

    號函暨所附汽車出租單租賃契約書、客戶資料卡（000-0000

    號車輛由劉志偉承租）、便利商店監視器錄影畫面截圖、臺

    中市政府警察局霧峰分局大里分駐所受（處）理案件證明單

    、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

    、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人與本案詐欺

    集團成員LINE通訊軟體暱稱「劉嘉豪」間之對話紀錄截圖、

    網路轉帳交易畫面截圖、虛擬貨幣交易畫面截圖、告訴人所

    提虛假交易平台截圖、虛擬貨幣交易畫面截圖、出入金紀錄

    、USDT匯率截圖、臉書粉絲專頁「政鑫數位貨幣」頁面及對

    話紀錄截圖、告訴人與LINE通訊軟體暱稱「政鑫幣商」、「

    捷寶虛幣賣場-徐r」、「Leon里昂宇-幣商」間之對話紀錄

    截圖、Coinmarketcap網站之泰達幣歷史價格查詢結果、被

    告持用之TVL9kTttWSGgxtHMiR6RT5Fsxxwv36s37F電子錢包交

    易明細等在卷足資佐證（見偵卷第43、73至77、85至87、89

    至97、103、105、107至109、113至123、125、127至131、1

    33至276、367至369頁），是此部分事實，堪以認定。

　⒉證人即告訴人陳涵俞於警詢時證述：本案LINE通訊軟體暱稱

    「劉嘉豪」之詐欺集團成員詐騙我的過程中，介紹「政鑫幣

    商」給我，並且教我要跟對方說是在臉書社群軟體上看到貼

    文才去向他購買虛擬貨幣，當時我沒有去查證，直接看截圖

    上的LINE ID加入對方好友，對方以泰達幣每顆33.4元（大

    約高於市場行情每顆32.54元）賣給我，那時候我並不知道

    泰達幣的行情就跟對方交易，對方還給我一份買賣契約書，

    事後我與警方討論後查證「政鑫數位貨幣」的臉書頁面，發

    現該帳號是在113年6月4日始創立，而且完全沒有任何貼文

    ，也沒有任何人追蹤等語（見偵卷第68頁），並有卷附告訴

    人與「政鑫幣商」間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖在卷可佐

    （見偵卷第133至140頁），足見本案詐欺集團成員「劉嘉豪

    」係告知告訴人必須購買泰達幣後，提供被告之LINE通訊軟

    體帳號予告訴人，讓告訴人可與被告直接聯絡購買虛擬貨幣

    事宜，堪認告訴人選擇與被告交易虛擬貨幣，乃係受詐欺集

    團成員「劉嘉豪」刻意引導、誘騙所致，且「劉嘉豪」甚至

    要求告訴人接觸被告時，必須偽稱其係因閱覽網路貼文始聯

    繫被告進行交易，顯見被告並非告訴人於正常、合法交易市

    場中自然選擇之虛擬貨幣賣家。

　⒊另現今虛擬貨幣存有各式各樣具公信力之中央化「交易所」

    媒合交易買賣，且價格透明，而可消彌交易雙方之資訊不對

    稱之交易成本，交易金流亦非以高度風險之直接匯款方式至

    交易對象帳戶內，避免因先行匯出法定貨幣或泰達幣後，對

    方收款即避而不見之風險成本。又泰達幣屬穩定幣，其特性

    為價值是與美元鎖定1：1，亦即泰達幣1枚等於1美元，泰達

    幣可謂結合比特幣等虛擬貨幣的技術優勢和法定貨幣的穩定

    性，持有者無須擔心價值波動的問題，故其被廣泛接受並在

    許多虛擬貨幣交易平台上使用，因此成為虛擬貨幣市場一種

    穩定、無邊界之主要交易工具，而具有高度流通性。泰達幣

    既屬高度流通性之虛擬貨幣，泰達幣之交易者自可在交易所

    任意購買或售出，而無任何困難之處，故以泰達幣上開特性

    以觀，實難想像泰達幣之購買者願以高於市場價格之成本收

    購。查被告自承係以其購入泰達幣之價格加上1元作為其出

    售泰達幣之價格（見偵卷第52頁），核與證人即告訴人陳涵

    俞證稱：對方以泰達幣每顆33.4元（大約高於市場行情每顆

    32.54元）賣給我等語大致相符，足見被告販售之泰達幣單

    價並非優惠，依卷附資料，亦無從得知被告經營「政鑫幣商

    」之虛擬貨幣交易事業，有何特別良好之商譽或交易經驗，

    是一般交易市場之虛擬貨幣買家並無選擇被告作為購入虛擬

    貨幣來源之動機，顯見本案詐欺集團成員「劉嘉豪」僅係欲

    透過與其有犯意聯絡之「政鑫幣商」即被告間之場外交易方

    式，儘速並安全將詐欺犯罪所得層轉至其他詐欺集團成員手

    中，堪認被告與告訴人間實非偶然撮合之交易，而係由「劉

    嘉豪」先對告訴人施用詐術，致其陷於錯誤後，再由被告表

    面上佯為個人幣商，實質上擔任取款車手向告訴人收取詐欺

    所得款項之方式，實施詐欺、洗錢之犯行。再觀諸被告面交

    時交付予告訴人之「政鑫加密貨幣買賣契約」（見偵卷第14

    0頁），該契約第5條明載：「甲方（即被告）不為乙方（即

    告訴人）之理財投資行為承擔任何法律責任，亦不負任何損

    害賠償責任」，顯見被告自始即知悉買賣虛擬貨幣可能伴隨

    詐騙等問題，並意圖藉由前開文件預先排除自身責任，然遍

    查卷附資料，均未見被告向他人購入虛擬貨幣時有向他人索

    取類似前開文件之買賣契約書，或向他人查核其身分資料，

    堪認被告係為事後卸責而預製前開文件，以掩飾其替本案詐

    欺集團成員「劉嘉豪」向告訴人取款之事實。基此，被告扮

    演幣商與告訴人交易後取得贓款，掩飾犯罪所得之所在及去

    向，製造金流斷點，使偵查機關無從追緝，客觀上已成為整

    體詐欺及洗錢犯罪計畫中不可或缺之一環，且其就詐欺取財

    及一般洗錢犯罪結果之發生明知，而與本案詐欺集團成員「

    劉嘉豪」間，彼此有分擔實行詐欺取財、洗錢之內部分工行

    為，並相互利用其他成員之行為，以達成犯共同詐欺取財、

    洗錢之目的，為共同正犯，被告前開所辯，顯屬臨訟卸責之

    詞，不足採信。　　

　㈡綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

　㈠論罪：

　⒈新舊法比較：

　⑴刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時

    之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行

    為人之法律」；第35條第2項規定：「同種之刑，以最高度

    之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較

    多者為重」。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減

    原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；

    刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為

    刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度

    為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定

    加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之

    比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法

    運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科

    罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量

    之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之

    宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決

    定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於

    113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規

    定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑

    之刑」，該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬

    科刑規範，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。

    再者，關於自白減刑之規定，112年6月14日修正前洗錢防制

    法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白

    者，減輕其刑」，112年6月14日修正後、113年7月31日修正

    前同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次

    審判中均自白者，減輕其刑」，113年7月31日修正後，則移

    列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及

    歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者

    ，減輕其刑」，歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法

    定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變

    更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2

    720號判決意旨參照）。

　⑵被告行為後，洗錢防制法第14條第1項業於113年7月31日修正

    公布，並自同年8月2日施行。修正前該條項規定：「有同法

    第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500

    萬元以下罰金」，修正後則移列至同法第19條第1項，並規

    定：「有同法第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以

    下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上

    利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000

    萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範

    圍限制之規定。查本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1

    億元，且被告於偵查及審判中均未曾自白其洗錢之犯行，而

    無前開修正前後自白減刑規定之適用，經比較新舊法結果，

    舊法之處斷刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下，新法之處

    斷刑範圍則為有期徒刑6月以上、5年以下，應認修正前之規

    定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用修

    正前洗錢防制法第14條第1項規定。　

　⒉核犯罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、修正前

    洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。

　⒊共同正犯：

　　被告及本案詐欺集團成員「劉嘉豪」就前開犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

　⒋想像競合犯：

　　被告所犯詐欺取財罪、洗錢罪間，具有行為之部分合致，且

    犯罪目的單一，在法律上應評價為一行為，是被告以一行為

    觸犯前開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定

    ，從一重論以洗錢罪。

　㈡科刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺案件頻傳，行騙

    手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成

    廣大民眾受騙，損失慘重，被告正值青壯，竟與不詳詐欺集

    團成員共謀詐取被害人之款項，所為實屬不該，應予非難；

    並考量被告始終否認犯行、未見悔意，復未能與被害人達成

    調解或和解或賠償其損害，犯後態度惡劣，兼衡其自述教育

    程度為國中畢業、現從事大貨車司機、已婚、有1名未出生

    子女、經濟狀況勉持等家庭生活狀況（見本院卷第55頁），

    暨其犯罪之動機、手段、情節、詐取金額、前科素行等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服

    勞役之折算標準。

四、沒收

　㈠刑法第38條之1第1項前段規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為

    人者，沒收之」；同條第3項規定：「前2項之沒收，於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」。經查，

    被告自承其每出售1顆泰達幣可獲得差價1元之報酬（見偵卷

    第52頁），而本案被告出售泰達幣之數量為2,994顆，是被

    告本案犯罪所得應為2,994元，並未扣案，且未實際發還告

    訴人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒

    收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。　

　㈡被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布，並移列至

    同法第25條第1項，自同年8月2日施行，是依刑法第2條第2

    項規定，自應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1

    項規定。又依修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯同

    法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬

    於犯罪行為人與否，沒收之」，其立法理由係考量澈底阻斷

    金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經

    查獲」之洗錢財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無

    法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂「不問屬於犯罪行為

    人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。查本案之洗錢財

    物均未扣案，自非屬前開規定所稱「經查獲」之洗錢財物，

    爰不依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官林文亮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　鄭百易

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秀貞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　　

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

修正前洗錢防制法第14條第1項　

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第611號



上  訴  人  

即  被  告  劉俊宏





上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第2410號中華民國114年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第15067號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原審判決認事用法、量刑及沒收與否，均無不當，應予維持，除理由補充如下外，其餘皆引用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。 

二、上訴人即被告劉俊宏（下稱被告）經合法傳喚，無正當理由於本院審理程序未到庭，惟據其刑事上訴理由狀所載略以：本案被告僅有與告訴人陳涵俞（下稱告訴人）交易虛擬貨幣之行為，與詐騙告訴人之本案詐欺集團無任何聯繫，對本案詐欺集團以何方式詐騙告訴人亦毫無所知，於交易時亦落實交易實名制、注意事項告知等防範措施，堪認已盡其所能防免告訴人遭到詐欺之情況，實僅為遭到本案集團利用之棋子，於偵查、審理中均對本案虚擬貨幣交易細節詳實交代，原判決未能充分審酌上情，容有未洽。是以，被告並未與本案集團同謀詐取告訴人之錢財，僅係遭到本案集圑利用作為詐欺洗錢之斷點，縱有所疏忽，然仍非自始與本案集團基於共同詐欺、洗錢之犯意而為之，實係遭到利用之棋手，惡性、犯罪情節均屬輕微，原判決判處被告有期徒刑5月，實屬過重，有判決不適用平等原則、比例原則等法則或適用不當及判決不備理由之違法等語。

三、本件無刑之減輕事由：

　㈠修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。被告未於偵查及歷次審理中坦承犯行，自無上開減刑規定之適用。　 

　㈡按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法理由認，科刑時，原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準。是刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，因在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院102年度台上字第870號判決意旨參照）。又刑法第59條所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者並非屬截然不同之範圍，於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌。又是否適用刑法第59條規定酌量減輕被告之刑，係實體法上賦予法院得依職權裁量之事項（最高法院108年度台上字第2978號判決意旨參照）。本件被告擔任幣商，以高價向告訴人出售泰達幣，再由詐欺集團成員指示告訴人將購買之泰達幣轉入詐欺集團成員掌控之匿名電子錢包，以此方式將詐欺犯罪所得轉換為檢警難以追查之虛擬貨幣，以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，被告藉此獲取泰達幣買賣價差之利潤，不僅造成告訴人財產法益受損，亦形成偵查機關查緝之障礙，助長詐欺風氣，其行為實屬可責；且被告所犯本件普通詐欺及修正前之一般洗錢罪，依想像競合犯之例從重之修正前之一般洗錢罪論處，其最低法定刑為有期徒刑2月，相較於其他犯罪之刑度非重；參酌被告為本件違反洗錢防制法犯行之目的、動機、手段及情節，並無任何特別緣由而在客觀上足以引起一般同情之處，而有失之過苛或情輕法重之情形，故本院認並無適用刑法第59條規定之餘地。

四、上訴駁回之理由：

　㈠原判決因而認被告犯行，罪證明確，依論罪科刑相關規定，以被告責任為基礎，審酌近年來詐欺案件頻傳，行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，被告正值青壯，竟與不詳詐欺集團成員共謀詐取告訴人之款項，所為實屬不該，應予非難；並考量被告始終否認犯行、未見悔意，復未能與告訴人達成調解或和解或賠償其損害，犯後態度惡劣，兼衡其自述教育程度為國中畢業、現從事大貨車司機、已婚、有1名未出生子女、經濟狀況勉持等家庭生活狀況，暨其犯罪之動機、手段、情節、詐取金額、前科素行等一切情狀，量處如原判決主文欄所示之刑，並就併科罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準。另就沒收部分說明如下：

　⒈刑法第38條之1第1項前段規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之」；同條第3項規定：「前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」。經查，被告自承其每出售1顆泰達幣可獲得差價新台幣（下同）1元之報酬（見偵卷第52頁），而本案被告出售泰達幣之數量為2,994顆，是被告本案犯罪所得應為2,994元，並未扣案，且未實際發還告訴人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒉被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於民國113年7月31日修正公布，並移列至同法第25條第1項，自同年8月2日施行，是依刑法第2條第2項規定，自應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項規定。又依修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯同法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，其立法理由係考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。查本案之洗錢財物均未扣案，自非屬前開立法理由所稱「經查獲」之洗錢財物，爰不依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　

　　經核原判決所為認事用法均無不當，量刑及沒收與否之說明亦屬妥適。

　㈡被告以前開情詞指摘原判決不當，並非可採，業經本院論駁如前，被告此部分辯解尚不足採；被告上訴另謂原判決量刑過重等語，惟按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第7033號判決意旨參照）。查原判決就被告所犯罪名，已參酌上開理由，並具體斟酌刑法第57條各款所列情形，量處如原判決主文欄所示之刑，並未逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，量刑尚屬妥適。且被告所提上開事由，均不足以動搖原判決之量刑基礎。被告上訴指摘原判決量刑過重等語，尚屬無據。

　㈢綜上所述，被告上訴仍執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

五、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述逕行一造辯論而為判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官陳德芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖健男

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日



附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　　

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。



修正前洗錢防制法第14條第1項　

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第2410號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　劉俊宏　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷000弄0號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第15067號），本院判決如下：

　　主　　文

劉俊宏犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟玖佰玖拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、劉俊宏與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由劉俊宏擔任「幣商」，向詐欺取財之被害人以高價出售泰達幣，再由詐欺集團成員指示被害人將購買之泰達幣轉入詐欺集團成員掌控之匿名電子錢包，以此方式將詐欺犯罪所得轉換為檢警難以追查之虛擬貨幣，以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，劉俊宏則可獲取泰達幣買賣價差之利潤，不詳詐欺集團成員即於民國113年5月9日，以LINE通訊軟體與陳涵俞聯繫，佯稱：可透過www.oandalkh.com網址投資虛擬通貨以獲利等語，致陳涵俞陷於錯誤，而依指示與「政鑫幣商」即劉俊宏接洽購買泰達幣，劉俊宏乃於113年6月10日12時30分許，在臺中市南屯區龍富十五路與益文二街交岔路口，當面向陳涵俞收取現金新臺幣（下同，如為其他幣別則特別標註）100,000元，並自TVL9kTttWSGgxtHMiR6RT5Fsxxwv36s37F電子錢包轉出2,994枚泰達幣至陳涵俞持用之TW1EL3sbWGFCWn96FpMF97zD9gZcVFTcUm電子錢包，陳涵俞旋依不詳詐欺集團成員指示，將前開泰達幣轉入TNmBw71jCLWJuKZvYzXabbWtJ3HUDKP35L電子錢包，以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。

二、案經陳涵俞訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力

　　刑事訴訟法第159條第1項規定：「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」；同法第159條之5規定：「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當，亦得為證據，當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」。查本判決所引用各該被告以外之人於審判外之陳述，被告劉俊宏、檢察官於本院準備程序時均表示同意有證據能力（見本院卷第31至32頁），本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前開證據資料均有證據能力。至於本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均有關連性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠訊據被告矢口否認有何詐欺取財、洗錢之犯行，辯稱：我只是從事虛擬貨幣之幣商工作，與詐欺集團無關等語（見本院卷第31頁）。經查：

　⒈不詳詐欺集團成員於113年5月9日，以LINE通訊軟體與告訴人陳涵俞聯繫，佯稱：可透過www.oandalkh.com網址投資虛擬通貨以獲利等語，致告訴人陷於錯誤，而依指示與「政鑫幣商」即被告接洽購買泰達幣，被告乃於113年6月10日12時30分許，在臺中市南屯區龍富十五路與益文二街交岔路口，當面向告訴人收取現金100,000元，並自TVL9kTttWSGgxtHMiR6RT5Fsxxwv36s37F電子錢包轉出2,994枚泰達幣至告訴人持用之TW1EL3sbWGFCWn96FpMF97zD9gZcVFTcUm電子錢包，告訴人旋依不詳詐欺集團成員指示，將前開泰達幣轉入TNmBw71jCLWJuKZvYzXabbWtJ3HUDKP35L電子錢包等事實，為被告所不爭執（見本院卷第32頁），核與證人即告訴人陳涵俞、證人即被告胞兄劉志偉於警詢時證述之情節大致相符（見偵卷第63至65、67至72、79至84頁），並有員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表（告訴人指認徐嘉偉、被告）、路口監視器錄影畫面截圖（被告駕駛車牌號碼000-0000號車輛前往交易）、格上汽車租賃股份有限公司113年8月8日2024格字第1170號函暨所附汽車出租單租賃契約書、客戶資料卡（000-0000號車輛由劉志偉承租）、便利商店監視器錄影畫面截圖、臺中市政府警察局霧峰分局大里分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人與本案詐欺集團成員LINE通訊軟體暱稱「劉嘉豪」間之對話紀錄截圖、網路轉帳交易畫面截圖、虛擬貨幣交易畫面截圖、告訴人所提虛假交易平台截圖、虛擬貨幣交易畫面截圖、出入金紀錄、USDT匯率截圖、臉書粉絲專頁「政鑫數位貨幣」頁面及對話紀錄截圖、告訴人與LINE通訊軟體暱稱「政鑫幣商」、「捷寶虛幣賣場-徐r」、「Leon里昂宇-幣商」間之對話紀錄截圖、Coinmarketcap網站之泰達幣歷史價格查詢結果、被告持用之TVL9kTttWSGgxtHMiR6RT5Fsxxwv36s37F電子錢包交易明細等在卷足資佐證（見偵卷第43、73至77、85至87、89至97、103、105、107至109、113至123、125、127至131、133至276、367至369頁），是此部分事實，堪以認定。

　⒉證人即告訴人陳涵俞於警詢時證述：本案LINE通訊軟體暱稱「劉嘉豪」之詐欺集團成員詐騙我的過程中，介紹「政鑫幣商」給我，並且教我要跟對方說是在臉書社群軟體上看到貼文才去向他購買虛擬貨幣，當時我沒有去查證，直接看截圖上的LINE ID加入對方好友，對方以泰達幣每顆33.4元（大約高於市場行情每顆32.54元）賣給我，那時候我並不知道泰達幣的行情就跟對方交易，對方還給我一份買賣契約書，事後我與警方討論後查證「政鑫數位貨幣」的臉書頁面，發現該帳號是在113年6月4日始創立，而且完全沒有任何貼文，也沒有任何人追蹤等語（見偵卷第68頁），並有卷附告訴人與「政鑫幣商」間之LINE通訊軟體對話紀錄截圖在卷可佐（見偵卷第133至140頁），足見本案詐欺集團成員「劉嘉豪」係告知告訴人必須購買泰達幣後，提供被告之LINE通訊軟體帳號予告訴人，讓告訴人可與被告直接聯絡購買虛擬貨幣事宜，堪認告訴人選擇與被告交易虛擬貨幣，乃係受詐欺集團成員「劉嘉豪」刻意引導、誘騙所致，且「劉嘉豪」甚至要求告訴人接觸被告時，必須偽稱其係因閱覽網路貼文始聯繫被告進行交易，顯見被告並非告訴人於正常、合法交易市場中自然選擇之虛擬貨幣賣家。

　⒊另現今虛擬貨幣存有各式各樣具公信力之中央化「交易所」媒合交易買賣，且價格透明，而可消彌交易雙方之資訊不對稱之交易成本，交易金流亦非以高度風險之直接匯款方式至交易對象帳戶內，避免因先行匯出法定貨幣或泰達幣後，對方收款即避而不見之風險成本。又泰達幣屬穩定幣，其特性為價值是與美元鎖定1：1，亦即泰達幣1枚等於1美元，泰達幣可謂結合比特幣等虛擬貨幣的技術優勢和法定貨幣的穩定性，持有者無須擔心價值波動的問題，故其被廣泛接受並在許多虛擬貨幣交易平台上使用，因此成為虛擬貨幣市場一種穩定、無邊界之主要交易工具，而具有高度流通性。泰達幣既屬高度流通性之虛擬貨幣，泰達幣之交易者自可在交易所任意購買或售出，而無任何困難之處，故以泰達幣上開特性以觀，實難想像泰達幣之購買者願以高於市場價格之成本收購。查被告自承係以其購入泰達幣之價格加上1元作為其出售泰達幣之價格（見偵卷第52頁），核與證人即告訴人陳涵俞證稱：對方以泰達幣每顆33.4元（大約高於市場行情每顆32.54元）賣給我等語大致相符，足見被告販售之泰達幣單價並非優惠，依卷附資料，亦無從得知被告經營「政鑫幣商」之虛擬貨幣交易事業，有何特別良好之商譽或交易經驗，是一般交易市場之虛擬貨幣買家並無選擇被告作為購入虛擬貨幣來源之動機，顯見本案詐欺集團成員「劉嘉豪」僅係欲透過與其有犯意聯絡之「政鑫幣商」即被告間之場外交易方式，儘速並安全將詐欺犯罪所得層轉至其他詐欺集團成員手中，堪認被告與告訴人間實非偶然撮合之交易，而係由「劉嘉豪」先對告訴人施用詐術，致其陷於錯誤後，再由被告表面上佯為個人幣商，實質上擔任取款車手向告訴人收取詐欺所得款項之方式，實施詐欺、洗錢之犯行。再觀諸被告面交時交付予告訴人之「政鑫加密貨幣買賣契約」（見偵卷第140頁），該契約第5條明載：「甲方（即被告）不為乙方（即告訴人）之理財投資行為承擔任何法律責任，亦不負任何損害賠償責任」，顯見被告自始即知悉買賣虛擬貨幣可能伴隨詐騙等問題，並意圖藉由前開文件預先排除自身責任，然遍查卷附資料，均未見被告向他人購入虛擬貨幣時有向他人索取類似前開文件之買賣契約書，或向他人查核其身分資料，堪認被告係為事後卸責而預製前開文件，以掩飾其替本案詐欺集團成員「劉嘉豪」向告訴人取款之事實。基此，被告扮演幣商與告訴人交易後取得贓款，掩飾犯罪所得之所在及去向，製造金流斷點，使偵查機關無從追緝，客觀上已成為整體詐欺及洗錢犯罪計畫中不可或缺之一環，且其就詐欺取財及一般洗錢犯罪結果之發生明知，而與本案詐欺集團成員「劉嘉豪」間，彼此有分擔實行詐欺取財、洗錢之內部分工行為，並相互利用其他成員之行為，以達成犯共同詐欺取財、洗錢之目的，為共同正犯，被告前開所辯，顯屬臨訟卸責之詞，不足採信。　　

　㈡綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

　㈠論罪：

　⒈新舊法比較：

　⑴刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」；第35條第2項規定：「同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重」。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，112年6月14日修正後、113年7月31日修正前同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，113年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　⑵被告行為後，洗錢防制法第14條第1項業於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行。修正前該條項規定：「有同法第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」，修正後則移列至同法第19條第1項，並規定：「有同法第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，且被告於偵查及審判中均未曾自白其洗錢之犯行，而無前開修正前後自白減刑規定之適用，經比較新舊法結果，舊法之處斷刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下，新法之處斷刑範圍則為有期徒刑6月以上、5年以下，應認修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定。　

　⒉核犯罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。

　⒊共同正犯：

　　被告及本案詐欺集團成員「劉嘉豪」就前開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

　⒋想像競合犯：

　　被告所犯詐欺取財罪、洗錢罪間，具有行為之部分合致，且犯罪目的單一，在法律上應評價為一行為，是被告以一行為觸犯前開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以洗錢罪。

　㈡科刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺案件頻傳，行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，被告正值青壯，竟與不詳詐欺集團成員共謀詐取被害人之款項，所為實屬不該，應予非難；並考量被告始終否認犯行、未見悔意，復未能與被害人達成調解或和解或賠償其損害，犯後態度惡劣，兼衡其自述教育程度為國中畢業、現從事大貨車司機、已婚、有1名未出生子女、經濟狀況勉持等家庭生活狀況（見本院卷第55頁），暨其犯罪之動機、手段、情節、詐取金額、前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。

四、沒收

　㈠刑法第38條之1第1項前段規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之」；同條第3項規定：「前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」。經查，被告自承其每出售1顆泰達幣可獲得差價1元之報酬（見偵卷第52頁），而本案被告出售泰達幣之數量為2,994顆，是被告本案犯罪所得應為2,994元，並未扣案，且未實際發還告訴人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

　㈡被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布，並移列至同法第25條第1項，自同年8月2日施行，是依刑法第2條第2項規定，自應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項規定。又依修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯同法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，其立法理由係考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。查本案之洗錢財物均未扣案，自非屬前開規定所稱「經查獲」之洗錢財物，爰不依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官林文亮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　鄭百易

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秀貞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　　

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

修正前洗錢防制法第14條第1項　

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

　　　　　　　　　　　



