LaBEiRnd Y Ao )i
115# & & }F 7% %6235

T

u

&7

FERREA B &

SR g
Jﬂjﬁ&%@%ﬂﬁﬁﬁﬁgﬁf’Zmifﬁ%“”khﬂ
4# R E7F %6915.° FARIILSAELI P8P % - F 2L (27 %k
»iiﬁ%ﬁ%%%%%mm&@3¥%m%>’ﬁﬁjﬁ,
~ e J Iy y

B
B 2 AR e B v R BBl ~ 39T 20 B 2 AR 2 g R T AR
B Yagcsl o
FOBRCHINA o AT & Ao A - Bl 33 TR 27 o
B FmBw o
4ﬁﬁ&H£Ff&me&%iégﬁdu@ﬁréﬁM&W%ﬁﬁ
P EAEE S T REAHE D AT T ZATEN T e TR RIS

R e L AR AR L
TR RN S ARL T PR e m g B RS L EE 4
FREA R 0 A Bt e PR R B 2] i
B A - RG22 o AT A S U LG P Y o S
A FEFEE FIUBE AR A IS o Ak E
SEZ A e MERETGHERSRT ¢ B

A
FHRPRER 8 E S LR DR P e
2R B FERTEERRFERATREL LT
AFE ARV RFARTRIZPEEY  FLHRAT

%— 7



T
\y
Y

et
e
" _%:\;

. g ) A

\\‘_

'F_*

@
\‘V'

BT BT RA o P ARLA A B AR
2 % (=3 i@ﬁ~ﬁﬁ%$aﬂﬂwﬂ)awﬁg@
‘ "‘%““‘%fl SRR F AR AL RC Ry S R §
9 (&%zszIIZﬁ)iri3—%’%625%«]#‘&% ’\ﬁ.@)
E)A 2 s TR L g (THRL) N ARFE
’TH%'% B T 2304 | Fede b 37 T#‘rwﬂ"f “g‘i J
AN VRS - L A S - »)g AT v bR g«
&%?ﬁ%(ii&%ﬁﬂ8~%ﬁ)’ﬁiﬁﬁﬁ'hﬁﬁﬁ,

&~
—
bo

2

W“”@

“1

L B ARRA > HAARINA 5 B b R R #
S %M#f@ﬁ AR LB e Em, 2 HB
A PIEARFRER > £ A KkP o

A PRI g L ARLN A 2 RREEREIOH TR
FEEF 4%&%P$’Br«ﬁm’;n%ﬁﬁapﬁp@%é’1
G RpER T F L SR Fe YR kP L e
%&&iﬁn%om T B Az~ RP[Z E &
o AN EH AF s - g @25 ’riﬁ,ﬁ:
flrz 18 > R PT |2 @40 Ry e A
EPFEvFn HARIZERIZAE ngTRE XL E
VREFBEAE?  FBELFAFPRABEEISAGE TS
el R FA AR AFEGE 0 B A E B LA
FAEAERNTLLFT IR ENRFY T e L
Ao R TR E AL AN AE I T
ﬁﬁwmm%:ﬁﬁw’mi%ﬁﬂﬁﬁ%@i%&#ﬁw@;
FIES W EFRRay R (FF At B
Herd W H 4D L2552 5008 ) o RAfERN 22 o 44
ARIRIEAT LT AT 0 afofRL YA 0 ¥ b oRis e &
2R AERERA 2 Iofd o A FlEETE D LA HEERA
E o 2 Aofg oo B4R ¢ B R A BER TR AP A 3T T
STe SFd o ot A - B2 A HARL DREE o 2 AL &
FHE - FRLELCTHEOBSE EP L IH p A
bl (e H2E > TR EEFE R OPLIEL LA 1 F

e

ﬂ

(w,
a\

i

()

(g



-G
i¢%?$L~EEﬁ#wﬁeJé?ﬁ i
B A B YR EA R B A
FTisPRt AR FAeRE T EE < - 24
BRA 2 RIS REF T2 AT 0 ¥
- A AR FEIAPM R R 0 B
HApH UESAR S PR RTETE 2 e @
oo B A OEFR o JEARL D g T2 B
R BB TR A S BERA LT - SRR kiR er Az g8
#ﬂ%’iﬁﬁw 2 2HNEZRR o FHRBFRE L
EER I FERR S TABBE PEER AN
AR A o WAL N AR EFE o R RP Y itk
T AR P R A ESEE LA LHT
2}
v

/8

1%

MRl o~ <
L

o F

‘-L‘.E

A b

e

e D

()]

N

T 3F

4~
A

S5y
TR WS

|
s
o

N

’

()

&
¥

By s Fowe O

e

ETIRS

-
&?"’_“\\_'ﬁ_\_\ q\‘\'o*}rﬁ;

\'\"\
.ff‘ %‘ﬁ 4~ b=t
v ¥

!
i
-\

i
-

S

et

b

ppaa}

7 —

\'«-1\4,, _\ -
Foveokt ) RO OE

.a,
g\x’(

Tk A S F IR v oA A KT A B PR
I W ’E;F,%E:@’}’f:ué\:ﬁ&ﬁ%'ﬁ Vvlj,tfl-i-i}%:_;vﬁ
SRS J AR GV IE CEE I Y I T SIPE - P A o Sl B
TR EEAR AP iR ,lﬁLW’?Vpﬁsz%B%g
PR A=) B 3 R AR A A R & g
I

FERZ kel &7 L4
H

AR PR R S 2 ofR o ALY ¢ R R AR T R
AR TR GT Fhomid > MR FRFEATE o B
A2 FE AR L E R AL AL R
FHFERZ LR 21’5‘&\7“ ‘ff'ﬁ'# JEE A HiER E"l'}é’—:lz
PRI EREEFEFE LG E BT - F4A R R
”’f‘fﬂﬁu?ﬁl@“ R EURIEEEY AR AR CONENY S C
Ha ey Bl > 2AE P 4B E o X L L
A}%%J— P PR 1T A Ewv i BME
Lo R RIE L ER  OB AT R R R R

N

b
i
mj



i

=% ’ef’”'rﬁ PRI - N L B Gl ﬁi
P2 o FATE A 2 AR
2 PR R FER L o &

pﬁééﬁﬁiﬁ’ﬁﬁﬁéﬁiéé’@fﬁﬁi%é

7 5% Ai,lﬁ,’*ﬁxﬁ SA 2GR AE B 20E
1

$LAGE S 1T RAE R 5 F W HIITE LT o 3R
ﬂ%hu&ﬁﬁﬁijﬂﬁ%
ERREY «‘fi @3 e E 3

7B {8 X EJJ—E-»L/’D LE?I'%E“E A+

(4
[—
el
C\H
ok
%“'
—=\
R
7‘?:
e
=p)
:
ol
.h“
I
A
14
5 =
—\\s

INETREN B /2 1 PE “‘14ﬂ%a’:3x§»ﬁfx;, o AR B TR A
FHRANZ67 N IDOENT o FRERF1IE %1605 % 250
113 T3P BT &F » 3 p e E81 2P 424 25 1570
EiﬁMZﬁ%?&?’i%ﬁ%rﬁth@TBﬁﬁa¢ > 2RO {E
ﬁ%ﬁ’%@f ZURIRE . mEALLE PR LEY B
S E B Z%%%J%Eﬂw FF BRI R AK R 2
%«‘frl"l"‘[ﬁ R BRI Y P6ﬁ118 T (i 112#67
J 2 BB HIE F16IE R 2RI T) R
(T I 4172 2 el gaw%] w3 B EAI3T P 4ELLY Y
~B A E P pE YT ) o BRI GTIEE R
zm}t%m;} P RS R2EF I L F R R
EFREFFZ2Z PR T o
(vt g 2 H4E 115812 21p 32 0% » ¥ 30 e &



TO00p 2203507 o A e ERF AR 2RI BT WA
PRBEITHFIEG FATIER T Pirdord > A 42 =X
FHP PG o ho PRATE S PR AL PR AR E R
ﬁgw;jﬂa@€%§$%ﬁﬁﬁﬁfﬁuk#i%rm
TR N REAAT Y A FF R IR B R A

ﬁ,mww LA B LR e b
i H %R LY Fop ,j%wﬁﬁgféﬁﬂﬁﬂipwzaﬂ

~?~
.
-
=\
9
b
—h
i)
~=0

3§

SR R G = = G+ ¢\iﬁ8£g§—§z :
' S A2 aFF ?5% iﬁ

A %
HRrd e e w2 4 1T g o e A B mim¢34
i B R

o
x“v‘%

EDLE DL SR e L] IR S DL s
@ AR A PRI R A B A THR R
% Fﬁﬁ;'J','}:/‘}'JMZI’?/'%'TJ-F;*’ﬁ < o 3»}{%1“%‘;@;; fﬁﬁ‘:‘ jj‘}“ﬂ\
FOGLERIREF AR BH o BAREF I AR
% : £ RARE IO

ﬂ%ﬁﬁP%P?ééé’ﬁﬂ*
ZpF o REERRTAAE LAY 2 l‘m/ﬁ' FEpES
Enﬂ, T T IEHB - AR TIRE M AZE
F A3, T00~ % 3F > £kt BAPrE (L REE %42
E>’9QB@QQﬂF%%@’$$%ﬁ%&%?@(Q
AL HI31E ) » F BT wivs)e % g3 B4 Es] 547
i A AR TR zﬂﬂ'h

REFFIEIAE 0 AR LT A Y R IR F Y e
PH AR - SRR pBEY FRAECF S 4o
o RRRAES AL FESIFATREL T > RTE

ﬂ

)

S

y
;me

@

FER



{'K/a\jc‘ T e A E ST E B4 ) l%'\mb 6 B~ £2
A Z -E,E;pt,ﬁ HL: @tfmb

Ji

A
v

v e e g BpA B T ﬁ'ﬂr &

A xﬁr“ Be oo FH LIRS FEE o TN E A - E
ﬂ‘%"»ﬁ%z F50MER T2 i
o $9G R M B RIER > S F R % T HRL R
FlERE o AR R lde- BEF o RETRA NT 2
A BRI BHREL Y o deg B o gt ki
B2 BE 52wk a8 Bk apiEs 4
FoORIEGRAp Y BB URER Y PR 2 MR
BT oo AR M2 REE Y o BART 2 URES
FoaE  Ji R e B 2 F;ME" e T PLILI R

A =13

BRI REE F o A A * A2 F D0 AR T B
Noi%%%ééﬁﬁxm @iﬁ@i*%ﬁiA’
AT RE R FERP AR AR R B R

AR A AT N A Y R RE L
IR LA B H2 10T R REHE A HPERT
EATIE S TS S EF R R EZ L e R AT B E T
Bjgf B R FHE ard BT A 2ee A HTE KB
Piegrk il o B AATREA- RS AL maat H
m'»%ﬁiﬁffﬁ—gm* RV R o B L ¢ AT Y
A RS RA N (o) fRo F FIE R T B

¥ o ﬁfk’*'fr“ﬂnff« Mt‘éw%%a' PR FILEE

P ERER T 8 B B ES 2 I fof2d RT3
e (ELJ%'%%%S?,LSSE ’j\rm)g%illl_J.llS 137
) oo ek Are e ERTHB B o ik BRI R

\Qi

i3
-\1‘_1 :\‘It ( N

C

-

'
J

HAlts > 7o) e A tgrd L > ¥ éiﬁjf]}\. BREVE PN &
Eﬁ_‘,?;fggﬁigié—? » P RZART A R E - > Fu Ak ek
SARE B 0 TR RS2 KR A RS E 2 )
SE) T AR ATIE 0 R AE FOOER TR T 2 E > FEE A
foik 2]k RO9E R FH 2] 0§ R

el s B T Ry H] At & Bl ~ 30T R4



—/ *

(W@Jiuﬁﬁfwmnﬁa&%

AR TN PR | Sl

o T e bk

fof® ~ e T o

=101

F /Z‘J/’:u

ﬁr%@?&ﬁ?ﬂﬁaé

IhA T

A M

% (&3 21068 & 54
F3 R
\#m&%%wwwHﬁ&%?ﬁﬁ*%ﬁ’%ﬁﬂﬁv“*
AR R A TR A L ¥ Tl R 2

;'é'f’/\j\]}mé‘

19777 2 3% A Bk 4r

Ei08 ~ R GIEBRLIAE S FREGTNEN
Erq TR e = e
172 %57
(T EEE2 — > BIAE TR FE DA

2 - ®

137% )
S

y %

=5

s 3971

ALY AD RN 2

FEE L o [ERTE FOTIE R 1038

BLBR, FANELRFMFRL - 0 R
FRAG o RS FLE G EERT

PLE S AR Y 4 A o BT T34 Y

DB RG F RIS B E BRI T R T2 R
é’%:>§&%EJJfkﬁi’
’$4%ﬁﬁwﬁf a’gﬁﬁﬂéﬁﬂiﬁﬂﬂ

*115# 37 25p &2 Jn &

LKT T\ %ﬂ%’;u

Fo g3 EAY 10p B4 TR A B R A5

71
T (LARE S8
EHI0FRL L PRS2 ERS

& B3 Tor 2 AR XA RS
T E YT 5%@JLW$&%k%-%%&ﬁﬁﬁﬁ%§g
PHHEFIEAE

FE2prEie
2| AHE
33 INOPES
“F’W
R 2

d j\}‘%ﬁ:é’s—}%z;‘

I;%***L 72
P ;

l

N

= §

o

'IJ ‘\

| B#> 5 %

A

2. F

AP ER N s

2 ¢ - 2| g V)2 ~
& 0 e B )

\
~

—_—

) AR K S 7N PR

BRI AT e Bt

&&.’?5b%?%$*ﬁa§ |dE & 2 2|45 o -
TR RFRFINAFAEFH I
ﬂ%“ﬁ{J%|£%““W@@H g EE
B AMRFHARAEIFHIRENE

B BHe iy s THEVAE R

fv?g LA Sl L ARSI DI = - W= ] B -

B REE A Sl o

é%@x%mﬁﬁﬁiﬁ%ﬁﬁ@,r%

EH S EHRBII AT B A
EXAE S TS S NV
EARFHEES FRIEE S DR FL



FRARE T N A R R TR R L PR T R
B g e a2 1 0F s gt 3 NS AR S PR T B i
RIZTHER AR ENEFT I L s R A TEF o B
ééaﬁ/jé&f oo BA R e B R R BURAL G AR 2
AR A2 I RAHA FLRFATER AR IHEEIYEIL
el dd o Piarok)e e e 8RR A HE3
ST A PR AR R 2 ofR R MR 2] A & Bl oo £ 3R
LR ST 2RI AL AR D E Rk T 0
SRR L HRE P ELEEEE A $23E 537 7

d (THEEAFEEGIRE TR EE L BFEY ) o 2L
%Qg-fﬁwwfﬁr%ﬁ& A B R EAGRIR (R AR

L5827 ) 2 HEF s EhiriE s hE s BATI T
MR A 4%4~ﬁﬁ S B 12 40 R A2 TR
Fead & WRAERP A S 1 TABEP A P

P
f&lﬁg%%ﬂgﬁa~ﬁrﬁgﬁj&(Qihé%Zbﬂg
7 . Flz.— Rk AW R Auet & - ShEE

7

¥
(

Y >, ’_‘: ’L‘}’/\-’ﬁ‘g\\/ N
ZZFE Ry 0 BIWERF L ETA R

‘ =

%LLBIJ?‘;-"E-;%: ! ‘/_5' B ;1.];]:9% % ;};T_'}Ig—(guj ’ Eljjé—_‘ P;Ditlﬁq* ?Z e
%%iﬁ%*i%ﬂﬁ’%%ﬂéﬁﬁri%éﬁNJ%$
TEREAEN A BT SAHPERZEEN LR
AAFRERD F BT F"T” E R A RGEE S

T3 @ T g LR EdE A T2 A 2 F g o
e B i £t 2 E T A 0 SRR A RT A
pads Bk 2. T F R hE o 2 mﬁ3$1émﬁ #iE R TP
PREFZAETZE2HUNEHRE S PRFLAZFTA T
F%%ﬁﬁi?*’H&%%N%W$W?§§%’&%€
M RA RN R EELTEAPER S LT BA o

Begra o @2 ARl P A A A AR (BB ERIIER -
o ROTTEAIE SR 0 2R o SFFIRE R A0 A
S Bl 3erA 2 % o B BT R F 2 AR B gk

$N\R



s BREkrE s A Ey AEPFLZERE o ME Y
23 P RANRE I RATY R L AR AV BRR
ZFEEPN > FREFLE PR B £ BB frkea)
E2APAE P AR A AR 0 M LR o

Ao~ P URE v TR L]kt £ B2 IR A

(F) 2]zt 2 Ao B S & S BR29 T 2. A T R
FEo P APM AT M F AL T EEAH FH
WEFEFE N ARH BB BE LI L HRER P A
B #0125 230 % 37w BRI T~ R YA & B2
FFAPAEIRIFLTEF AP FEZELFAFAES
.:;’%! fR2 0250 2 AL p MUTEMRR ~ REEEAGRIRE -+

g EE £ a@r‘ﬁﬁw%zrﬁéiiﬁﬂgmﬁwﬁi

)

c B PR A IS AW B 0 T e
C)Iwaigﬁi’%mﬁwhiﬁ€zﬂ‘ﬁ%: ) BB T
//Ib;’

o
‘ﬁm‘r
0.
W
|
-
N
fg
ETIRS

z 1B E 2 R 32
S AR b@ %‘ % w/ﬁﬁ:h%%ii
BE A2

2

K #ﬁwi%;Eéﬁ%—P%i?ﬁﬂﬁ$w%W§gwéc
ERRIEZ BT TRFRIL FRBENLIEL D §
Wy Pl eag 2T ag2RaBiEmTR > R B

£ (BB ERT2# R 5 b 3 $6606%  THER 5+ F 570
33FLx AL g SR - AR P ‘
R A iR Wc-’iﬁwﬂmﬂéﬁm

\\\_
—

ArfE s Az FiE

é/
AT B RIS N 2 - SRR T T INA
SRS NED I U N Y SRR A Y

v
4=

A FETT A T AW AR RAEY fd R

2B AR E RP SRRl R AT A HT

B 2 BB TARE TR L - SRR

BoogrHerjez A X RIEHBHE L EGEE L B

AiE HDDIEZ T - B2 2 A E e PITEHE B A
2k

A
50 MdEh - AR D L VR B R £ AR ML B

|k

AR



—

Ie

/4

ke
W
b\\
»\-
5
b
;\.\
W
/
W3
w:t

HaEagk i s FE % i 2 41E

55

~

"ﬁfTEfiﬁﬁFﬁiW [RE»2 RS T L afE
R R FRIN SRR I%P%%7BJ S
g RZApF 2 e m AR REARE PR 2
ﬁﬂ’ﬁﬁiﬁhﬁwﬁmwoi¢46iﬂaqm ¥ &
,1~1§s¢5.7}§37;l |42 BJ»}@ @t‘_ﬂ_ ?’%iﬂﬁ _,}__LL%KA?\ELnJ
@ifﬁ’%%:%
Fhetd > AREP RIS 2 B HAELE 0 B
Fod FHOHAE B RALE G E 0 SRR
A PLIRA S BA B oo
Fog e 2 e R w2 T/ F I

B H B R B AINZRE > BRAER TR 2 BB

e 8

FARLAZARE ARG L3
%giﬂk\ﬁ%iégiﬁﬁx@;ww =
-" H

\ \
=3 B 2 &
e A LE

jpax|

A (w,

(i
Bow%
ke

2
»

FAERE k2 T e Bk

%Li'iﬁ f?’”'ljﬁ ’ ;é’/i,"é,ﬂj SR Ly Aol E IR
Atrd R SRR A R A T
‘?wﬁ’xﬁaﬁﬁﬂo%z@«ﬁﬂw
‘ @Wkgpﬁﬁi* SRR
AE e A2 P e ARFEFRD TRl -
AR E D CEEIDLE I 1S - T s SR
P RGE) PR B RALE R 75 27

%g¢&?ﬂﬁﬁﬁﬁﬁw’ﬁ
FARLAPE AT E

-

TG ETTE o

3

NS
\-\~

>3 Ry W )
(Q

-~-,
M=

»{gﬁi\

> S5
A& oW O o

—\

\

3
™
—_—

B

(Q,

pL)
Y ] ‘\
>
- \
N4
|~
'
\y
—
il
£l
B>
_;h\'
W

=
\;r-.n
&
=8 (g
&
‘\% -
=2
&
Q
-
‘W

PR )

b
o~
~
J

L
(H}
—‘.Lgt
—\

\

\y
—

W
T
R 4

- W OB R

(rei-

™

\w >w i (A i
\;;u
L
5
. O

:}5\
o=k W

=
&
oo
I}

e ol
(-
s

@
o
b
&~
7
=
<)
#
=

4':‘3
\y
U L

< L

R = AL R
R EANET R oA e
SAED (fo) f2 0 22

[E2E)
)

2
|

Jt-
R

"

ﬁ

gt f Ak
235 A
LdAfEE > o
Fr R EIRES

¥ Rl g g

J

P
g.?,
o

,,n

Kﬁ—

13 Y
4

11

!

A ‘7
e

i
@

H *4 -rx\‘y \‘\'/B’ |

4
r
-

3
EL B
LA

,#% A ()
12 (LR (4

NN
T
ﬂ‘»t
Ko
\_~,

C



%‘%ﬁﬁ’“%%%4%£#¢%ﬁfi
A 3 E R 30T o N R = gt %‘- 2z
Tt E o % & 7|
R o AR
L RArfEN F o
238 % 3T b
&I DAL e SRR A 5 p
tiE R EFEIA DS E L BELE A BIERL
B 23 A R BRI B T5ME2 15198 $ 452 R
THRET IR BT ENTS SR g 2 2 B
B AP o 22T APAE B FIA T 2R G

e S ERE A

»k

E % g T AT 2 GE 2 It A

o~ F 2990 % 1B w0 B ded < oo
ARGREFT HAPRAZDF BT PR DR 7 BIE
? = EN 2 115 =& 4 e 28 p
MEFT e FHER O} OEFR
= F e
= F %% %
P rAEPERMEE o
4o d PRA Z i—)@*"‘i{x«*xi is20p p\ AR E D PR H A
foit PRz 3d F o TR RA T "‘ZOBP\@%H%H&TE’_E’%
(B2 4EEFF L2 &ﬁt"ﬁ‘\fﬁ%ﬂ&) I ECEC RS
FT 1RE
P = EN ®] 115 =& 4 . 28 2

e

1

v #‘Jiz ?‘Av 195



\y

IJ ’
»i%

-~

y jﬁ,/,&:ﬁu_iiﬁ,l‘/ff’ﬁ,ﬂ'
o ‘ c BB 2 AR A L IE
$H - A RS T T ENT R RS AR
q &

)H—

\4.\
I

3 —_
: Fr P
—\E*ﬁ&%%éﬁﬁﬁ

ZANERRPZL
R J‘}.}:& ?,’fﬁ-» > ?;i;% SRR N H b R B B

M e
w\uﬁ%gﬁﬁﬂuiﬁ%%ﬁ“ﬂ%ﬁé&ﬂﬁ%@ﬁﬁﬁﬁ

A -

¥ | PHREF BN
I | AR T A B RIE E Y
2 WL FAPRAE RIS | FHAHE o
3 HEFARE RTINS (AT ) DRI E E o

it =
oS |FPREF |HAFEMF #ex
1 HE7A R HFREGERER20F - fofzd o

SEr AT | R

Jeava (11539 25p © B 105 = : 410
FAp 11540 4= > 305 1200
Hlg~ > 2 23FF 2L 4o
WA A AR S 2IE

#+=H




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第623號


上  訴  人  
即  被  告  林哲揚




選任辯護人  鄭才律師 
            郭鈞揚律師 
上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣南投地方法院114年度金訴字第691號中華民國115年1月8日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署113年度偵字第6391號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於如其附表編號1、3所示之罪之刑部分及定應執行刑部分，均撤銷。
上開撤銷部分，林哲揚各處如附表一編號1、3主文欄所示之刑。
其他上訴駁回。
撤銷改判及上訴駁回部分所各處之刑，應執行有期徒刑壹年玖月。緩刑肆年，並應依如附表二所示之調解內容履行賠償義務。
　　事實及理由
一、本院審判範圍：
　㈠按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。參諸刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於被告明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑妥適與否的判斷基礎。且本院判決亦毋庸將不在本院審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論罪等）及沒收部分贅加記載，或將第一審判決書作為裁判之附件，始符修法意旨（最高法院112年度台上字第2625號判決意旨參照）。
　㈡本件上訴人即被告林哲揚（下稱被告）於本院審理時明示僅就原審判決關於「量刑部分」提起上訴，並撤回除「量刑部分」以外之其他部分之上訴，有本院筆錄、撤回上訴聲請書在卷可稽（見本院卷第78、85頁)，故本件被告上訴範圍只限於原判決量刑部分，其餘部分，則不在上訴範圍，依上揭說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。
二、被告上訴意旨略以：被告於偵查中及原審準備程序均對客觀犯罪事實坦承不諱，自白犯行，並積極配合司法調查，並無飾詞狡辯或推諉卸責之情，節省訴訟勞費，使明案速判，犯後態度足堪良好。被告並非詐騙集團發起、規劃之重要成員，僅係居於從屬、被動位置，一時失慮，而成為詐騙集團利用之工具，現已遠離宵小之徒，記取教訓，相信已無任何再犯可能，顯見被告惡性並非重大而顯可憫恕。又被告業已於原審審理程序中，積極與告訴人楊民博達成調解，並當場如數給付告訴人楊民博調解金額，竭力彌補其過錯及告訴人楊民博本案所受之損害。且被告於原審中亦有積極與其餘告訴人和解之意願，並願意賠償其餘告訴人於本案所受損害，縱調解地點位於宜蘭，仍主動提出調解意願並參與調解，惟因雙方對賠償金額範圍認知有歧異（告訴人認為被告應賠償其所有遭其餘車手領取之款項），致調解未能成立。是被告為積極彌補告訴人之損害，已盡和解之努力，且上訴後已與告訴人張紹紋成立和解，而因無法聯繫上告訴人謝長悌致無法成立和解，惟被告已將告訴人謝長悌所受損失提存於提存所。綜上，如課被告一般之刑，對被告仍屬過重。又被告品學兼優，高職畢業後即投入職場，長期身兼多職，目前從事加油站工作已逾2年，並兼任送貨司機工作已近半年，工作情形穩定，並無任何負債在身。且被告與父母同住，尚須固定分擔家計，每月提供父母生活費新臺幣（下同）5,000元，家中尚有身心障礙之祖母，日常生活照料多仰賴被告下班後協助照顧，家庭照護責任重大。是被告於同時承擔工作壓力及家庭經濟、照護責任之情形下，於尋找兼差工作時，一時失慮，未能審酌相關風險，對於是否能完全預見其行為將被用以掩飾、隱匿詐欺所得之流向而周全評估其法律風險，實不無疑問，惟被告主觀上並非以詐欺取財為目的，其行為動機僅係基於生活壓力沈重，為拓展收入來源所做之錯誤判斷，並無藉此牟取不法利益之意圖，請鈞院審酌被告生活背景、家庭負擔、參與程度、行為動機及犯後態度，予以減輕其刑。況被告於本案案發後，始終坦認犯行且積極工作，生活回歸正軌，亦竭力彌補其過錯及告訴人之損害，應可認被告已有悔悟之心。被告於本案中角色地位、犯罪動機、犯後態度，與詐騙集團核心成員顯屬有別，所生危害有限，客觀上足以引起一般同情，倘仍科以原判決所定之刑，有責任與刑度不相當、情輕法重之情形，請再依刑法第59條酌減其刑，並衡諸上情，予以從輕量刑。末被告於本案案發前並無任何遭法院判刑確定之前案紀錄，品行良好，僅為初犯，於原審期間，業與其中一位告訴人達成調解，亦有高度意願與其餘告訴人達成調解，雖因金額差距過大致調解不成，上訴後已與告訴人張紹紋成立和解，而因無法聯繫上告訴人謝長悌致無法成立和解，惟被告已將告訴人謝長悌所受損失提存於提存所，業如前述，堪認被告已積極彌補其犯罪所生之損害，盡力降低自身行為造成之不良影響。被告於原審期間展現之態度，究與始終未和解或拒絕支付任何賠償者有別：且被告案發時年紀尚輕，僅因一時失慮、致罹法典，於詐騙集團中更僅是遭利用之外圍角色，並非核心成員，犯罪情節尚屬輕微，於偵審程序中，始終坦認犯行，又被告為分擔家計，目前身兼兩份工作，生活已重回正軌，經此事件，深感懊悔，定當知所警惕、改過自新。被告具高度意願與本案告訴人調解，且非詐欺慣犯，並無再犯因子，經此科刑教訓，應能引爲戒慎，無再犯之虞，故所宣告之刑以暫不執行為適當，以符修復式司法之刑事政策，請衡酌上情，並參酌被告與告訴人調解之狀況，予以被告緩刑之宣告等語。
三、新舊法比較：　　　
　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。查：
　㈠被告行為後，洗錢防制法就一般洗錢罪部分業於民國113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定法定刑為有期徒刑7年以下，惟第3項規定不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑，因加重詐欺取財而洗錢之特定犯罪即加重詐欺取財罪之最重本刑為有期徒刑7年，故一般洗錢罪所得科刑之上限為有期徒刑7年；修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處有期徒刑為6月以上5年以下，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項規定，故一般洗錢罪所得科之有期徒刑為6月以上5年以下。另洗錢防制法第16條第2項於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效，條項更改為第23條第3項，並新增「如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」之減刑要件。經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，自整體以觀，適用修正前洗錢防制法之處斷刑範圍，為有期徒刑1月以上6年11月以下（適用112年6月14日所修正之洗錢防制法第16條第2項減刑規定），適用現行洗錢防制法之處斷刑範圍，為有期徒刑3月以上4年11月以下（偵、審自白且自動繳回犯罪所得），應認現行洗錢防制法對被告較為有利，故依刑法第2條第1項但書規定，應適用現行洗錢防制法之相關規定。　
　㈡詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行。而犯加重詐欺罪之減刑規定，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。修正後之新法規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。修正後之規定，關於減刑要件顯較嚴格，而未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前之詐欺犯罪危害防制條例。　
四、刑之減輕事由： 
　㈠按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告於警詢及偵查中就本案所為之客觀犯罪事實為坦承之供述，惟因檢察官並未進一步詢問被告是否承認涉犯詐欺、洗錢等罪，致被告無從於偵查中為明確之認罪表示，嗣被告於原審及本院準備程序及審理時均就上開犯行為自白，核其於警詢及偵查中供述承認事實之內容，仍應從寬認定被告於偵查中及法院歷次審理時均自白其本案加重詐欺取財、一般洗錢犯行；被告自陳本案獲有報酬3,700元等語，業據被告供承明確（見原審卷第42頁），且已自動繳交其犯罪所得，有本院收據在卷可按（見本院卷第131頁），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　㈡洗錢防制法部分，寬認被告於偵查中及法院歷次審判時均自白其本案一般洗錢犯行，且自動繳回犯罪所得乙情，已如前述，原應依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，然前開部分犯行與所犯加重詐欺取財罪想像競合後，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，其所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，故其此部分減輕事由，僅於量刑一併衡酌。
　㈢本案無刑法第59條規定之適用：
　　按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。本案被告已成年並係四肢健全而無重大殘疾之人，本可循正當管道賺取金錢，卻在本案詐欺集團負責提供帳戶並將告訴人3人被騙匯入贓款持以購買虛擬貨幣再匯入共犯指定之虛擬貨幣錢包地址之工作，共同詐騙他人財物獲取不法所得，並掩飾、隱匿犯罪所得之去向及所在，助長詐欺犯罪猖獗，其犯罪情節及所生危害尚非輕微；尤其近年來集團性詐欺案件頻傳，廣為新聞媒體一再披露，被告無視於其所為恐將嚴重危害社會治安，殊屬可議。雖被告已與告訴人楊民博、張紹紋成立調（和）解，另因無法連繫告訴人謝長悌，故將告訴人謝長悌被騙金額5萬元全額提存至臺灣臺北地方法院提存所一節，固有調解成立筆錄、和解書、提存書附卷可憑（見原審卷第57至58頁，本院卷第111至113、137頁），惟被告所犯加重詐欺取財罪，經依前開減刑規定減輕其刑後，處斷刑已大幅降低，另參酌我國詐欺犯罪猖獗，嚴重影響社會治安，且本案被害人非屬單一，是以本案犯罪情節綜合觀之，並無科以減刑後之最低度刑仍嫌過重之情形，參酌前揭所述，自無刑法第59條規定適用之餘地，辯護人請求依刑法第59條規定酌減其刑，自無可採。
五、撤銷改判即原判決附表編號1、3所示部分：　　
　㈠原判決以被告就如其附表編號1、3所示該部分犯行，犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟按刑法第57條第10款規定「犯罪後之態度」為科刑輕重應審酌事項之一，其就被告犯罪後悔悟之程度而言，包括被告行為後，有無與被害人和解、賠償損害，此並包括和解之努力在內。基於「修復式司法」理念，國家有責權衡被告接受國家刑罰權執行之法益與確保被害人損害彌補之法益，使二者在法理上力求衡平，從而，被告積極填補損害之作為，當然得列為有利之科刑因素（最高法院106年度台上字第936號刑事判決參照）。惟被告於原審判決後於本院審理期間，已於115年3月25日與原判決附表編號3所示告訴人張紹紋成立和解，採分期付款方式分期賠償該告訴人所受損失；另因無法連繫原判決附表編號1所示告訴人謝長悌，故於同年4月15日將告訴人謝長悌被騙金額5萬元全額提存至臺灣臺北地方法院提存所等情，有和解書、匯款明細及提存書在卷可憑（見本院卷第111至118、137頁），依刑法第57條第10款規定，被告犯罪後之態度亦為科刑輕重標準之一，則被告於原審判決後，既已與原判決附表編號3所示告訴人張紹紋調解成立，並依約履行部分賠償義務，另將原判決附表編號1所示告訴人謝長悌被騙金額全額提存至臺灣臺北地方法院提存所，其積極彌補犯罪所生損害之犯後態度，自足以影響法院量刑輕重之判斷。此一量刑基礎事實既有變更，復為原審判決時未及審酌，其量刑即難謂允洽。則被告提起上訴主張關於此部分原判決量刑過重等情，則非全然無憑。是以原審判決既未及審酌上開量刑應減輕之事實，所為量刑結論已難謂允洽，即屬無可維持，應由本院將原判決關於此部分量刑部分予以撤銷改判。且因定應執行刑基礎已有變更，自應併予撤銷。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺案件頻傳，行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，被告具有勞動能力，竟不思以正當途徑獲取所需，在本案詐欺集團負責提供帳戶並將上開告訴人被騙匯入贓款持以購買虛擬貨幣再匯入共犯指定之虛擬貨幣錢包地址之工作，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，使該詐欺組織成員得以隱匿真實身分及掩飾、隱匿犯罪所得去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪猖獗，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎，行為實無可取；又被告擔任尚非主導犯罪之核心角色，犯後坦承犯行且已與原判決附表編號3所示告訴人張紹紋成立和解及將原判決附表編號1所示告訴人謝長悌被騙金額全額提存至臺灣臺北地方法院提存所之犯後態度，兼衡被告符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑事由（即學理所稱想像競合所犯輕罪之釐清作用），及被告於本院審理時所述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第82頁）及其素行、犯罪所得、犯罪動機、係基於不確定故意、被告、告訴人、檢察官對被告量刑之意見及被告所提就讀草屯商工期間獎狀影本、加油站工作在職證明影本、司機工作在職證明影本、戶口名簿影本（見本院卷第21至29 頁）等刑法第57條所列之一切情狀，分別量處如附表一編號1、3「主文」欄所示之刑。
　㈢刑法第55條但書規定之立法意旨，在於落實充分但不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免併科輕罪之過重罰金刑恐產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」，經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號刑事判決意旨參照）。經審酌被告所犯如附表一編號1、3所示之罪，其侵害法益之類型程度、其經濟狀況、無犯罪所得，亦未保有本案犯行之任何利益，以及所宣告有期徒刑刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，爰裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分評價而不過度，併此說明。
六、上訴駁回即原判決附表編號2所示部分：　　
　㈠原判決認被告如其附表編號2所示之該部分犯行，罪證明確，依論罪科刑之相關規定，以行為人之責任為基礎，審酌被告素行、於本案詐欺集團中擔任角色之涉案程度、符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定、原判決附表編號2所示告訴人楊民博所受損害金額、坦承犯行及與告訴人楊民博成立調解之情形，及被告自陳智識程度、家庭經濟狀況等一切量刑事項，量處如其附表編號2「罪名及宣告刑」欄所示之刑。經核原判決此部分量刑尚屬妥適，應予維持。
　㈡按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第7033號判決意旨參照）。查原判決以行為人之責任為基礎，就被告所犯上開罪名，已參酌上開理由，並具體斟酌刑法第57條各款所列情形，併予審酌被告輕罪之一般洗錢犯行部分，坦承犯行之犯後態度，量處如其附表編號2「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並未逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，量刑尚屬妥適。至被告所犯之一般洗錢罪，與其所犯三人以上共同詐欺取財罪為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，雖輕罪一般洗錢罪之法定刑須併科罰金，然審酌被告侵害法益之類型程度、及其經濟狀況、因犯罪所保有之利益，以及所宣告有期徒刑刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度，原判決未併科輕罪之罰金刑，亦無違誤，併此說明。至被告所提其餘事由，均不足以動搖原判決之量刑基礎。被告上訴指摘原判決此部分量刑過重等語，尚屬無據。
　㈢綜上所述，本案經核原判決此部分之量刑堪稱妥適，應予維持。被告上訴仍執前詞，指摘原判決量刑不當，為無理由，被告此部分上訴，應予駁回。　　　
七、撤銷改判及上訴駁回之定應執行刑：
　　數罪併罰定應執行刑之裁量，應兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，綜合考量行為人之人格及各罪間之關係，具體審酌各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度，注意維持輕重罪間刑罰體系之平衡。其依刑法第51條第5款定執行刑者，宜注意刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，考量行為人復歸社會之可能性，妥適定執行刑。除不得違反刑法第51條之外部界限外，尤應體察法律規範本旨，謹守法律內部性界限，以達刑罰經濟及恤刑之目的。本院審酌被告係在同一犯罪組織緊密期間犯本案所示3次犯行，犯罪態樣一致，如以實質累加方式定應執行刑，處罰刑度顯將超過其行為之不法內涵，違反罪責原則，及考量多數犯罪責任遞減原則，併考量被告仍有工作能力，宜給予其更生機會，就其所犯上開各罪，定應執行刑如主文第4項所示。
八、緩刑宣告：
　　查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有被告法院前案紀錄表附卷可查，被告已與本案告訴人楊民博、張紹紋達成民事調（和）解，並全部或一部給付調解金，業如前述，前揭告訴人於調（和）解筆錄上亦表示同意法院給予被告緩刑等語【見同上調（和）解筆錄】；另因無法連繫告訴人謝長悌，故將告訴人謝長悌被騙金額全額提存至臺灣臺北地方法院提存所，本院認被告經此偵審及科刑判決教訓，應知所警惕，當無再犯之虞，所受本案刑之宣告，以暫不執行為適當，併予宣告被告緩刑4年。又為督促被告確實履行上開和解內容，保障告訴人張紹紋權益，併依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附表二所示之調解筆錄內容履行賠償義務，至於被告已經賠償之部分，自得扣除。若被告違反上述履行義務，且情節重大，足認宣告緩刑難收預期效果時，告訴人張紹紋得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，向檢察官陳報，由檢察官斟酌情節為撤銷緩刑宣告之聲請，併予敘明。至告訴人楊民博、謝長悌部分因已全額受償，自無將其等和解或提存內容作為前揭緩刑所附之條件，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官陳德芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖健男
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
以上正本證明與原本無異。　　 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　


附表一：
		編號

		犯罪事實

		主　文



		 1

		對告訴人謝長悌所犯部分

		林哲揚處有期徒刑壹年壹月。



		 2

		對告訴人楊民博所犯部分

		上訴駁回。



		 3

		對告訴人張紹紋所犯部分

		林哲揚處有期徒刑壹年。









附表二：
		編號

		犯罪事實

		調解內容

		備註



		 1

		對告訴人張紹紋所犯部分

		林哲揚應給付張紹紋20萬。
給付方法：
115年3月25日已給付10萬元；餘10萬元自115年4月起，於每月20日給付1萬元，至全部清償完畢止，如有一期未未履行視為全部到期。

		和解書。










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第623號



上  訴  人  

即  被  告  林哲揚





選任辯護人  鄭才律師 

            郭鈞揚律師 

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣南投地方法院11

4年度金訴字第691號中華民國115年1月8日第一審判決（起訴案

號：臺灣南投地方檢察署113年度偵字第6391號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

原判決關於如其附表編號1、3所示之罪之刑部分及定應執行刑部

分，均撤銷。

上開撤銷部分，林哲揚各處如附表一編號1、3主文欄所示之刑。

其他上訴駁回。

撤銷改判及上訴駁回部分所各處之刑，應執行有期徒刑壹年玖月

。緩刑肆年，並應依如附表二所示之調解內容履行賠償義務。

　　事實及理由

一、本院審判範圍：

　㈠按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其

    有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

    訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。參諸

    刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰

    所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨

    同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於被告明示僅就

    刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實

    為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審

    宣告刑妥適與否的判斷基礎。且本院判決亦毋庸將不在本院

    審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論罪等）及沒收部分

    贅加記載，或將第一審判決書作為裁判之附件，始符修法意

    旨（最高法院112年度台上字第2625號判決意旨參照）。

　㈡本件上訴人即被告林哲揚（下稱被告）於本院審理時明示僅

    就原審判決關於「量刑部分」提起上訴，並撤回除「量刑部

    分」以外之其他部分之上訴，有本院筆錄、撤回上訴聲請書

    在卷可稽（見本院卷第78、85頁)，故本件被告上訴範圍只

    限於原判決量刑部分，其餘部分，則不在上訴範圍，依上揭

    說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他

    部分，則非本院審查範圍，合先敘明。

二、被告上訴意旨略以：被告於偵查中及原審準備程序均對客觀

    犯罪事實坦承不諱，自白犯行，並積極配合司法調查，並無

    飾詞狡辯或推諉卸責之情，節省訴訟勞費，使明案速判，犯

    後態度足堪良好。被告並非詐騙集團發起、規劃之重要成員

    ，僅係居於從屬、被動位置，一時失慮，而成為詐騙集團利

    用之工具，現已遠離宵小之徒，記取教訓，相信已無任何再

    犯可能，顯見被告惡性並非重大而顯可憫恕。又被告業已於

    原審審理程序中，積極與告訴人楊民博達成調解，並當場如

    數給付告訴人楊民博調解金額，竭力彌補其過錯及告訴人楊

    民博本案所受之損害。且被告於原審中亦有積極與其餘告訴

    人和解之意願，並願意賠償其餘告訴人於本案所受損害，縱

    調解地點位於宜蘭，仍主動提出調解意願並參與調解，惟因

    雙方對賠償金額範圍認知有歧異（告訴人認為被告應賠償其

    所有遭其餘車手領取之款項），致調解未能成立。是被告為

    積極彌補告訴人之損害，已盡和解之努力，且上訴後已與告

    訴人張紹紋成立和解，而因無法聯繫上告訴人謝長悌致無法

    成立和解，惟被告已將告訴人謝長悌所受損失提存於提存所

    。綜上，如課被告一般之刑，對被告仍屬過重。又被告品學

    兼優，高職畢業後即投入職場，長期身兼多職，目前從事加

    油站工作已逾2年，並兼任送貨司機工作已近半年，工作情

    形穩定，並無任何負債在身。且被告與父母同住，尚須固定

    分擔家計，每月提供父母生活費新臺幣（下同）5,000元，

    家中尚有身心障礙之祖母，日常生活照料多仰賴被告下班後

    協助照顧，家庭照護責任重大。是被告於同時承擔工作壓力

    及家庭經濟、照護責任之情形下，於尋找兼差工作時，一時

    失慮，未能審酌相關風險，對於是否能完全預見其行為將被

    用以掩飾、隱匿詐欺所得之流向而周全評估其法律風險，實

    不無疑問，惟被告主觀上並非以詐欺取財為目的，其行為動

    機僅係基於生活壓力沈重，為拓展收入來源所做之錯誤判斷

    ，並無藉此牟取不法利益之意圖，請鈞院審酌被告生活背景

    、家庭負擔、參與程度、行為動機及犯後態度，予以減輕其

    刑。況被告於本案案發後，始終坦認犯行且積極工作，生活

    回歸正軌，亦竭力彌補其過錯及告訴人之損害，應可認被告

    已有悔悟之心。被告於本案中角色地位、犯罪動機、犯後態

    度，與詐騙集團核心成員顯屬有別，所生危害有限，客觀上

    足以引起一般同情，倘仍科以原判決所定之刑，有責任與刑

    度不相當、情輕法重之情形，請再依刑法第59條酌減其刑，

    並衡諸上情，予以從輕量刑。末被告於本案案發前並無任何

    遭法院判刑確定之前案紀錄，品行良好，僅為初犯，於原審

    期間，業與其中一位告訴人達成調解，亦有高度意願與其餘

    告訴人達成調解，雖因金額差距過大致調解不成，上訴後已

    與告訴人張紹紋成立和解，而因無法聯繫上告訴人謝長悌致

    無法成立和解，惟被告已將告訴人謝長悌所受損失提存於提

    存所，業如前述，堪認被告已積極彌補其犯罪所生之損害，

    盡力降低自身行為造成之不良影響。被告於原審期間展現之

    態度，究與始終未和解或拒絕支付任何賠償者有別：且被告

    案發時年紀尚輕，僅因一時失慮、致罹法典，於詐騙集團中

    更僅是遭利用之外圍角色，並非核心成員，犯罪情節尚屬輕

    微，於偵審程序中，始終坦認犯行，又被告為分擔家計，目

    前身兼兩份工作，生活已重回正軌，經此事件，深感懊悔，

    定當知所警惕、改過自新。被告具高度意願與本案告訴人調

    解，且非詐欺慣犯，並無再犯因子，經此科刑教訓，應能引

    爲戒慎，無再犯之虞，故所宣告之刑以暫不執行為適當，以

    符修復式司法之刑事政策，請衡酌上情，並參酌被告與告訴

    人調解之狀況，予以被告緩刑之宣告等語。

三、新舊法比較：　　　

　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形

    ，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。查：

　㈠被告行為後，洗錢防制法就一般洗錢罪部分業於民國113年7

    月31日修正公布，同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法

    第14條第1項規定法定刑為有期徒刑7年以下，惟第3項規定

    不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑，因加重詐欺取

    財而洗錢之特定犯罪即加重詐欺取財罪之最重本刑為有期徒

    刑7年，故一般洗錢罪所得科刑之上限為有期徒刑7年；修正

    後洗錢防制法第19條第1項後段則規定洗錢之財物或財產上

    利益未達1億元者，處有期徒刑為6月以上5年以下，並刪除

    修正前洗錢防制法第14條第3項規定，故一般洗錢罪所得科

    之有期徒刑為6月以上5年以下。另洗錢防制法第16條第2項

    於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效，條項更

    改為第23條第3項，並新增「如有所得並自動繳交全部所得

    財物者，減輕其刑」之減刑要件。經綜合比較上述各條文修

    正前、後之規定，自整體以觀，適用修正前洗錢防制法之處

    斷刑範圍，為有期徒刑1月以上6年11月以下（適用112年6月

    14日所修正之洗錢防制法第16條第2項減刑規定），適用現

    行洗錢防制法之處斷刑範圍，為有期徒刑3月以上4年11月以

    下（偵、審自白且自動繳回犯罪所得），應認現行洗錢防制

    法對被告較為有利，故依刑法第2條第1項但書規定，應適用

    現行洗錢防制法之相關規定。　

　㈡詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，並於同年

    月00日生效施行。而犯加重詐欺罪之減刑規定，修正前詐欺

    犯罪危害防制條例第47條規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

    審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減

    輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪

    所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者

    ，減輕或免除其刑。修正後之新法規定：犯詐欺犯罪，在偵

    查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起

    6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得

    減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮

    詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交

    付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。修正後

    之規定，關於減刑要件顯較嚴格，而未較有利於被告，依刑

    法第2條第1項前段規定，應適用修正前之詐欺犯罪危害防制

    條例。　

四、刑之減輕事由： 

　㈠按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段定有明文。被告於警詢及偵查中就本案

    所為之客觀犯罪事實為坦承之供述，惟因檢察官並未進一步

    詢問被告是否承認涉犯詐欺、洗錢等罪，致被告無從於偵查

    中為明確之認罪表示，嗣被告於原審及本院準備程序及審理

    時均就上開犯行為自白，核其於警詢及偵查中供述承認事實

    之內容，仍應從寬認定被告於偵查中及法院歷次審理時均自

    白其本案加重詐欺取財、一般洗錢犯行；被告自陳本案獲有

    報酬3,700元等語，業據被告供承明確（見原審卷第42頁）

    ，且已自動繳交其犯罪所得，有本院收據在卷可按（見本院

    卷第131頁），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前

    段規定減輕其刑。

　㈡洗錢防制法部分，寬認被告於偵查中及法院歷次審判時均自

    白其本案一般洗錢犯行，且自動繳回犯罪所得乙情，已如前

    述，原應依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，然前開

    部分犯行與所犯加重詐欺取財罪想像競合後，應從一重之三

    人以上共同詐欺取財罪處斷，其所犯一般洗錢罪屬想像競合

    犯其中之輕罪，故其此部分減輕事由，僅於量刑一併衡酌。

　㈢本案無刑法第59條規定之適用：

　　按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

    法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低

    度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者

    ，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而

    言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減

    輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後

    之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕

    其刑。本案被告已成年並係四肢健全而無重大殘疾之人，本

    可循正當管道賺取金錢，卻在本案詐欺集團負責提供帳戶並

    將告訴人3人被騙匯入贓款持以購買虛擬貨幣再匯入共犯指

    定之虛擬貨幣錢包地址之工作，共同詐騙他人財物獲取不法

    所得，並掩飾、隱匿犯罪所得之去向及所在，助長詐欺犯罪

    猖獗，其犯罪情節及所生危害尚非輕微；尤其近年來集團性

    詐欺案件頻傳，廣為新聞媒體一再披露，被告無視於其所為

    恐將嚴重危害社會治安，殊屬可議。雖被告已與告訴人楊民

    博、張紹紋成立調（和）解，另因無法連繫告訴人謝長悌，

    故將告訴人謝長悌被騙金額5萬元全額提存至臺灣臺北地方

    法院提存所一節，固有調解成立筆錄、和解書、提存書附卷

    可憑（見原審卷第57至58頁，本院卷第111至113、137頁）

    ，惟被告所犯加重詐欺取財罪，經依前開減刑規定減輕其刑

    後，處斷刑已大幅降低，另參酌我國詐欺犯罪猖獗，嚴重影

    響社會治安，且本案被害人非屬單一，是以本案犯罪情節綜

    合觀之，並無科以減刑後之最低度刑仍嫌過重之情形，參酌

    前揭所述，自無刑法第59條規定適用之餘地，辯護人請求依

    刑法第59條規定酌減其刑，自無可採。

五、撤銷改判即原判決附表編號1、3所示部分：　　

　㈠原判決以被告就如其附表編號1、3所示該部分犯行，犯罪事

    證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟按刑法第57條第10款

    規定「犯罪後之態度」為科刑輕重應審酌事項之一，其就被

    告犯罪後悔悟之程度而言，包括被告行為後，有無與被害人

    和解、賠償損害，此並包括和解之努力在內。基於「修復式

    司法」理念，國家有責權衡被告接受國家刑罰權執行之法益

    與確保被害人損害彌補之法益，使二者在法理上力求衡平，

    從而，被告積極填補損害之作為，當然得列為有利之科刑因

    素（最高法院106年度台上字第936號刑事判決參照）。惟被

    告於原審判決後於本院審理期間，已於115年3月25日與原判

    決附表編號3所示告訴人張紹紋成立和解，採分期付款方式

    分期賠償該告訴人所受損失；另因無法連繫原判決附表編號

    1所示告訴人謝長悌，故於同年4月15日將告訴人謝長悌被騙

    金額5萬元全額提存至臺灣臺北地方法院提存所等情，有和

    解書、匯款明細及提存書在卷可憑（見本院卷第111至118、

    137頁），依刑法第57條第10款規定，被告犯罪後之態度亦

    為科刑輕重標準之一，則被告於原審判決後，既已與原判決

    附表編號3所示告訴人張紹紋調解成立，並依約履行部分賠

    償義務，另將原判決附表編號1所示告訴人謝長悌被騙金額

    全額提存至臺灣臺北地方法院提存所，其積極彌補犯罪所生

    損害之犯後態度，自足以影響法院量刑輕重之判斷。此一量

    刑基礎事實既有變更，復為原審判決時未及審酌，其量刑即

    難謂允洽。則被告提起上訴主張關於此部分原判決量刑過重

    等情，則非全然無憑。是以原審判決既未及審酌上開量刑應

    減輕之事實，所為量刑結論已難謂允洽，即屬無可維持，應

    由本院將原判決關於此部分量刑部分予以撤銷改判。且因定

    應執行刑基礎已有變更，自應併予撤銷。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺案件頻傳，行騙

    手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成

    廣大民眾受騙，損失慘重，被告具有勞動能力，竟不思以正

    當途徑獲取所需，在本案詐欺集團負責提供帳戶並將上開告

    訴人被騙匯入贓款持以購買虛擬貨幣再匯入共犯指定之虛擬

    貨幣錢包地址之工作，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，

    使該詐欺組織成員得以隱匿真實身分及掩飾、隱匿犯罪所得

    去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪猖獗，破壞社會秩序及

    社會成員間之互信基礎，行為實無可取；又被告擔任尚非主

    導犯罪之核心角色，犯後坦承犯行且已與原判決附表編號3

    所示告訴人張紹紋成立和解及將原判決附表編號1所示告訴

    人謝長悌被騙金額全額提存至臺灣臺北地方法院提存所之犯

    後態度，兼衡被告符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑事

    由（即學理所稱想像競合所犯輕罪之釐清作用），及被告於

    本院審理時所述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（見本院

    卷第82頁）及其素行、犯罪所得、犯罪動機、係基於不確定

    故意、被告、告訴人、檢察官對被告量刑之意見及被告所提

    就讀草屯商工期間獎狀影本、加油站工作在職證明影本、司

    機工作在職證明影本、戶口名簿影本（見本院卷第21至29 

    頁）等刑法第57條所列之一切情狀，分別量處如附表一編號

    1、3「主文」欄所示之刑。

　㈢刑法第55條但書規定之立法意旨，在於落實充分但不過度之

    科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但

    書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合

    「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免併科輕罪之過重罰金刑恐

    產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「

    不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具

    體所處罰金以外之較重「徒刑」，經整體評價而認並未較輕

    罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低時，得適度審酌犯罪

    行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪

    所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例

    原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與

    刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字

    第977號刑事判決意旨參照）。經審酌被告所犯如附表一編

    號1、3所示之罪，其侵害法益之類型程度、其經濟狀況、無

    犯罪所得，亦未保有本案犯行之任何利益，以及所宣告有期

    徒刑刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍

    內，爰裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相

    稱，且充分評價而不過度，併此說明。

六、上訴駁回即原判決附表編號2所示部分：　　

　㈠原判決認被告如其附表編號2所示之該部分犯行，罪證明確，

    依論罪科刑之相關規定，以行為人之責任為基礎，審酌被告

    素行、於本案詐欺集團中擔任角色之涉案程度、符合洗錢防

    制法第23條第3項前段減刑規定、原判決附表編號2所示告訴

    人楊民博所受損害金額、坦承犯行及與告訴人楊民博成立調

    解之情形，及被告自陳智識程度、家庭經濟狀況等一切量刑

    事項，量處如其附表編號2「罪名及宣告刑」欄所示之刑。

    經核原判決此部分量刑尚屬妥適，應予維持。

　㈡按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第5

    7條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫

    無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項

    ，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不

    得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重

    或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情

    形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊

    重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第7033

    號判決意旨參照）。查原判決以行為人之責任為基礎，就被

    告所犯上開罪名，已參酌上開理由，並具體斟酌刑法第57條

    各款所列情形，併予審酌被告輕罪之一般洗錢犯行部分，坦

    承犯行之犯後態度，量處如其附表編號2「罪名及宣告刑」

    欄所示之刑，並未逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權

    限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏

    執一端之情形，量刑尚屬妥適。至被告所犯之一般洗錢罪，

    與其所犯三人以上共同詐欺取財罪為想像競合犯，應依刑法

    第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，

    雖輕罪一般洗錢罪之法定刑須併科罰金，然審酌被告侵害法

    益之類型程度、及其經濟狀況、因犯罪所保有之利益，以及

    所宣告有期徒刑刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例

    原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑

    ，使之相稱，且充分而不過度，原判決未併科輕罪之罰金刑

    ，亦無違誤，併此說明。至被告所提其餘事由，均不足以動

    搖原判決之量刑基礎。被告上訴指摘原判決此部分量刑過重

    等語，尚屬無據。

　㈢綜上所述，本案經核原判決此部分之量刑堪稱妥適，應予維

    持。被告上訴仍執前詞，指摘原判決量刑不當，為無理由，

    被告此部分上訴，應予駁回。　　　

七、撤銷改判及上訴駁回之定應執行刑：

　　數罪併罰定應執行刑之裁量，應兼衡罪責相當及特別預防之

    刑罰目的，綜合考量行為人之人格及各罪間之關係，具體審

    酌各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應及時間、空

    間之密接程度，注意維持輕重罪間刑罰體系之平衡。其依刑

    法第51條第5款定執行刑者，宜注意刑罰邊際效應隨刑期而

    遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，考量行為

    人復歸社會之可能性，妥適定執行刑。除不得違反刑法第51

    條之外部界限外，尤應體察法律規範本旨，謹守法律內部性

    界限，以達刑罰經濟及恤刑之目的。本院審酌被告係在同一

    犯罪組織緊密期間犯本案所示3次犯行，犯罪態樣一致，如

    以實質累加方式定應執行刑，處罰刑度顯將超過其行為之不

    法內涵，違反罪責原則，及考量多數犯罪責任遞減原則，併

    考量被告仍有工作能力，宜給予其更生機會，就其所犯上開

    各罪，定應執行刑如主文第4項所示。

八、緩刑宣告：

　　查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有被告

    法院前案紀錄表附卷可查，被告已與本案告訴人楊民博、張

    紹紋達成民事調（和）解，並全部或一部給付調解金，業如

    前述，前揭告訴人於調（和）解筆錄上亦表示同意法院給予

    被告緩刑等語【見同上調（和）解筆錄】；另因無法連繫告

    訴人謝長悌，故將告訴人謝長悌被騙金額全額提存至臺灣臺

    北地方法院提存所，本院認被告經此偵審及科刑判決教訓，

    應知所警惕，當無再犯之虞，所受本案刑之宣告，以暫不執

    行為適當，併予宣告被告緩刑4年。又為督促被告確實履行

    上開和解內容，保障告訴人張紹紋權益，併依刑法第74條第

    2項第3款規定，命被告依附表二所示之調解筆錄內容履行賠

    償義務，至於被告已經賠償之部分，自得扣除。若被告違反

    上述履行義務，且情節重大，足認宣告緩刑難收預期效果時

    ，告訴人張紹紋得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，向

    檢察官陳報，由檢察官斟酌情節為撤銷緩刑宣告之聲請，併

    予敘明。至告訴人楊民博、謝長悌部分因已全額受償，自無

    將其等和解或提存內容作為前揭緩刑所附之條件，附此敘明

    。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官陳德芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖健男

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　



附表一：

編號 犯罪事實 主　文  1 對告訴人謝長悌所犯部分 林哲揚處有期徒刑壹年壹月。  2 對告訴人楊民博所犯部分 上訴駁回。  3 對告訴人張紹紋所犯部分 林哲揚處有期徒刑壹年。 



附表二：

編號 犯罪事實 調解內容 備註  1 對告訴人張紹紋所犯部分 林哲揚應給付張紹紋20萬。 給付方法： 115年3月25日已給付10萬元；餘10萬元自115年4月起，於每月20日給付1萬元，至全部清償完畢止，如有一期未未履行視為全部到期。 和解書。 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第623號


上  訴  人  
即  被  告  林哲揚




選任辯護人  鄭才律師 
            郭鈞揚律師 
上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣南投地方法院114年度金訴字第691號中華民國115年1月8日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署113年度偵字第6391號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於如其附表編號1、3所示之罪之刑部分及定應執行刑部分，均撤銷。
上開撤銷部分，林哲揚各處如附表一編號1、3主文欄所示之刑。
其他上訴駁回。
撤銷改判及上訴駁回部分所各處之刑，應執行有期徒刑壹年玖月。緩刑肆年，並應依如附表二所示之調解內容履行賠償義務。
　　事實及理由
一、本院審判範圍：
　㈠按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。參諸刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於被告明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑妥適與否的判斷基礎。且本院判決亦毋庸將不在本院審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論罪等）及沒收部分贅加記載，或將第一審判決書作為裁判之附件，始符修法意旨（最高法院112年度台上字第2625號判決意旨參照）。
　㈡本件上訴人即被告林哲揚（下稱被告）於本院審理時明示僅就原審判決關於「量刑部分」提起上訴，並撤回除「量刑部分」以外之其他部分之上訴，有本院筆錄、撤回上訴聲請書在卷可稽（見本院卷第78、85頁)，故本件被告上訴範圍只限於原判決量刑部分，其餘部分，則不在上訴範圍，依上揭說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。
二、被告上訴意旨略以：被告於偵查中及原審準備程序均對客觀犯罪事實坦承不諱，自白犯行，並積極配合司法調查，並無飾詞狡辯或推諉卸責之情，節省訴訟勞費，使明案速判，犯後態度足堪良好。被告並非詐騙集團發起、規劃之重要成員，僅係居於從屬、被動位置，一時失慮，而成為詐騙集團利用之工具，現已遠離宵小之徒，記取教訓，相信已無任何再犯可能，顯見被告惡性並非重大而顯可憫恕。又被告業已於原審審理程序中，積極與告訴人楊民博達成調解，並當場如數給付告訴人楊民博調解金額，竭力彌補其過錯及告訴人楊民博本案所受之損害。且被告於原審中亦有積極與其餘告訴人和解之意願，並願意賠償其餘告訴人於本案所受損害，縱調解地點位於宜蘭，仍主動提出調解意願並參與調解，惟因雙方對賠償金額範圍認知有歧異（告訴人認為被告應賠償其所有遭其餘車手領取之款項），致調解未能成立。是被告為積極彌補告訴人之損害，已盡和解之努力，且上訴後已與告訴人張紹紋成立和解，而因無法聯繫上告訴人謝長悌致無法成立和解，惟被告已將告訴人謝長悌所受損失提存於提存所。綜上，如課被告一般之刑，對被告仍屬過重。又被告品學兼優，高職畢業後即投入職場，長期身兼多職，目前從事加油站工作已逾2年，並兼任送貨司機工作已近半年，工作情形穩定，並無任何負債在身。且被告與父母同住，尚須固定分擔家計，每月提供父母生活費新臺幣（下同）5,000元，家中尚有身心障礙之祖母，日常生活照料多仰賴被告下班後協助照顧，家庭照護責任重大。是被告於同時承擔工作壓力及家庭經濟、照護責任之情形下，於尋找兼差工作時，一時失慮，未能審酌相關風險，對於是否能完全預見其行為將被用以掩飾、隱匿詐欺所得之流向而周全評估其法律風險，實不無疑問，惟被告主觀上並非以詐欺取財為目的，其行為動機僅係基於生活壓力沈重，為拓展收入來源所做之錯誤判斷，並無藉此牟取不法利益之意圖，請鈞院審酌被告生活背景、家庭負擔、參與程度、行為動機及犯後態度，予以減輕其刑。況被告於本案案發後，始終坦認犯行且積極工作，生活回歸正軌，亦竭力彌補其過錯及告訴人之損害，應可認被告已有悔悟之心。被告於本案中角色地位、犯罪動機、犯後態度，與詐騙集團核心成員顯屬有別，所生危害有限，客觀上足以引起一般同情，倘仍科以原判決所定之刑，有責任與刑度不相當、情輕法重之情形，請再依刑法第59條酌減其刑，並衡諸上情，予以從輕量刑。末被告於本案案發前並無任何遭法院判刑確定之前案紀錄，品行良好，僅為初犯，於原審期間，業與其中一位告訴人達成調解，亦有高度意願與其餘告訴人達成調解，雖因金額差距過大致調解不成，上訴後已與告訴人張紹紋成立和解，而因無法聯繫上告訴人謝長悌致無法成立和解，惟被告已將告訴人謝長悌所受損失提存於提存所，業如前述，堪認被告已積極彌補其犯罪所生之損害，盡力降低自身行為造成之不良影響。被告於原審期間展現之態度，究與始終未和解或拒絕支付任何賠償者有別：且被告案發時年紀尚輕，僅因一時失慮、致罹法典，於詐騙集團中更僅是遭利用之外圍角色，並非核心成員，犯罪情節尚屬輕微，於偵審程序中，始終坦認犯行，又被告為分擔家計，目前身兼兩份工作，生活已重回正軌，經此事件，深感懊悔，定當知所警惕、改過自新。被告具高度意願與本案告訴人調解，且非詐欺慣犯，並無再犯因子，經此科刑教訓，應能引爲戒慎，無再犯之虞，故所宣告之刑以暫不執行為適當，以符修復式司法之刑事政策，請衡酌上情，並參酌被告與告訴人調解之狀況，予以被告緩刑之宣告等語。
三、新舊法比較：　　　
　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。查：
　㈠被告行為後，洗錢防制法就一般洗錢罪部分業於民國113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定法定刑為有期徒刑7年以下，惟第3項規定不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑，因加重詐欺取財而洗錢之特定犯罪即加重詐欺取財罪之最重本刑為有期徒刑7年，故一般洗錢罪所得科刑之上限為有期徒刑7年；修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處有期徒刑為6月以上5年以下，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項規定，故一般洗錢罪所得科之有期徒刑為6月以上5年以下。另洗錢防制法第16條第2項於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效，條項更改為第23條第3項，並新增「如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」之減刑要件。經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，自整體以觀，適用修正前洗錢防制法之處斷刑範圍，為有期徒刑1月以上6年11月以下（適用112年6月14日所修正之洗錢防制法第16條第2項減刑規定），適用現行洗錢防制法之處斷刑範圍，為有期徒刑3月以上4年11月以下（偵、審自白且自動繳回犯罪所得），應認現行洗錢防制法對被告較為有利，故依刑法第2條第1項但書規定，應適用現行洗錢防制法之相關規定。　
　㈡詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行。而犯加重詐欺罪之減刑規定，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。修正後之新法規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。修正後之規定，關於減刑要件顯較嚴格，而未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前之詐欺犯罪危害防制條例。　
四、刑之減輕事由： 
　㈠按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告於警詢及偵查中就本案所為之客觀犯罪事實為坦承之供述，惟因檢察官並未進一步詢問被告是否承認涉犯詐欺、洗錢等罪，致被告無從於偵查中為明確之認罪表示，嗣被告於原審及本院準備程序及審理時均就上開犯行為自白，核其於警詢及偵查中供述承認事實之內容，仍應從寬認定被告於偵查中及法院歷次審理時均自白其本案加重詐欺取財、一般洗錢犯行；被告自陳本案獲有報酬3,700元等語，業據被告供承明確（見原審卷第42頁），且已自動繳交其犯罪所得，有本院收據在卷可按（見本院卷第131頁），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　㈡洗錢防制法部分，寬認被告於偵查中及法院歷次審判時均自白其本案一般洗錢犯行，且自動繳回犯罪所得乙情，已如前述，原應依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，然前開部分犯行與所犯加重詐欺取財罪想像競合後，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，其所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，故其此部分減輕事由，僅於量刑一併衡酌。
　㈢本案無刑法第59條規定之適用：
　　按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。本案被告已成年並係四肢健全而無重大殘疾之人，本可循正當管道賺取金錢，卻在本案詐欺集團負責提供帳戶並將告訴人3人被騙匯入贓款持以購買虛擬貨幣再匯入共犯指定之虛擬貨幣錢包地址之工作，共同詐騙他人財物獲取不法所得，並掩飾、隱匿犯罪所得之去向及所在，助長詐欺犯罪猖獗，其犯罪情節及所生危害尚非輕微；尤其近年來集團性詐欺案件頻傳，廣為新聞媒體一再披露，被告無視於其所為恐將嚴重危害社會治安，殊屬可議。雖被告已與告訴人楊民博、張紹紋成立調（和）解，另因無法連繫告訴人謝長悌，故將告訴人謝長悌被騙金額5萬元全額提存至臺灣臺北地方法院提存所一節，固有調解成立筆錄、和解書、提存書附卷可憑（見原審卷第57至58頁，本院卷第111至113、137頁），惟被告所犯加重詐欺取財罪，經依前開減刑規定減輕其刑後，處斷刑已大幅降低，另參酌我國詐欺犯罪猖獗，嚴重影響社會治安，且本案被害人非屬單一，是以本案犯罪情節綜合觀之，並無科以減刑後之最低度刑仍嫌過重之情形，參酌前揭所述，自無刑法第59條規定適用之餘地，辯護人請求依刑法第59條規定酌減其刑，自無可採。
五、撤銷改判即原判決附表編號1、3所示部分：　　
　㈠原判決以被告就如其附表編號1、3所示該部分犯行，犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟按刑法第57條第10款規定「犯罪後之態度」為科刑輕重應審酌事項之一，其就被告犯罪後悔悟之程度而言，包括被告行為後，有無與被害人和解、賠償損害，此並包括和解之努力在內。基於「修復式司法」理念，國家有責權衡被告接受國家刑罰權執行之法益與確保被害人損害彌補之法益，使二者在法理上力求衡平，從而，被告積極填補損害之作為，當然得列為有利之科刑因素（最高法院106年度台上字第936號刑事判決參照）。惟被告於原審判決後於本院審理期間，已於115年3月25日與原判決附表編號3所示告訴人張紹紋成立和解，採分期付款方式分期賠償該告訴人所受損失；另因無法連繫原判決附表編號1所示告訴人謝長悌，故於同年4月15日將告訴人謝長悌被騙金額5萬元全額提存至臺灣臺北地方法院提存所等情，有和解書、匯款明細及提存書在卷可憑（見本院卷第111至118、137頁），依刑法第57條第10款規定，被告犯罪後之態度亦為科刑輕重標準之一，則被告於原審判決後，既已與原判決附表編號3所示告訴人張紹紋調解成立，並依約履行部分賠償義務，另將原判決附表編號1所示告訴人謝長悌被騙金額全額提存至臺灣臺北地方法院提存所，其積極彌補犯罪所生損害之犯後態度，自足以影響法院量刑輕重之判斷。此一量刑基礎事實既有變更，復為原審判決時未及審酌，其量刑即難謂允洽。則被告提起上訴主張關於此部分原判決量刑過重等情，則非全然無憑。是以原審判決既未及審酌上開量刑應減輕之事實，所為量刑結論已難謂允洽，即屬無可維持，應由本院將原判決關於此部分量刑部分予以撤銷改判。且因定應執行刑基礎已有變更，自應併予撤銷。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺案件頻傳，行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，被告具有勞動能力，竟不思以正當途徑獲取所需，在本案詐欺集團負責提供帳戶並將上開告訴人被騙匯入贓款持以購買虛擬貨幣再匯入共犯指定之虛擬貨幣錢包地址之工作，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，使該詐欺組織成員得以隱匿真實身分及掩飾、隱匿犯罪所得去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪猖獗，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎，行為實無可取；又被告擔任尚非主導犯罪之核心角色，犯後坦承犯行且已與原判決附表編號3所示告訴人張紹紋成立和解及將原判決附表編號1所示告訴人謝長悌被騙金額全額提存至臺灣臺北地方法院提存所之犯後態度，兼衡被告符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑事由（即學理所稱想像競合所犯輕罪之釐清作用），及被告於本院審理時所述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第82頁）及其素行、犯罪所得、犯罪動機、係基於不確定故意、被告、告訴人、檢察官對被告量刑之意見及被告所提就讀草屯商工期間獎狀影本、加油站工作在職證明影本、司機工作在職證明影本、戶口名簿影本（見本院卷第21至29 頁）等刑法第57條所列之一切情狀，分別量處如附表一編號1、3「主文」欄所示之刑。
　㈢刑法第55條但書規定之立法意旨，在於落實充分但不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免併科輕罪之過重罰金刑恐產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」，經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號刑事判決意旨參照）。經審酌被告所犯如附表一編號1、3所示之罪，其侵害法益之類型程度、其經濟狀況、無犯罪所得，亦未保有本案犯行之任何利益，以及所宣告有期徒刑刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，爰裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分評價而不過度，併此說明。
六、上訴駁回即原判決附表編號2所示部分：　　
　㈠原判決認被告如其附表編號2所示之該部分犯行，罪證明確，依論罪科刑之相關規定，以行為人之責任為基礎，審酌被告素行、於本案詐欺集團中擔任角色之涉案程度、符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定、原判決附表編號2所示告訴人楊民博所受損害金額、坦承犯行及與告訴人楊民博成立調解之情形，及被告自陳智識程度、家庭經濟狀況等一切量刑事項，量處如其附表編號2「罪名及宣告刑」欄所示之刑。經核原判決此部分量刑尚屬妥適，應予維持。
　㈡按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第7033號判決意旨參照）。查原判決以行為人之責任為基礎，就被告所犯上開罪名，已參酌上開理由，並具體斟酌刑法第57條各款所列情形，併予審酌被告輕罪之一般洗錢犯行部分，坦承犯行之犯後態度，量處如其附表編號2「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並未逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，量刑尚屬妥適。至被告所犯之一般洗錢罪，與其所犯三人以上共同詐欺取財罪為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，雖輕罪一般洗錢罪之法定刑須併科罰金，然審酌被告侵害法益之類型程度、及其經濟狀況、因犯罪所保有之利益，以及所宣告有期徒刑刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度，原判決未併科輕罪之罰金刑，亦無違誤，併此說明。至被告所提其餘事由，均不足以動搖原判決之量刑基礎。被告上訴指摘原判決此部分量刑過重等語，尚屬無據。
　㈢綜上所述，本案經核原判決此部分之量刑堪稱妥適，應予維持。被告上訴仍執前詞，指摘原判決量刑不當，為無理由，被告此部分上訴，應予駁回。　　　
七、撤銷改判及上訴駁回之定應執行刑：
　　數罪併罰定應執行刑之裁量，應兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，綜合考量行為人之人格及各罪間之關係，具體審酌各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度，注意維持輕重罪間刑罰體系之平衡。其依刑法第51條第5款定執行刑者，宜注意刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，考量行為人復歸社會之可能性，妥適定執行刑。除不得違反刑法第51條之外部界限外，尤應體察法律規範本旨，謹守法律內部性界限，以達刑罰經濟及恤刑之目的。本院審酌被告係在同一犯罪組織緊密期間犯本案所示3次犯行，犯罪態樣一致，如以實質累加方式定應執行刑，處罰刑度顯將超過其行為之不法內涵，違反罪責原則，及考量多數犯罪責任遞減原則，併考量被告仍有工作能力，宜給予其更生機會，就其所犯上開各罪，定應執行刑如主文第4項所示。
八、緩刑宣告：
　　查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有被告法院前案紀錄表附卷可查，被告已與本案告訴人楊民博、張紹紋達成民事調（和）解，並全部或一部給付調解金，業如前述，前揭告訴人於調（和）解筆錄上亦表示同意法院給予被告緩刑等語【見同上調（和）解筆錄】；另因無法連繫告訴人謝長悌，故將告訴人謝長悌被騙金額全額提存至臺灣臺北地方法院提存所，本院認被告經此偵審及科刑判決教訓，應知所警惕，當無再犯之虞，所受本案刑之宣告，以暫不執行為適當，併予宣告被告緩刑4年。又為督促被告確實履行上開和解內容，保障告訴人張紹紋權益，併依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附表二所示之調解筆錄內容履行賠償義務，至於被告已經賠償之部分，自得扣除。若被告違反上述履行義務，且情節重大，足認宣告緩刑難收預期效果時，告訴人張紹紋得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，向檢察官陳報，由檢察官斟酌情節為撤銷緩刑宣告之聲請，併予敘明。至告訴人楊民博、謝長悌部分因已全額受償，自無將其等和解或提存內容作為前揭緩刑所附之條件，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官陳德芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖健男
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯
以上正本證明與原本無異。　　 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　


附表一：
		編號

		犯罪事實

		主　文



		 1

		對告訴人謝長悌所犯部分

		林哲揚處有期徒刑壹年壹月。



		 2

		對告訴人楊民博所犯部分

		上訴駁回。



		 3

		對告訴人張紹紋所犯部分

		林哲揚處有期徒刑壹年。









附表二：
		編號

		犯罪事實

		調解內容

		備註



		 1

		對告訴人張紹紋所犯部分

		林哲揚應給付張紹紋20萬。
給付方法：
115年3月25日已給付10萬元；餘10萬元自115年4月起，於每月20日給付1萬元，至全部清償完畢止，如有一期未未履行視為全部到期。

		和解書。










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第623號



上  訴  人  

即  被  告  林哲揚





選任辯護人  鄭才律師 

            郭鈞揚律師 

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣南投地方法院114年度金訴字第691號中華民國115年1月8日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署113年度偵字第6391號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於如其附表編號1、3所示之罪之刑部分及定應執行刑部分，均撤銷。

上開撤銷部分，林哲揚各處如附表一編號1、3主文欄所示之刑。

其他上訴駁回。

撤銷改判及上訴駁回部分所各處之刑，應執行有期徒刑壹年玖月。緩刑肆年，並應依如附表二所示之調解內容履行賠償義務。

　　事實及理由

一、本院審判範圍：

　㈠按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。參諸刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於被告明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑妥適與否的判斷基礎。且本院判決亦毋庸將不在本院審判範圍之罪（犯罪事實、證據取捨及論罪等）及沒收部分贅加記載，或將第一審判決書作為裁判之附件，始符修法意旨（最高法院112年度台上字第2625號判決意旨參照）。

　㈡本件上訴人即被告林哲揚（下稱被告）於本院審理時明示僅就原審判決關於「量刑部分」提起上訴，並撤回除「量刑部分」以外之其他部分之上訴，有本院筆錄、撤回上訴聲請書在卷可稽（見本院卷第78、85頁)，故本件被告上訴範圍只限於原判決量刑部分，其餘部分，則不在上訴範圍，依上揭說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。

二、被告上訴意旨略以：被告於偵查中及原審準備程序均對客觀犯罪事實坦承不諱，自白犯行，並積極配合司法調查，並無飾詞狡辯或推諉卸責之情，節省訴訟勞費，使明案速判，犯後態度足堪良好。被告並非詐騙集團發起、規劃之重要成員，僅係居於從屬、被動位置，一時失慮，而成為詐騙集團利用之工具，現已遠離宵小之徒，記取教訓，相信已無任何再犯可能，顯見被告惡性並非重大而顯可憫恕。又被告業已於原審審理程序中，積極與告訴人楊民博達成調解，並當場如數給付告訴人楊民博調解金額，竭力彌補其過錯及告訴人楊民博本案所受之損害。且被告於原審中亦有積極與其餘告訴人和解之意願，並願意賠償其餘告訴人於本案所受損害，縱調解地點位於宜蘭，仍主動提出調解意願並參與調解，惟因雙方對賠償金額範圍認知有歧異（告訴人認為被告應賠償其所有遭其餘車手領取之款項），致調解未能成立。是被告為積極彌補告訴人之損害，已盡和解之努力，且上訴後已與告訴人張紹紋成立和解，而因無法聯繫上告訴人謝長悌致無法成立和解，惟被告已將告訴人謝長悌所受損失提存於提存所。綜上，如課被告一般之刑，對被告仍屬過重。又被告品學兼優，高職畢業後即投入職場，長期身兼多職，目前從事加油站工作已逾2年，並兼任送貨司機工作已近半年，工作情形穩定，並無任何負債在身。且被告與父母同住，尚須固定分擔家計，每月提供父母生活費新臺幣（下同）5,000元，家中尚有身心障礙之祖母，日常生活照料多仰賴被告下班後協助照顧，家庭照護責任重大。是被告於同時承擔工作壓力及家庭經濟、照護責任之情形下，於尋找兼差工作時，一時失慮，未能審酌相關風險，對於是否能完全預見其行為將被用以掩飾、隱匿詐欺所得之流向而周全評估其法律風險，實不無疑問，惟被告主觀上並非以詐欺取財為目的，其行為動機僅係基於生活壓力沈重，為拓展收入來源所做之錯誤判斷，並無藉此牟取不法利益之意圖，請鈞院審酌被告生活背景、家庭負擔、參與程度、行為動機及犯後態度，予以減輕其刑。況被告於本案案發後，始終坦認犯行且積極工作，生活回歸正軌，亦竭力彌補其過錯及告訴人之損害，應可認被告已有悔悟之心。被告於本案中角色地位、犯罪動機、犯後態度，與詐騙集團核心成員顯屬有別，所生危害有限，客觀上足以引起一般同情，倘仍科以原判決所定之刑，有責任與刑度不相當、情輕法重之情形，請再依刑法第59條酌減其刑，並衡諸上情，予以從輕量刑。末被告於本案案發前並無任何遭法院判刑確定之前案紀錄，品行良好，僅為初犯，於原審期間，業與其中一位告訴人達成調解，亦有高度意願與其餘告訴人達成調解，雖因金額差距過大致調解不成，上訴後已與告訴人張紹紋成立和解，而因無法聯繫上告訴人謝長悌致無法成立和解，惟被告已將告訴人謝長悌所受損失提存於提存所，業如前述，堪認被告已積極彌補其犯罪所生之損害，盡力降低自身行為造成之不良影響。被告於原審期間展現之態度，究與始終未和解或拒絕支付任何賠償者有別：且被告案發時年紀尚輕，僅因一時失慮、致罹法典，於詐騙集團中更僅是遭利用之外圍角色，並非核心成員，犯罪情節尚屬輕微，於偵審程序中，始終坦認犯行，又被告為分擔家計，目前身兼兩份工作，生活已重回正軌，經此事件，深感懊悔，定當知所警惕、改過自新。被告具高度意願與本案告訴人調解，且非詐欺慣犯，並無再犯因子，經此科刑教訓，應能引爲戒慎，無再犯之虞，故所宣告之刑以暫不執行為適當，以符修復式司法之刑事政策，請衡酌上情，並參酌被告與告訴人調解之狀況，予以被告緩刑之宣告等語。

三、新舊法比較：　　　

　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。查：

　㈠被告行為後，洗錢防制法就一般洗錢罪部分業於民國113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定法定刑為有期徒刑7年以下，惟第3項規定不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑，因加重詐欺取財而洗錢之特定犯罪即加重詐欺取財罪之最重本刑為有期徒刑7年，故一般洗錢罪所得科刑之上限為有期徒刑7年；修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處有期徒刑為6月以上5年以下，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項規定，故一般洗錢罪所得科之有期徒刑為6月以上5年以下。另洗錢防制法第16條第2項於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起生效，條項更改為第23條第3項，並新增「如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」之減刑要件。經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，自整體以觀，適用修正前洗錢防制法之處斷刑範圍，為有期徒刑1月以上6年11月以下（適用112年6月14日所修正之洗錢防制法第16條第2項減刑規定），適用現行洗錢防制法之處斷刑範圍，為有期徒刑3月以上4年11月以下（偵、審自白且自動繳回犯罪所得），應認現行洗錢防制法對被告較為有利，故依刑法第2條第1項但書規定，應適用現行洗錢防制法之相關規定。　

　㈡詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行。而犯加重詐欺罪之減刑規定，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。修正後之新法規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。修正後之規定，關於減刑要件顯較嚴格，而未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前之詐欺犯罪危害防制條例。　

四、刑之減輕事由： 

　㈠按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告於警詢及偵查中就本案所為之客觀犯罪事實為坦承之供述，惟因檢察官並未進一步詢問被告是否承認涉犯詐欺、洗錢等罪，致被告無從於偵查中為明確之認罪表示，嗣被告於原審及本院準備程序及審理時均就上開犯行為自白，核其於警詢及偵查中供述承認事實之內容，仍應從寬認定被告於偵查中及法院歷次審理時均自白其本案加重詐欺取財、一般洗錢犯行；被告自陳本案獲有報酬3,700元等語，業據被告供承明確（見原審卷第42頁），且已自動繳交其犯罪所得，有本院收據在卷可按（見本院卷第131頁），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　㈡洗錢防制法部分，寬認被告於偵查中及法院歷次審判時均自白其本案一般洗錢犯行，且自動繳回犯罪所得乙情，已如前述，原應依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，然前開部分犯行與所犯加重詐欺取財罪想像競合後，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，其所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，故其此部分減輕事由，僅於量刑一併衡酌。

　㈢本案無刑法第59條規定之適用：

　　按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。本案被告已成年並係四肢健全而無重大殘疾之人，本可循正當管道賺取金錢，卻在本案詐欺集團負責提供帳戶並將告訴人3人被騙匯入贓款持以購買虛擬貨幣再匯入共犯指定之虛擬貨幣錢包地址之工作，共同詐騙他人財物獲取不法所得，並掩飾、隱匿犯罪所得之去向及所在，助長詐欺犯罪猖獗，其犯罪情節及所生危害尚非輕微；尤其近年來集團性詐欺案件頻傳，廣為新聞媒體一再披露，被告無視於其所為恐將嚴重危害社會治安，殊屬可議。雖被告已與告訴人楊民博、張紹紋成立調（和）解，另因無法連繫告訴人謝長悌，故將告訴人謝長悌被騙金額5萬元全額提存至臺灣臺北地方法院提存所一節，固有調解成立筆錄、和解書、提存書附卷可憑（見原審卷第57至58頁，本院卷第111至113、137頁），惟被告所犯加重詐欺取財罪，經依前開減刑規定減輕其刑後，處斷刑已大幅降低，另參酌我國詐欺犯罪猖獗，嚴重影響社會治安，且本案被害人非屬單一，是以本案犯罪情節綜合觀之，並無科以減刑後之最低度刑仍嫌過重之情形，參酌前揭所述，自無刑法第59條規定適用之餘地，辯護人請求依刑法第59條規定酌減其刑，自無可採。

五、撤銷改判即原判決附表編號1、3所示部分：　　

　㈠原判決以被告就如其附表編號1、3所示該部分犯行，犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟按刑法第57條第10款規定「犯罪後之態度」為科刑輕重應審酌事項之一，其就被告犯罪後悔悟之程度而言，包括被告行為後，有無與被害人和解、賠償損害，此並包括和解之努力在內。基於「修復式司法」理念，國家有責權衡被告接受國家刑罰權執行之法益與確保被害人損害彌補之法益，使二者在法理上力求衡平，從而，被告積極填補損害之作為，當然得列為有利之科刑因素（最高法院106年度台上字第936號刑事判決參照）。惟被告於原審判決後於本院審理期間，已於115年3月25日與原判決附表編號3所示告訴人張紹紋成立和解，採分期付款方式分期賠償該告訴人所受損失；另因無法連繫原判決附表編號1所示告訴人謝長悌，故於同年4月15日將告訴人謝長悌被騙金額5萬元全額提存至臺灣臺北地方法院提存所等情，有和解書、匯款明細及提存書在卷可憑（見本院卷第111至118、137頁），依刑法第57條第10款規定，被告犯罪後之態度亦為科刑輕重標準之一，則被告於原審判決後，既已與原判決附表編號3所示告訴人張紹紋調解成立，並依約履行部分賠償義務，另將原判決附表編號1所示告訴人謝長悌被騙金額全額提存至臺灣臺北地方法院提存所，其積極彌補犯罪所生損害之犯後態度，自足以影響法院量刑輕重之判斷。此一量刑基礎事實既有變更，復為原審判決時未及審酌，其量刑即難謂允洽。則被告提起上訴主張關於此部分原判決量刑過重等情，則非全然無憑。是以原審判決既未及審酌上開量刑應減輕之事實，所為量刑結論已難謂允洽，即屬無可維持，應由本院將原判決關於此部分量刑部分予以撤銷改判。且因定應執行刑基礎已有變更，自應併予撤銷。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺案件頻傳，行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，被告具有勞動能力，竟不思以正當途徑獲取所需，在本案詐欺集團負責提供帳戶並將上開告訴人被騙匯入贓款持以購買虛擬貨幣再匯入共犯指定之虛擬貨幣錢包地址之工作，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，使該詐欺組織成員得以隱匿真實身分及掩飾、隱匿犯罪所得去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪猖獗，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎，行為實無可取；又被告擔任尚非主導犯罪之核心角色，犯後坦承犯行且已與原判決附表編號3所示告訴人張紹紋成立和解及將原判決附表編號1所示告訴人謝長悌被騙金額全額提存至臺灣臺北地方法院提存所之犯後態度，兼衡被告符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑事由（即學理所稱想像競合所犯輕罪之釐清作用），及被告於本院審理時所述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第82頁）及其素行、犯罪所得、犯罪動機、係基於不確定故意、被告、告訴人、檢察官對被告量刑之意見及被告所提就讀草屯商工期間獎狀影本、加油站工作在職證明影本、司機工作在職證明影本、戶口名簿影本（見本院卷第21至29 頁）等刑法第57條所列之一切情狀，分別量處如附表一編號1、3「主文」欄所示之刑。

　㈢刑法第55條但書規定之立法意旨，在於落實充分但不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免併科輕罪之過重罰金刑恐產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」，經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號刑事判決意旨參照）。經審酌被告所犯如附表一編號1、3所示之罪，其侵害法益之類型程度、其經濟狀況、無犯罪所得，亦未保有本案犯行之任何利益，以及所宣告有期徒刑刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，爰裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分評價而不過度，併此說明。

六、上訴駁回即原判決附表編號2所示部分：　　

　㈠原判決認被告如其附表編號2所示之該部分犯行，罪證明確，依論罪科刑之相關規定，以行為人之責任為基礎，審酌被告素行、於本案詐欺集團中擔任角色之涉案程度、符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定、原判決附表編號2所示告訴人楊民博所受損害金額、坦承犯行及與告訴人楊民博成立調解之情形，及被告自陳智識程度、家庭經濟狀況等一切量刑事項，量處如其附表編號2「罪名及宣告刑」欄所示之刑。經核原判決此部分量刑尚屬妥適，應予維持。

　㈡按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第7033號判決意旨參照）。查原判決以行為人之責任為基礎，就被告所犯上開罪名，已參酌上開理由，並具體斟酌刑法第57條各款所列情形，併予審酌被告輕罪之一般洗錢犯行部分，坦承犯行之犯後態度，量處如其附表編號2「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並未逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，量刑尚屬妥適。至被告所犯之一般洗錢罪，與其所犯三人以上共同詐欺取財罪為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，雖輕罪一般洗錢罪之法定刑須併科罰金，然審酌被告侵害法益之類型程度、及其經濟狀況、因犯罪所保有之利益，以及所宣告有期徒刑刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度，原判決未併科輕罪之罰金刑，亦無違誤，併此說明。至被告所提其餘事由，均不足以動搖原判決之量刑基礎。被告上訴指摘原判決此部分量刑過重等語，尚屬無據。

　㈢綜上所述，本案經核原判決此部分之量刑堪稱妥適，應予維持。被告上訴仍執前詞，指摘原判決量刑不當，為無理由，被告此部分上訴，應予駁回。　　　

七、撤銷改判及上訴駁回之定應執行刑：

　　數罪併罰定應執行刑之裁量，應兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，綜合考量行為人之人格及各罪間之關係，具體審酌各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度，注意維持輕重罪間刑罰體系之平衡。其依刑法第51條第5款定執行刑者，宜注意刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，考量行為人復歸社會之可能性，妥適定執行刑。除不得違反刑法第51條之外部界限外，尤應體察法律規範本旨，謹守法律內部性界限，以達刑罰經濟及恤刑之目的。本院審酌被告係在同一犯罪組織緊密期間犯本案所示3次犯行，犯罪態樣一致，如以實質累加方式定應執行刑，處罰刑度顯將超過其行為之不法內涵，違反罪責原則，及考量多數犯罪責任遞減原則，併考量被告仍有工作能力，宜給予其更生機會，就其所犯上開各罪，定應執行刑如主文第4項所示。

八、緩刑宣告：

　　查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有被告法院前案紀錄表附卷可查，被告已與本案告訴人楊民博、張紹紋達成民事調（和）解，並全部或一部給付調解金，業如前述，前揭告訴人於調（和）解筆錄上亦表示同意法院給予被告緩刑等語【見同上調（和）解筆錄】；另因無法連繫告訴人謝長悌，故將告訴人謝長悌被騙金額全額提存至臺灣臺北地方法院提存所，本院認被告經此偵審及科刑判決教訓，應知所警惕，當無再犯之虞，所受本案刑之宣告，以暫不執行為適當，併予宣告被告緩刑4年。又為督促被告確實履行上開和解內容，保障告訴人張紹紋權益，併依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附表二所示之調解筆錄內容履行賠償義務，至於被告已經賠償之部分，自得扣除。若被告違反上述履行義務，且情節重大，足認宣告緩刑難收預期效果時，告訴人張紹紋得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，向檢察官陳報，由檢察官斟酌情節為撤銷緩刑宣告之聲請，併予敘明。至告訴人楊民博、謝長悌部分因已全額受償，自無將其等和解或提存內容作為前揭緩刑所附之條件，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官陳德芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張智雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖健男

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游秀雯

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王譽澄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　



附表一：

編號 犯罪事實 主　文  1 對告訴人謝長悌所犯部分 林哲揚處有期徒刑壹年壹月。  2 對告訴人楊民博所犯部分 上訴駁回。  3 對告訴人張紹紋所犯部分 林哲揚處有期徒刑壹年。 



附表二：

編號 犯罪事實 調解內容 備註  1 對告訴人張紹紋所犯部分 林哲揚應給付張紹紋20萬。 給付方法： 115年3月25日已給付10萬元；餘10萬元自115年4月起，於每月20日給付1萬元，至全部清償完畢止，如有一期未未履行視為全部到期。 和解書。 





