LaBEiRnd Y Ao )i
115# & & } 7% % 645%-

T o 4 1 Rge

(RF¥ %> 0000000000000)
g Sk

[
|
>~

o o® A FET (mEkaA)

™

N
‘:g.
#

I P AL TRL BT EFHR AR AREFEI LS 2 R
H4&§§~'&4¥4Mﬁﬁ§f?@1MﬁIZHMB§?—$'%#
(Ao sit %47 2 RBF114E R § 3 5215025) » &
A2 b 2F o AR L] Ao

3_ <2
PR w o
m

S S ﬁ_;ﬁﬁﬁﬂﬁi—%éi;Fﬁﬁwiﬁﬁ
FA2_ A s TR R R - $R A 2 0 A E IR % 348iF
FLE S R3WA W ETF P2 oo I A THL (THME) 2
Fhr s BUE ks BRI AL B IR PSP 5 A4 cgn
2 Ff&(fq»ﬂ‘]’m%% 362 3TE ) » H_AFId | B 932 2.
7 %5 AH lﬁL,T*”Lr/i IR ETEID  HAAR A

%— 7



|

|

4

pERIRA 0 R R F R
EHREREBETBHIECRAR (T R) 110E1?21p B 1 2
*EEE G N TIED B 116E « B136F  $420F ~ $430F ~ 544
E S $A61E ~ $ATIER $H05EE B ELY 23D % (7 o 1
BHEEGRATERL Tjesrsr s > A A2 =2
FIOp 0 o 4o PRATE AR ARH R AEE S s
A5 AF @ P E RS S e R e 20 B 07
@ R AEFA A H PRSI S E R L
RiEN L H A o B r AR T T jeirH R AW
EREFHP A > IR RT R AY pp Y 2 PR
B2p o A HERT AEIAESrfRL 2IMEFE 0 FR
AR A o mIE A > B F]m fEFAR ~ A 4F ~ PGS ipi@:;
o B g A R E e 2 AT IR 2R T A
25 R MA L JIEF o WS AR BRI
c By ML B FY P9 TRk W
ZHRE OB EEREAE? FIKp 8 2 pA6BI P o LA
VAT ARRN oL 2IVEGE 0 2 FRER A FRERE
o CAE /B D é’a‘,f,ﬂﬂl%a’ ¥FAR L pouom ir#ﬂ
FEAC)e B A A 2 RN A o Rededn p4 A g RS 2 2%
Jo Bl AR BE RIRALT A L2 T MR A ﬂm
S TR o R R E R B *&Lﬁiﬁ» FAE * RTIZ I ZEHEC
PR pETEHIENSATEZ R > L T ARG J| o Lik
N%”%ﬁﬂﬁ%iﬁﬁﬁﬁii‘%Fﬂiﬁ$%%9@
RIS LSRR B BB R e R A
WRATEZ  AREA G B o vEe N 2 T R % 4T
R o TFPBI A2 B % AP RP o
WA R L g A - ﬂ¢fdﬂﬁﬁﬁf



A ‘,“Tg'—l‘ ’i,
S

Lzﬁ’ﬁékawé“mﬁéﬁ%ﬂ%ﬁ "R T
SR LR R 3 %

P28 51 F % 6696524

0 FR) o AEAAZ AL Bk $3391524%
158 $ 2202 = A 10 b X e Bpd %~ )52 521615 - 5210
gz TR G F R AE F2060 ~ 520202 TR B3
PR Z % 2B HEF10EFIESR A8 B
- TR L2 BYGRE P BRET)Z $05iE2 X

TS B AN R IR B o A R )T
RE_ ML ZAZ R REFFRP DAL T RSew
Flok ek 2 K28t PRI FET 0 113E57 3

GARE: y
PHERE DEN AL AZF H AT 20 ,ﬁ;;u
Bl REFRDEAETNTIDERERL . > FMRE I R
feorlrm 2 EAEF oG - BTV ii%’%ﬂﬁﬁ
I PE: 5W;$5%
El
.}

IEFTEE. 2%¢wﬁa&<i@$ - 1

yﬁéﬁﬁgz b T AIENFATED KL TR EL £ 2

Ao L Z AR EIEB R AE F230F 537w B2 R0

ToMBAEPRPFRES EHMUZ AN X RIFABA R > R

:ﬁﬁ@ﬁﬁgﬁﬂwﬁﬁﬂﬁﬂé’iﬁﬁiﬂwﬁﬁ%@w@oﬁwuﬂ

AT ELZAA S FRRAFHRERE T FIIH 2 @

BB e WA A TR - A RA R o RS
5] 2= A

&
Yo
=

B % LT aﬁ;}ﬂ; Fﬁjii’lc’;/\},%'%



R RS T Y F W A SHE G o I
RFOTh A FRERR S BEH s RIL B EARIRE -
R AR AL I RIC P AIIELY S HRLRE L
TR RIITE2Y 5 A 4B ﬂﬁjﬂﬁl”o&ﬂ¢ g
N’%Niiiﬂé“5ﬁiéﬁ<zj« fﬁ | s H
FPEEPBEEIED > RAGRZFANRECARATT pd RE 2

}

by m-

" v
fi &
Ve

7 E: ‘/,, T-El‘-_,; ﬁj., ,rj'_q, o ﬁrgé’rﬁ%;

'%L»:_/\”"I‘T@-i;./z%_f‘y_iiﬁ'—ﬂ] S ARR ““,k.}]”(,‘ﬁi o Bouk

FER T AZAEE R TR RACREES 7R ER -

AEBT 2 HAR &7 RELBEARD 2 H A 7 L o

FE £ 2T o A FPEANL B ) AR ARP

Lo L mapime %1%@& ABETARE o H
™4

G r £ %EEZE:LINEEW g 2 AR LA A
feh 2 1 :mﬁ@i&@t%b P 208 g oikdpom M-
AR fedp T R RRFAC R G SRS B S| JR R PSR
oo BE AR 2 E REN AT R RER  rRA R
FFR2RE 3 P AN RIS FEAERE L
WA ME kY E 3 o mmI e ( :
FTEEPERS RIELT §2d 52 3 jr s BINTEAH
FPRHEFHEEE > PREFKREFS LT
w%woﬁégAﬁi*%ﬂ,ﬁgﬁﬁ

ARFH TN Z 7 LR WAHAGFSEF 2H 0
AR SRS TELRIE 5 R ER I I S

%I!_" “E“EIJ.;“E ’ Pﬁgﬁbﬁﬁ;/i = 2 ], )'/Fff-g% (ﬂ;j‘}{;{,’s: i
A5F ) =413 ,&Hzﬁ#ﬂiﬁ},‘—? ZEI L HE PR
LETY BRI ST o

d
) e A E TR 536815 0 K dea 2 o
B A 23 0 B HROE TR 7 Bk o

£ . ® 115 & 5 98 p
MEH 2 BHEZE P Xy
2 F FER



PR AFEFRERARER -

IR PR A SRR RS LR R e AR R

KA PRI K EE AR SRS LR A P

2 (R BEFEAZAKFER) M piSi3 V2t o

ER A O
3 29

)

. o EY ) 115 = )




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第645號
上  訴  人  
即  被  告  王家和




                 (現因另案於○○○○○○○○○○○○○)
            陳重光




上  一  人
輔  佐  人  藩金卿（陳重光之母）




上  訴  人  
即  被  告  鐘郁萍




上列上訴人即被告等因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度審金訴字第424號中華民國114年12月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21592號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、審判範圍：按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。上訴人即被告（下稱被告）王家和、陳重光、鐘郁萍於本院審理期日均明示僅針對刑的部分上訴（見本院卷第36至37頁)，是本院以原判決所認定之事實、論罪為基礎，僅就所處之刑部分進行審理，其餘未表明上訴部分，不在本院審判範圍。
二、詐欺犯罪危害防制條例於民國（下同）115年1月21日修正公布該條例第7條至第11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條條文，同年1月23日施行。修正前該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」將原條文前段有關被告偵審中自白並繳交犯罪所得後即得減輕其刑之規定，修正為須在偵查中第1次自白之日起6個月內，支付與被害人調解或和解之全部金額，方得減輕其刑，條件較舊法嚴格；第2項減輕或免除其刑規定，就因被告自白而扣押詐欺犯罪組織財產之條件部分，將扣押財產範圍擴及該詐欺犯罪組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益，方可適用，條件亦較舊法後段規定嚴格，故適用新修正詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定，對被告並未較有利。是依刑法第2條第1項規定，本件被告三人所犯加重詐欺罪部分得否減輕或免除其刑，應適用修正前之規定。原審判決雖未及比較新舊法，然其適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，並不影響判決之結果，先此說明。
三、被告王家和上訴意旨略以：我有一件士林地院114年度審訴字第375號判8月，本案判1年1月比較重，希望再減輕刑期等語；被告陳重光上訴意旨略以：我有身心障礙手冊（障礙等級輕度），希望從輕量刑等語；被告鐘郁萍上訴意旨略以：我其他案子判8月或1年多，即將入監服刑，我承認犯罪也都有出庭配合調查，希望再減輕刑期等語。
四、惟按想像競合犯若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部界限，而將之移入刑法第57條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子，應認其評價已經完足，尚無評價不足之偏失(最高法院112年度台上字第2674號判決意旨參照)。另按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照）。本案被告三人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪，此經原判決所認定。關於被告三人之量刑，原審業已說明：被告王家和前因公共危險案件，經法院判處有期徒刑9月確定，113年5月3日執行完畢，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，構成累犯，原審依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告王家和所犯前案與本案行為樣態、罪質尚有差異等情，認無庸依刑法第47條第1項之規定加重其刑，列為刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」審酌事項。又被告王家和、鐘郁萍及陳重光均合於偵查及歷次審判中自白，被告王家和、鐘郁萍無犯罪所得，被告陳重光則於原審繳回犯罪所得，有原審114年贓款字第692號收據為憑（見原審卷第193頁），爰均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其等之刑。被告三人亦合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定，惟本案犯行係從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，則就想像競合輕罪得減刑部分，均於量刑時併予衡酌。復以行為人之責任為基礎，審酌邇來詐欺集團橫行，因利用進步傳輸科技之故，偵查此類犯罪困難，一般人縱未受騙，亦頗受騷擾；惟考量被告三人犯罪後坦承犯行，被告陳重光於原審繳回犯罪所得，被害人所受損失金額多寡；兼衡被告三人於原審所自陳其等健康狀況、學經歷、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處被告王家和有期徒刑1年1月；被告陳重光有期徒刑1年2月；被告鐘郁萍有期徒刑1年1月。原判決之量刑，顯已注意刑法第57條各款規定之適用，就其量刑敘明其裁量依據及理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，核無不當或違法，且無輕重失衡之情形。整體觀察被告三人所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況等情，經充分評價行為之不法及罪責內涵後，認無必要併予宣告輕罪即一般洗錢罪之併科罰金刑，原判決雖未說明不併予宣告輕罪併科罰金刑之理由，惟不影響量刑之結果，由本院補充說明即足。再者，觀諸被告陳重光之供述及面交取款監視影像，其係使用手機聽從LINE暱稱「楷宏」之人指揮，前往超商列印收據及工作證並跟被害人面交取款，取款得手後再依指示將款項放在指定地點，將贓款交予詐欺集團成員，藉此賺取報酬，顯見被告陳重光對於本案犯罪情狀、犯罪動機、外界人事物之變化等，有明確認知，並基此認知而參與本案行為，被告陳重光雖謂其有身心障礙手冊（障礙等級輕度），尚難資為其犯行應予減輕之正當理由；被告王家和、鐘郁萍所涉犯其他詐欺等案件，犯罪情狀及情節各有不同，自難遽予比附援引。被告三人除本案之外，均尚有其他多件詐欺案件，本案對其等刑之宣告難認有暫不執行為適當之情形，原審判決未予緩刑之諭知，本難謂於法有違。參以檢察官亦表示原審以上量刑妥適，請駁回被告三人上訴等語（見本院卷二第45頁）。被告三人上訴意旨猶指摘原審量刑太重，其等上訴為無理由，均應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28 　 日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖素琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許冰芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由
書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃粟儀
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第645號

上  訴  人  

即  被  告  王家和





                 (現因另案於○○○○○○○○○○○○○)

            陳重光





上  一  人

輔  佐  人  藩金卿（陳重光之母）





上  訴  人  

即  被  告  鐘郁萍





上列上訴人即被告等因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院

114年度審金訴字第424號中華民國114年12月16日第一審判決（

起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21592號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審判範圍：按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就

    判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條

    第1項、第3項分別定有明文。上訴人即被告（下稱被告）王

    家和、陳重光、鐘郁萍於本院審理期日均明示僅針對刑的部

    分上訴（見本院卷第36至37頁)，是本院以原判決所認定之

    事實、論罪為基礎，僅就所處之刑部分進行審理，其餘未表

    明上訴部分，不在本院審判範圍。

二、詐欺犯罪危害防制條例於民國（下同）115年1月21日修正公

    布該條例第7條至第11條、第13條、第42條、第43條、第44

    條、第46條、第47條及第50條條文，同年1月23日施行。修

    正前該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判

    中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其

    刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得

    ，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減

    輕或免除其刑。」修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及

    歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個

    月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕

    其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺

    犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之

    所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」將原條文

    前段有關被告偵審中自白並繳交犯罪所得後即得減輕其刑之

    規定，修正為須在偵查中第1次自白之日起6個月內，支付與

    被害人調解或和解之全部金額，方得減輕其刑，條件較舊法

    嚴格；第2項減輕或免除其刑規定，就因被告自白而扣押詐

    欺犯罪組織財產之條件部分，將扣押財產範圍擴及該詐欺犯

    罪組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益，方

    可適用，條件亦較舊法後段規定嚴格，故適用新修正詐欺犯

    罪危害防制條例第47條之規定，對被告並未較有利。是依刑

    法第2條第1項規定，本件被告三人所犯加重詐欺罪部分得否

    減輕或免除其刑，應適用修正前之規定。原審判決雖未及比

    較新舊法，然其適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規

    定，並不影響判決之結果，先此說明。

三、被告王家和上訴意旨略以：我有一件士林地院114年度審訴

    字第375號判8月，本案判1年1月比較重，希望再減輕刑期等

    語；被告陳重光上訴意旨略以：我有身心障礙手冊（障礙等

    級輕度），希望從輕量刑等語；被告鐘郁萍上訴意旨略以：

    我其他案子判8月或1年多，即將入監服刑，我承認犯罪也都

    有出庭配合調查，希望再減輕刑期等語。

四、惟按想像競合犯若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部

    界限，而將之移入刑法第57條之科刑審酌事項內，列為是否

    酌量從輕量刑之考量因子，應認其評價已經完足，尚無評價

    不足之偏失(最高法院112年度台上字第2674號判決意旨參照

    )。另按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之

    事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑

    度，不得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意

    旨參照）。本案被告三人所為，均係犯刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210

    條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造

    特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，屬

    一行為觸犯數罪名之想像競合犯，均應依刑法第55條之規定

    ，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪，此經原判決所認

    定。關於被告三人之量刑，原審業已說明：被告王家和前因

    公共危險案件，經法院判處有期徒刑9月確定，113年5月3日

    執行完畢，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，構成累

    犯，原審依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告王家和

    所犯前案與本案行為樣態、罪質尚有差異等情，認無庸依刑

    法第47條第1項之規定加重其刑，列為刑法第57條第5款「犯

    罪行為人之品行」審酌事項。又被告王家和、鐘郁萍及陳重

    光均合於偵查及歷次審判中自白，被告王家和、鐘郁萍無犯

    罪所得，被告陳重光則於原審繳回犯罪所得，有原審114年

    贓款字第692號收據為憑（見原審卷第193頁），爰均依修正

    前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其等之刑。被

    告三人亦合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定，惟

    本案犯行係從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，則就想像

    競合輕罪得減刑部分，均於量刑時併予衡酌。復以行為人之

    責任為基礎，審酌邇來詐欺集團橫行，因利用進步傳輸科技

    之故，偵查此類犯罪困難，一般人縱未受騙，亦頗受騷擾；

    惟考量被告三人犯罪後坦承犯行，被告陳重光於原審繳回犯

    罪所得，被害人所受損失金額多寡；兼衡被告三人於原審所

    自陳其等健康狀況、學經歷、家庭生活經濟狀況等一切情狀

    ，分別量處被告王家和有期徒刑1年1月；被告陳重光有期徒

    刑1年2月；被告鐘郁萍有期徒刑1年1月。原判決之量刑，顯

    已注意刑法第57條各款規定之適用，就其量刑敘明其裁量依

    據及理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，

    核無不當或違法，且無輕重失衡之情形。整體觀察被告三人

    所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況等情，經充分評價行

    為之不法及罪責內涵後，認無必要併予宣告輕罪即一般洗錢

    罪之併科罰金刑，原判決雖未說明不併予宣告輕罪併科罰金

    刑之理由，惟不影響量刑之結果，由本院補充說明即足。再

    者，觀諸被告陳重光之供述及面交取款監視影像，其係使用

    手機聽從LINE暱稱「楷宏」之人指揮，前往超商列印收據及

    工作證並跟被害人面交取款，取款得手後再依指示將款項放

    在指定地點，將贓款交予詐欺集團成員，藉此賺取報酬，顯

    見被告陳重光對於本案犯罪情狀、犯罪動機、外界人事物之

    變化等，有明確認知，並基此認知而參與本案行為，被告陳

    重光雖謂其有身心障礙手冊（障礙等級輕度），尚難資為其

    犯行應予減輕之正當理由；被告王家和、鐘郁萍所涉犯其他

    詐欺等案件，犯罪情狀及情節各有不同，自難遽予比附援引

    。被告三人除本案之外，均尚有其他多件詐欺案件，本案對

    其等刑之宣告難認有暫不執行為適當之情形，原審判決未予

    緩刑之諭知，本難謂於法有違。參以檢察官亦表示原審以上

    量刑妥適，請駁回被告三人上訴等語（見本院卷二第45頁）

    。被告三人上訴意旨猶指摘原審量刑太重，其等上訴為無理

    由，均應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28 　 日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖素琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許冰芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃粟儀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第645號

上  訴  人  

即  被  告  王家和





                 (現因另案於○○○○○○○○○○○○○)

            陳重光





上  一  人

輔  佐  人  藩金卿（陳重光之母）





上  訴  人  

即  被  告  鐘郁萍





上列上訴人即被告等因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度審金訴字第424號中華民國114年12月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21592號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審判範圍：按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。上訴人即被告（下稱被告）王家和、陳重光、鐘郁萍於本院審理期日均明示僅針對刑的部分上訴（見本院卷第36至37頁)，是本院以原判決所認定之事實、論罪為基礎，僅就所處之刑部分進行審理，其餘未表明上訴部分，不在本院審判範圍。

二、詐欺犯罪危害防制條例於民國（下同）115年1月21日修正公布該條例第7條至第11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條條文，同年1月23日施行。修正前該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」將原條文前段有關被告偵審中自白並繳交犯罪所得後即得減輕其刑之規定，修正為須在偵查中第1次自白之日起6個月內，支付與被害人調解或和解之全部金額，方得減輕其刑，條件較舊法嚴格；第2項減輕或免除其刑規定，就因被告自白而扣押詐欺犯罪組織財產之條件部分，將扣押財產範圍擴及該詐欺犯罪組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益，方可適用，條件亦較舊法後段規定嚴格，故適用新修正詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定，對被告並未較有利。是依刑法第2條第1項規定，本件被告三人所犯加重詐欺罪部分得否減輕或免除其刑，應適用修正前之規定。原審判決雖未及比較新舊法，然其適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，並不影響判決之結果，先此說明。

三、被告王家和上訴意旨略以：我有一件士林地院114年度審訴字第375號判8月，本案判1年1月比較重，希望再減輕刑期等語；被告陳重光上訴意旨略以：我有身心障礙手冊（障礙等級輕度），希望從輕量刑等語；被告鐘郁萍上訴意旨略以：我其他案子判8月或1年多，即將入監服刑，我承認犯罪也都有出庭配合調查，希望再減輕刑期等語。

四、惟按想像競合犯若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部界限，而將之移入刑法第57條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子，應認其評價已經完足，尚無評價不足之偏失(最高法院112年度台上字第2674號判決意旨參照)。另按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照）。本案被告三人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪，此經原判決所認定。關於被告三人之量刑，原審業已說明：被告王家和前因公共危險案件，經法院判處有期徒刑9月確定，113年5月3日執行完畢，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，構成累犯，原審依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告王家和所犯前案與本案行為樣態、罪質尚有差異等情，認無庸依刑法第47條第1項之規定加重其刑，列為刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」審酌事項。又被告王家和、鐘郁萍及陳重光均合於偵查及歷次審判中自白，被告王家和、鐘郁萍無犯罪所得，被告陳重光則於原審繳回犯罪所得，有原審114年贓款字第692號收據為憑（見原審卷第193頁），爰均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其等之刑。被告三人亦合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定，惟本案犯行係從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，則就想像競合輕罪得減刑部分，均於量刑時併予衡酌。復以行為人之責任為基礎，審酌邇來詐欺集團橫行，因利用進步傳輸科技之故，偵查此類犯罪困難，一般人縱未受騙，亦頗受騷擾；惟考量被告三人犯罪後坦承犯行，被告陳重光於原審繳回犯罪所得，被害人所受損失金額多寡；兼衡被告三人於原審所自陳其等健康狀況、學經歷、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處被告王家和有期徒刑1年1月；被告陳重光有期徒刑1年2月；被告鐘郁萍有期徒刑1年1月。原判決之量刑，顯已注意刑法第57條各款規定之適用，就其量刑敘明其裁量依據及理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，核無不當或違法，且無輕重失衡之情形。整體觀察被告三人所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況等情，經充分評價行為之不法及罪責內涵後，認無必要併予宣告輕罪即一般洗錢罪之併科罰金刑，原判決雖未說明不併予宣告輕罪併科罰金刑之理由，惟不影響量刑之結果，由本院補充說明即足。再者，觀諸被告陳重光之供述及面交取款監視影像，其係使用手機聽從LINE暱稱「楷宏」之人指揮，前往超商列印收據及工作證並跟被害人面交取款，取款得手後再依指示將款項放在指定地點，將贓款交予詐欺集團成員，藉此賺取報酬，顯見被告陳重光對於本案犯罪情狀、犯罪動機、外界人事物之變化等，有明確認知，並基此認知而參與本案行為，被告陳重光雖謂其有身心障礙手冊（障礙等級輕度），尚難資為其犯行應予減輕之正當理由；被告王家和、鐘郁萍所涉犯其他詐欺等案件，犯罪情狀及情節各有不同，自難遽予比附援引。被告三人除本案之外，均尚有其他多件詐欺案件，本案對其等刑之宣告難認有暫不執行為適當之情形，原審判決未予緩刑之諭知，本難謂於法有違。參以檢察官亦表示原審以上量刑妥適，請駁回被告三人上訴等語（見本院卷二第45頁）。被告三人上訴意旨猶指摘原審量刑太重，其等上訴為無理由，均應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28 　 日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖素琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許冰芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃粟儀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日



