LaBEiRnd Y Ao )i
115# & & } 7% % 666%-

PR RA B E =%§$i’%%§%gﬂ%%g&wma
% b33 31450 EARI4ELLY 1TP % - %2k (Ae3k
TR S o T ol %%1143&@3 %34351 ~ 35070%) > #
ﬁj%’i%H%%T

BN <

FIRBF W o
922

- AR FHER R TR FUSERIT R 2
T oo A B H IR BRG] R R
ORI C EAER AP REY oA IR
ey ¥ AT IR AP T @iij.%ﬁ'u W R Z BT ;i;T‘.A:
RFARIREZPREF SFE 0 A B RFERATLE
ZPEREF O TERHRAFTE AT CRAGFTINE AL ET
FZ| M o bR A AR G B (TR A )T L Bk
R EAEEER R E L e A R AT R

.
R PTG FH NN EA R 3 AT {;'rﬁﬁ%r
Bt e BT Aefz s RS EAS 6 53
$0F ) fFtAn ﬁ@vfﬁ}%r%ﬁ& HRE 2 J)iifife‘lf -
FEAE > AEREA - FEF > DY E
2 bR g MaBERE L8 o bR B %? z“:(zl\rfa
E 538437 ) 0 tRw it o ﬂ\wﬁ‘rj%lﬁ'% ] 74
iﬁ?@@ﬁ%ﬂ’J%H”%A’Hui%%ﬁ§®’i
G g BT e
CAEBUFEREEANLGE IR RTEF B Lo oueR
g e o



|
.
3
5
™

W oz 3
= 1
Wk
_
[E—y

3

>
LB W
=3
\'\;“\\
B
[—
oy
;o
45 4«
ﬂ}
-
S
Q
n-\
ot
S
\.:ﬂ
F_L
MG
(us
Wy
\\
>
=Y

\ I
T
\-‘-
(1N
J4:
&

Yo

o :_'\:
S

—
wow =

»
R

4
\4
N
[y
_r
1

B
S
o

I3
A~
W

-

=
4
o
Jt IF T
u

N
»

\\-:
F
.6\

N
A

.
S S
S

H\

F-*%\a} >~
ok N B
]

e
W e
T,

. %
% W
AN
. 3
o =\
A )
lm
P
?\
-
ov
S
e
\-‘-
iy
ey
’t.u
&L
]
-:\w
=
N
e
p
&
)
!
i

b wk
3 W 3
be

|4

_‘.:‘g

~zmy

EPF74 (T F)3,800~4Rp » @42 ¢ 2225
AR T EAENFHEALFA8E G R
~114# fi R0 T 53680500 f2 Y 4
£61-63F ) FH Ve pHRE R
E%‘%:‘”E’ﬁ fffﬁﬂfjx'+&r]¥47ﬁ$ﬁﬁi#&i
SOVIRA RTE VR o R B E T

7@‘% L 7]:#-:'\');{%;3 ﬁ(ﬁ’}g{}"J/i—ﬂjagé\f d 5 HF /!’:’t

il

Yo

%-‘

3
N

& o~ TN
;7-*\
T

N TR
i
\\-‘j.'
7\
i
=
|
N
W
kN

O)- Fiamfiierdd 22 BHdks e FIE 75324 0 ik 2



PAEERE 2L
BV ;' I B Sl PEE M N

&

Mo >
. W
Ea‘» W
N -
r‘; v
o =
G ©
=3
-
fe =
et I
o
% &

‘9
4%*
pa
B\
~
7.
I
@%
—
(“
|k
\‘_;r::
¥

L
i
- B
4o
ol
|k
=
&N
)

|
e
/w
N
&
N
—
-1\\
—
<
|
£
Lid

/
£
Ol

-~,
M-

R

\;_‘_;u
)
)‘_
W
3
= ok
43
Yy
ol
\-FH\
fr
pull'S
ol
0\\
).
[rhy
4
2
\
-
PRI
- 2

"

]
¥
N
A
&N
44). £
&
§§
\
34 ]

\\13
A
i
(b
&
)
!
s |~
p)
‘_)\
_:.SB
N
‘7—;_
i
S
\+A¢
=
e
3
-2

R

~F
S
W
DO
o
N +— H\

1\
o
%
T
I
2
.
f\"\\
N
#F
&
")
\‘_?.;ﬂ
q S

o

“

] o=
o
3

Y g (H}
B

o S SN
‘7—.;.

gl

\*A&

&

Q

o

&

(-::

f\"\\
QG
EBOF o8

=
=
\_i_")‘;\
=
TN Eow
N
<
\} ?\E E
., \} "
HE
\\-‘i

=
N
S
\y
(=
=
oo
&
).
|
\y
j:p
K]
R
i
q\
_\j\

Ry Sty &;}F"“Z ?ﬁéﬁ/é
O%,iﬂljfi Ji—,‘?‘;] 2B o B2

2
.—\1 J)"XP\, %J."l ,ﬁf'ﬁ{—jn%ai/pg%g%jz%)"r%ﬂ

‘:‘:;w
_E-Eb\
3

¢ 5
O
R
% e
TTR
~ T
)=
-
E
[@ R IR NENN
U
g |

lﬂ

iE L 4 f;r'fin/ .
ERNN A fifﬁm {i SR F e e E G

(‘H}
S
\y
E'IS
‘tﬂ
N
=
%
[E—
D
+a:
‘-7-.\\
&
F
2|:
-t
‘.‘.\\
N

>$ .

& "1‘
oo 2
\ug
N
e o™
W
P
P V.
> =
- =

-2 &‘ﬁt'* EE I S I ARG
A AR ES S BHIEL - ﬂ,f;,mﬁg B oo Z gBe2 4

ai—kw%k,%ﬁ@v+*$ﬁfuoa,ﬁ%mww&'
£ T EEE AL PN ARG EPGRE SRR

-rs\
s
=3
#y
>m
| EAPAL
—~
B
ke
=
Q!
A
%\

= 3

P
i
m



Vot REA| T E $ 36808 0 Hiddrd v o
AEGHRET ZRBRAT  RBT I AR ERG
% & R/ 115 & 5 : 12 p

AE 5L FHEZ 7B F N
1 - N
= F ¥ o R
= 7 O 3 %

b AFEP AR AR

heh PRAFA T L FEE20p P AR D PR R B A
Aoyt b oRIRd o o XN RAR FIRS20p pow ARATRIZd T (
B RESE T A ABHEA) T pini¥ b mR o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第666號
上  訴  人  
即  被  告  陳昌陽




上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度審金訴字第314號中華民國114年11月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第34351、35070號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案審判範圍：參諸修正刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。上訴人即被告陳昌陽(下稱被告)刑事上訴狀略以：其並未試圖隱暪犯罪所得去向，是遭友人沈育宗欺騙，稱他要上班請我去簽約，出於信任而協助，不知是詐騙所得；被告並已與被害人和解，請給予緩刑機會等語（本院卷第5頁)，嗣於本院準備程序陳稱：對原審之刑度沒意見，請求給予緩刑，本案量刑一部上訴等語，並撤回量刑以外部分之上訴，有本院準備程序筆錄、撤回上訴聲請書可參(本院卷第38、43頁)，依前述說明，本案僅就原審判決被告量刑妥適與否進行審理，上開以外部分，均非本院審查範圍，先予指明。
二、本案據以審查被告量刑妥適與否之犯罪事實、罪名，均如原審判決書所載。
三、關於刑之減輕事由　
　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日經總統修正公布，並於同年1月23日施行，修正前同條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號裁定意旨參照)。而修正後同條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」依上開修法歷程，將犯詐欺犯罪自白減輕其刑之適用範圍，由「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件，進一步修正為「偵查及歷次審判中均自白」及「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」，且將原先「減輕其刑」之必減法律效果調整為「得減輕其刑」，是修正後同條例第47條第1項規定，明顯限縮自白減刑之範圍、效果，顯然較不利於被告，本案自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。查被告就本案所犯加重詐欺犯行，於偵查、法院審理時均坦承犯行，且被告於原審自承本案獲取新臺幣(下同)3,800元報酬，而被告已與告訴人林子琳成立調解，並依調解內容給付告訴人8萬元，有原審公務電話紀錄、114年度中司刑移調字第3680號調解筆錄在卷可參（原審卷61-63頁)，實質上可認已自動繳交其犯罪所得，自應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑（原審雖未及為此部分新舊法比較，惟適用結果並無不同，不構成應予撤銷原判決刑部分之理由，併予敘明）。
　㈡一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，因其行為該當於數罪之不法構成要件，且各有獨立之不法及罪責內涵，本質上固應論以數罪，惟依刑法第55條規定，應從一重處斷，是其處斷刑範圍，係以所從處斷之重罪法定刑為基礎，另考量關於該重罪之法定應（得）加重、減輕等事由，而為決定；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕事由，除輕罪最輕本刑較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用之規定外，因於處斷刑範圍不生影響，僅視之為科刑輕重標準之具體事由，於量刑時併予審酌即足。被告本案雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段規定，然被告本案犯行既從一重之刑法加重詐欺取財罪處斷，且已依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，依上開說明，無從再適用上開洗錢防制法規定減刑，僅能於量刑時併予審酌，併予敘明。
四、本院之判斷　　
　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為不當或違法（最高法院110年度台上字第6170號刑事判決意旨參照）。原判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財罪，並注意刑法第57條各款規定適用，就其量刑敘明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形，不得遽指為違法、不當。衡酌被告經原審論處之加重詐欺犯行，其最輕法定本刑為有期徒刑1年，經依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，處斷刑之下限為有期徒刑6月，原判決於被告認罪及與告訴人成立調解賠償損害情況下，依被告本案角色、想像競合犯一般洗錢罪，及收取之金額達38萬元等一切情狀，量處被告有期徒刑10月，核屬偏低度之宣告刑，並無過重，被告上訴於本院審理時請求再從輕量刑，並無理由，應予駁回。
　㈡被告雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告確定，有法院前案紀錄表可參，本案並經判處應執行有期徒刑10月，惟被告以相同手法共同加重詐欺之案件非僅本案，另由原審法院以114年度金訴字第1805號案件審理，有法院前案紀錄表、上開案件起訴書在卷可參，本院衡酌上情，認並無暫不執行其刑為適當之情形，不宜給予被告緩刑之寬典，附此敘明。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官李承諺提起公訴，檢察官謝謂誠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第666號

上  訴  人  

即  被  告  陳昌陽





上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度

審金訴字第314號中華民國114年11月17日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第34351、35070號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文
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    該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之

    標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就

    原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定

    之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否

    的判斷基礎。上訴人即被告陳昌陽(下稱被告)刑事上訴狀略

    以：其並未試圖隱暪犯罪所得去向，是遭友人沈育宗欺騙，

    稱他要上班請我去簽約，出於信任而協助，不知是詐騙所得

    ；被告並已與被害人和解，請給予緩刑機會等語（本院卷第

    5頁)，嗣於本院準備程序陳稱：對原審之刑度沒意見，請求

    給予緩刑，本案量刑一部上訴等語，並撤回量刑以外部分之

    上訴，有本院準備程序筆錄、撤回上訴聲請書可參(本院卷

    第38、43頁)，依前述說明，本案僅就原審判決被告量刑妥

    適與否進行審理，上開以外部分，均非本院審查範圍，先予

    指明。

二、本案據以審查被告量刑妥適與否之犯罪事實、罪名，均如原

    審判決書所載。

三、關於刑之減輕事由　

　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日經

    總統修正公布，並於同年1月23日施行，修正前同條例第47

    條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如

    有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。所稱「

    其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而

    言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審

    判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法

    院113年度台上大字第4096號裁定意旨參照)。而修正後同條

    例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判

    中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支

    付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」

    依上開修法歷程，將犯詐欺犯罪自白減輕其刑之適用範圍，

    由「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳交全

    部所得財物」之要件，進一步修正為「偵查及歷次審判中均

    自白」及「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支

    付與被害人達成調解或和解之全部金額者」，且將原先「減

    輕其刑」之必減法律效果調整為「得減輕其刑」，是修正後

    同條例第47條第1項規定，明顯限縮自白減刑之範圍、效果

    ，顯然較不利於被告，本案自應適用修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段之規定。查被告就本案所犯加重詐欺犯行

    ，於偵查、法院審理時均坦承犯行，且被告於原審自承本案

    獲取新臺幣(下同)3,800元報酬，而被告已與告訴人林子琳

    成立調解，並依調解內容給付告訴人8萬元，有原審公務電

    話紀錄、114年度中司刑移調字第3680號調解筆錄在卷可參

    （原審卷61-63頁)，實質上可認已自動繳交其犯罪所得，自

    應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑

    （原審雖未及為此部分新舊法比較，惟適用結果並無不同，

    不構成應予撤銷原判決刑部分之理由，併予敘明）。

　㈡一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，因其行為該當於數罪之

    不法構成要件，且各有獨立之不法及罪責內涵，本質上固應

    論以數罪，惟依刑法第55條規定，應從一重處斷，是其處斷

    刑範圍，係以所從處斷之重罪法定刑為基礎，另考量關於該

    重罪之法定應（得）加重、減輕等事由，而為決定；至於輕

    罪部分縱有法定加重、減輕事由，除輕罪最輕本刑較重於重

    罪最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作

    用之規定外，因於處斷刑範圍不生影響，僅視之為科刑輕重

    標準之具體事由，於量刑時併予審酌即足。被告本案雖亦符

    合洗錢防制法第23條第3項前段規定，然被告本案犯行既從

    一重之刑法加重詐欺取財罪處斷，且已依修正前詐欺犯罪危

    害防制條例第47條前段規定減輕其刑，依上開說明，無從再

    適用上開洗錢防制法規定減刑，僅能於量刑時併予審酌，併

    予敘明。

四、本院之判斷　　

　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為

    整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以

    行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法

    定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，

    即不得任意指為不當或違法（最高法院110年度台上字第617

    0號刑事判決意旨參照）。原判決認定被告犯三人以上共同

    詐欺取財罪，並注意刑法第57條各款規定適用，就其量刑敘

    明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，所

    為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形，不得遽指為違

    法、不當。衡酌被告經原審論處之加重詐欺犯行，其最輕法

    定本刑為有期徒刑1年，經依修正前詐欺犯罪危害防制條例

    第47條前段規定減輕其刑，處斷刑之下限為有期徒刑6月，

    原判決於被告認罪及與告訴人成立調解賠償損害情況下，依

    被告本案角色、想像競合犯一般洗錢罪，及收取之金額達38

    萬元等一切情狀，量處被告有期徒刑10月，核屬偏低度之宣

    告刑，並無過重，被告上訴於本院審理時請求再從輕量刑，

    並無理由，應予駁回。

　㈡被告雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告確定，有法

    院前案紀錄表可參，本案並經判處應執行有期徒刑10月，惟

    被告以相同手法共同加重詐欺之案件非僅本案，另由原審法

    院以114年度金訴字第1805號案件審理，有法院前案紀錄表

    、上開案件起訴書在卷可參，本院衡酌上情，認並無暫不執

    行其刑為適當之情形，不宜給予被告緩刑之寬典，附此敘明

    。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李承諺提起公訴，檢察官謝謂誠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第666號

上  訴  人  

即  被  告  陳昌陽





上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度審金訴字第314號中華民國114年11月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第34351、35070號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案審判範圍：參諸修正刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。上訴人即被告陳昌陽(下稱被告)刑事上訴狀略以：其並未試圖隱暪犯罪所得去向，是遭友人沈育宗欺騙，稱他要上班請我去簽約，出於信任而協助，不知是詐騙所得；被告並已與被害人和解，請給予緩刑機會等語（本院卷第5頁)，嗣於本院準備程序陳稱：對原審之刑度沒意見，請求給予緩刑，本案量刑一部上訴等語，並撤回量刑以外部分之上訴，有本院準備程序筆錄、撤回上訴聲請書可參(本院卷第38、43頁)，依前述說明，本案僅就原審判決被告量刑妥適與否進行審理，上開以外部分，均非本院審查範圍，先予指明。

二、本案據以審查被告量刑妥適與否之犯罪事實、罪名，均如原審判決書所載。

三、關於刑之減輕事由　

　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日經總統修正公布，並於同年1月23日施行，修正前同條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號裁定意旨參照)。而修正後同條例第47條第1項則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」依上開修法歷程，將犯詐欺犯罪自白減輕其刑之適用範圍，由「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件，進一步修正為「偵查及歷次審判中均自白」及「並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」，且將原先「減輕其刑」之必減法律效果調整為「得減輕其刑」，是修正後同條例第47條第1項規定，明顯限縮自白減刑之範圍、效果，顯然較不利於被告，本案自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。查被告就本案所犯加重詐欺犯行，於偵查、法院審理時均坦承犯行，且被告於原審自承本案獲取新臺幣(下同)3,800元報酬，而被告已與告訴人林子琳成立調解，並依調解內容給付告訴人8萬元，有原審公務電話紀錄、114年度中司刑移調字第3680號調解筆錄在卷可參（原審卷61-63頁)，實質上可認已自動繳交其犯罪所得，自應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑（原審雖未及為此部分新舊法比較，惟適用結果並無不同，不構成應予撤銷原判決刑部分之理由，併予敘明）。

　㈡一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，因其行為該當於數罪之不法構成要件，且各有獨立之不法及罪責內涵，本質上固應論以數罪，惟依刑法第55條規定，應從一重處斷，是其處斷刑範圍，係以所從處斷之重罪法定刑為基礎，另考量關於該重罪之法定應（得）加重、減輕等事由，而為決定；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕事由，除輕罪最輕本刑較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用之規定外，因於處斷刑範圍不生影響，僅視之為科刑輕重標準之具體事由，於量刑時併予審酌即足。被告本案雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段規定，然被告本案犯行既從一重之刑法加重詐欺取財罪處斷，且已依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，依上開說明，無從再適用上開洗錢防制法規定減刑，僅能於量刑時併予審酌，併予敘明。

四、本院之判斷　　

　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為不當或違法（最高法院110年度台上字第6170號刑事判決意旨參照）。原判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財罪，並注意刑法第57條各款規定適用，就其量刑敘明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形，不得遽指為違法、不當。衡酌被告經原審論處之加重詐欺犯行，其最輕法定本刑為有期徒刑1年，經依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，處斷刑之下限為有期徒刑6月，原判決於被告認罪及與告訴人成立調解賠償損害情況下，依被告本案角色、想像競合犯一般洗錢罪，及收取之金額達38萬元等一切情狀，量處被告有期徒刑10月，核屬偏低度之宣告刑，並無過重，被告上訴於本院審理時請求再從輕量刑，並無理由，應予駁回。

　㈡被告雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告確定，有法院前案紀錄表可參，本案並經判處應執行有期徒刑10月，惟被告以相同手法共同加重詐欺之案件非僅本案，另由原審法院以114年度金訴字第1805號案件審理，有法院前案紀錄表、上開案件起訴書在卷可參，本院衡酌上情，認並無暫不執行其刑為適當之情形，不宜給予被告緩刑之寬典，附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李承諺提起公訴，檢察官謝謂誠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 莊　深　淵

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　文　廣

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日



