LaBEiRnd Y Ao )i
115# & & * 7% %6845

b 4
o 2 FRE
iE L LB (ZHRER)

L;IJF”%/\ rjénfi‘ ’r;d;i—;%s ’%PRZE;?%%:E;“‘%”‘EF%IME)’;

}uii‘?%‘i“f‘"‘ %%‘1144’2)%?;“3%29479%) » Feds o
AR E] Ade T

B >

FtIEHBE oo
m

SRR L = O R Ry Y

PP R348 RS ARG M o B FEE BRAF
%w;rﬁgzgmga,;wé%mmﬁwmzfﬁféi

/o S
n AR A R B AR PR PR T
? Be LRRA 0 B C R FAEPR o AR A TR
28 E(THAL)F IR G LKA o AR5 #3”
10p BB AL 2 2 FREA AR IREF > 9P 4
FOHNPEREY A P H EREAFREZ(LA
eE $121F ) PR BRI FRTF - % 22 2t it
FFoMRFHFERE LR G IAE I 0 3 2 H B o
S AA PR g A EG R A RS A R
222 AR ¢ LERY Parz B o m B AR £
EEL LI REN B RS AEASFTZ 0k B Y
.uﬂu‘%ﬁ-ﬁ‘%"?i Ao ARA A Y HAA R FE L
BRAH O FREZEIRL OV RESEARIENPEFT O RT
Bt p T HIE R FATIE D BT AL T R R

4

%— 7



i

.
.

Azﬂfiﬁ{fvi——ﬂl ﬁ~$ﬁr¢» 2 J° B
@%ﬁﬂﬁ%;mﬁhﬁ:gﬁaﬁ7ﬁﬁﬁf%mﬂ7j“§
BEE S EEEERSER P ERARD T 23 ¥ 3
WEAR A E D BF O R F0FEL R EL R

FTEE VR
REFLUGZETRLF @r APt LFLaR
BT E S A o RGP E R A LB AR R
EFRIB TGP o X FEFL 2R RRRE LG ML
RSP RIES SR ST S o) R S PR
MR FEHEE RS FRHEr 2E L 7518
PR AT BAIESSERRINIILELY 21 M ES - T
”11500003491%* SFEF o EQY 0P A 3T o WP
Yo

TH I B ;‘ i w43 R AR T e % 339iF
242 % > EHIEPZ A NP A Fﬁk“%%iﬁ*CTk05p
E;‘“Jﬁ )f@?,_& 10 &E LT R jglp/ﬁ\ﬂ] s 2B 13 %J3—T- gL
B & o T B B2 P MEF Jfﬂ%£ﬁ’égﬁu
JI%HTT4ﬂﬁ31W§H%&ﬁUTJ ;B {8 2 0F
v A0 T EaE 5339152 42 % 5 i 4 i’fji?f}”f‘ﬁf—l A

S

F1E21008 ~F > 3 0 2 10# 0T 5 2] 0 7313
41%%.'1“;15; s AL MR MA S JIFEIF R
» b E L 12 TR S FE AR T I £
AL HZMPFAMAE T IEEIR~F >l #0E5 HH
A s ggfﬁ#ﬂ5,f@m_u*r.‘gﬁjigj o ML AT A E e
EHBA N (5 - BEEER) maﬂj %339i%2.4% 17
%232 = 4 J‘u % PE?’?E&‘E’»E% B oo kR B ATIREITHOER
R ﬁ"f&ﬁ%ﬁﬂ



iﬁﬂjoﬁ%éﬁwﬁmé%’ﬁiTﬁiﬁwii%@jiﬁﬁﬁ
% BB R I FAE % 3390F 245 12T
HRh AT HECSATERRL T T eirde B » A
A@f;’;%}w]ﬂ PR ’-fir'}a P RATE S B R ERH R R AT
VT m i P R AR R ded
2R TE 0 S AR A F RS HETE RS e
%i‘%’%@éavﬂwjoaﬁ@\%aﬁ:Fz‘
B AMEE FELY A %ﬁ"?fﬁﬁ:‘
’ P A6 ? p ’Axlﬁbhwti'Axiri DR Aot 23
o WIS MFIPW A E F %:
ﬁﬁﬁviﬂﬁﬂﬁgﬁ’»ﬁ&
W AEINESofRL 2IEFE i FT o HR 2R
ST T B EATE RV RES 0 BT TR

pal

AR FIFTE AR AR08 B E T F6795L
A2 h B HZ2Y FEE_ 0 2110232 300 5 PRALE ¥ o3
FRE A FR % iiﬁféiﬁ%%ﬁﬁ’Wif %
w1 E R @ F % 190505 42 e #2720
ﬁ* 3111 # 9P 16F 2 HERGFZE > 5 2w R Rk
+%?ﬁ»¢ﬁﬂ?r%¢w’ﬂHM‘%&@aﬁﬁp,ga
%ﬂrﬁ4 W7t 2 % > G Rge o m A o
APRZER X AENF RS ESBZE FEREFT YRS
EARFHFEWIP  FARRRE PR EE (R

REFEES8TI8IE ~ 28 512921317 ) - Mg A+
WIRDEALFHAINARLED > AR EEREY 2
RAREREAE LAHHEAHF RS ES L5 Fu B
GO E R AR LR TR A RA LA L
A A ARE L R EEF A AL pd TN BT L&
Toa 2 PERERIAPE RIS EZ F2E BRI

=R



s
z

;T:.,
K
AN
s
%\
Y
e
r
o~
g
I
N
 —
iy
(w
&5
N
[
b
ft.
\
o

A &AL R S $ 33908242 % > SiEE R R BT B
T R o A BT T % BT A
ATiEm BT Tpesvdorh » A 4% =3 2|¢ 394

0o 4o PRATE S pERLE P REATE Y FEL -
73 Thpw | s 28 2 PRhEFINALENSLF T
B2 oo AL R ER 2 TAEBIAS ) > ruikitEe A
BE IR AR EZFER S ARV WAL TR R
B2 ABMAL O N BENRESR S FE AR LW
siifjﬁérz CEREARZ T 0 FlEarihT LR LR AER G

_,E_'
SRR E R i BHEEY S S P @
BHEARS ~ {RNF IR ARG DA G % 0 TR
6 2

EFERHEMEF(LREESFT286F ~ 2% 5128
E)ova— ‘f’\ﬁ"gjg’{—%@_';ﬂﬁ %nl?%d}]ﬁg%;ﬁ:&

Yo kdbg ~ > TR0 A A REhY
A A 2 PR A AR %w#XJm@A IfEd 10 L4
WE R e A BRI T R g
Ao ACE AR A T ARG A Ao A P
ME%34I39F ) R EFF IR NG AR g
@ﬁ%&k%m§m3£’m%%m$w’mﬁia&éé
BRI 0 RN R AL L A Gkt e ARG M
B AP AL ARGTHREFF(AEEFI69T1TIE ) o &
#j;';-’é, TEZ MAPERE K v AR AL ERP R
F o REAGRAAPIL L R RS RS 22 2
%K’l”\( LELFP R )& ¥ T2 i > AR TR G A
sk PERIRHEY U APFE S po PR B FPEp 9 R
TG M p R FARTREL )
S AL AR R R B0h v R e 7 R
WA K2 A 0 S s £ 22k b E B B A R
ﬁ‘xr'%;‘z#l‘%lOSE)iéj =~ F % 35635 fiié':T“’ g WL
B HE F23EF IR E )

?'l

|
(



"R e
A% $59iE 2 F B A ) > e % 2 ko tt%:ﬁw
Ealde— e 0 305 A 42 R A MAETE o B
TH o ded HEr o AR R ERTREY 0 T
%Fﬂ%’@é%&@ma'_%%iim’ﬁﬂﬁﬁw

Flo BB Y g R RFIERE  RERY Lslde-
B s T g2 T RMRNEEEL Y 45 H @
P RS RFAIR 0 SRR D 20 R RS R
Ml eZimt £F 5 il - A2 ki a v @K
2075 0 EGTE PR ROMER T GF Y o R F R Y Pk
iﬁqwﬂﬁi AEZE Ruslde- o i T 7

: RAEGEBEE o 4F LT o ¥ ENITE KGE

ﬁ\%ﬁrﬁgf %é&%ﬁgéﬁw Rl
TR o ARF - R E EF BT R
F%i%@’lﬁ%Efﬁwf%’$4ﬁmmﬂ&&“&
S pREREEE R 2 e EEEHEBE £ 20 7
EWP 2 ER LS S H LB PR BR2AE AL FARE 2
v ORLERM o R WAL A R T2 $ 59 R T
FEA B A SRCTER L 2 0 i
ek o L R H WA R R ARt s R

\
%
\m%

—

NNy

B!
[

=
c
=B
ETINS
AN
|+~
ﬂ%
qg
u-

E-2)
W
(4
-
Y
iy
g
-
~my
5
(w
hpax)

I 2P o BAA B E Y My~
R T B RAR 2 5’ PRz F&
%%”maﬁ@ﬂiﬁﬁﬁﬁ’ oo E R
o #3RELZE 0 p RARA)ZES
_'EIIHJ o

7~

ENEE R

Wiﬁ%i%ﬁﬂ’ @fﬁﬁﬁaﬁﬁ&z@w%@p&
Fah~orjez a2 Ez MR 27 AEAE 2
FHHFEFF > AERZFR PR EE R L4

-]



%3 i
T GRS T R
2 Y

3

REUAMERBEP E RATRETZPREFER L B
SR NS R ﬁéf;m ’ ré»ﬁ?’% TP A 2 17
RG22 TR ET e TR TR LBEIRERET A E
FEECE B L RivHEEE ‘% A e 2 Rk R
FAPBMELA S CFITMAEIE X 2R AL
%ﬁ4iwﬁﬂﬁgﬁﬁﬁ4ﬁ$4w-s?%?ﬁ;{%
AP AP TR FHRE L EE AL 2N
2o 09142117 I5p s HRFERF 7 W
(RREXH1312132F ) ¥ 7 4 w2z ~1 30
PO OUAEBRE 2 H RNk B ehs SRETY 2 3
TAHLRFPMZE R 17 58 paed Fhw (1
REES8TE ) » FTHRERNZMBEHEP T ~ ¢ Mo
S s B ST (RREFE$991107F )

-

$- ok 3 EARFE 2 EHE G HAS2E S A

BAMEZ TP AANES 22 PR F 52 B /L
Fgﬁ-ﬁ%,,: L2 LR R0TIEAT7 2 A 0 TS R B
ERFERZ RA > SEVGIRAARE T RBE R FF
oop R AF(RFRITER S ETHENG T

BEAZ SATEZEZ VR A BEATE R 2 VLR (8
ZdF AR E L RRIE Y BEH 2RI HRF IR
FERARR > FHHAA 2 PT A S RS S L FED 0 A
%Eﬁﬁi&‘zﬁ’?f&ﬂoi@%ﬁ* TE % pd A 3 '
WaHs Tk 1N & ) Fi7T- SUEEY '
PRk B BRI ER S 3 S OTTRLNAR 5 &
PESCEN-ES £ LY S-Sl RE T ST

NE T

EETEE2ZARRE R ATEG 24 E 2 2 B %

D
VA

e



S EIE ARUEN L T RAAEAS]E H AN T
A6 2 EHPE £ Mo H 7 lﬂﬁ*’-ﬂ]}jﬁti«ﬁjﬁ«] ) B oo

R FA R B B R FEEE o AT
ﬂr“ﬁ- F i\‘)J EN =S ]gfﬁzﬁ*ﬁﬂdi\-g‘_iiig a‘g'_’ﬂﬁﬂuj

7
T

W
e

b,uﬁ;%&‘ x gé@,Tg;m it % 5THE & 20w
RN SPE - | }“;p\ ; 5
% /\'ra‘—q:,jfkg—?;zr,—ﬁrvn Eff&iﬂ%“‘i&:}%é% ¥ A
CEPRFARER LA LA
A7

é\-\
(2
.:\
1
R

gg\

pu

s
|

End

R

hpual
[Ph=1

5
5
I

L2 A0 0 e kR
%m§%L¢*ﬂ*¢%ﬁid’ e W HANTES? 2
g2 PHEMAEE A ¢ HRL AL P RTI R EENE o
_?@gﬁbﬁ%,ﬂkﬁgzx%ijré IETING "X S -
0iTEE R A R RER A AL G 0 B FINA
WEAF - BFRP R ER AR ARIN o 2 P

o

P
EARRTAoD  IRANREREAS R BREY D

S g 11448112 2p ~ 122 15p ~116#1% 15p ~ 27 1
5P ~37 1bp 2% HA 3w A3F(£180F 2 LA E S
DO~ 143F %G ) » RE B L A ARz ke K hERN
EAFES MEFRI RS L AT RBEN T
1F0#

2 &A% pERE AR 5T flkL 2 22
d oo AL PR g ”Lri‘ﬁ » T A K MR EE T L
o ARDPpFERFHALETEL > S 22D > B H
" o

LT BRI EFRE F 348 35T ~ ¥ 13E ~ ¥ 3680 0 2
R
ERRT RERA SRR T I B D TR R -

= 2 ® 115 & 5 1 5 B

ANEF - e % 4] E 2

N
N
(&

M- N



I}
M

EOF
N AFEMERAER o
4o PR H R 200 Mo A BB N SR R
) AR HAS L 3FE20P N A At BT

D 2. v v N
Tl p AT ER ) o

T ot

Frit P RIEd K
R G E E A ABEFE A)

TwF M om

LNy

~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第684號
上  訴  人  
即  被  告  李昱慧






選任辯護人  覃思嘉律師（法扶律師）                  
上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第3575號中華民國114年11月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第29479號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事
　　訴訟法第348 條第3 項定有明文。第二審法院，應就原審判決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍。本案上訴人即被告
　　李昱慧(下稱被告)不服原審判決提起上訴，於民國115年3月10日繫屬本院，被告及辯護人於本院審判程序時，均明確表示：對於犯罪事實、沒收不上訴，僅就量刑上訴等語(見本院卷第121頁)。則原審認定之犯罪事實、罪名及沒收未據上訴，本院審判範圍僅限於原審判決量刑部分，不及於其他。
二、被告上訴意旨略以：被告於警詢時，對於本案經手款項收受及交付之過程，已為具體且明確之供述，而其不諳法律，長年飽受身體及精神疾患之苦，未獲充分持續之治療，屬於身心功能顯著受限之人，被告於偵查中對於所涉犯行及罪名均坦認不諱，有認罪之真意，於原審亦坦承全部犯行，應有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之適用；被告前案係酒駕犯罪，與本案所犯之罪質不同，而其所犯幫助詐欺案件之行為態樣與本案並不相同，難認其具有主觀惡性，刑罰反應力薄弱，自不宜依累犯之規定加重其刑。再審酌被告之犯罪動機與目的、生活狀況、違反義務之程度及犯罪所生之危險或危害、品行及犯罪後態度、符合洗錢防制法第23條第3項前段規定減刑事由等情，請依刑法第59條之規定減輕其刑等語。
三、新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例經總統於115年1月21日以華總一義字第11500003491號令公布施行，於同年0月00日生效。茲說明如下：
　1.詐欺犯罪危害防制條例於第43條原規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣(下同)5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億以下罰金」；修正後之條文為：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金」。本件被告所犯三人以上共同詐欺取財罪(含一般洗錢等罪)，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，依原審所認定詐欺獲取之財物金額，並未達100萬元以上，且無詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定「並犯」其餘款項需要加重二分之一之情形。經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，自應適用現行刑法第339條之4第1項之規定。
　2.詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。修正後之規定為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。修正後之規定須偵查及歷次審判均自白，且於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，始能減刑，其要件較修正前之規定嚴格，經新舊法比較結果，修正前之規定較有利於被告。　
四、本院之判斷：
(一)刑之加減：
　1.被告前因幫助詐欺案件，經本院以109年度上易字第679號判決判處有期徒刑2月確定，於110年3月30日易服社會勞動執行完畢；又因不能安全駕駛致交通危險罪案件，經臺灣苗栗地方法院以111年度苗交簡字第190號判決判處有期徒刑2月確定，於111年9月16日易科罰金執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可按。被告於上開有期徒刑執行完畢後之5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。而被告有前述構成累犯之事實，並有刑罰反應力薄弱之情，業經檢察官於原審及本院審判時具體指明，並主張應依累犯規定加重其刑(見原審卷第87至89頁、本院卷第129至131頁)。本院審酌被告於上開前案所受有期徒刑執行完畢後，仍未能記取教訓，再為本案犯行，足見其對刑罰反應力薄弱，具有特別之惡性，縱因此加重其本案所犯之罪的刑度，亦不致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，自應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。　
　2.本案被告所犯屬刑法第339條之4之罪，為詐欺犯罪危害防制條例所規範之案件類型。而修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。所謂「自白」，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意。所稱犯罪事實之「主要部分」，係以供述包含主觀及客觀之構成要件該當事實為基本前提，倘被告否認有犯罪之主觀意思，或為圖獲判較輕罪名甚或希冀無罪，故為避重就輕、遮掩真相之說詞，因與所揭示為使刑事訴訟程序儘早確定之立法意旨有違，均難謂已為自白。查被告雖於原審準備程序、簡式審判及本院審判時均自白犯罪，並供稱沒有拿到任何報酬等語(見原審卷第72、86頁、本院卷第128頁)。然其於警詢時供稱：我有在慶順宮旁小公園向告訴人收款45萬元，並將款項交付予不認識的男子，我在收款當下不知道告訴人是遭詐騙，也不知道我是擔任車手工作，是在被警察抓現行犯時，我才驚覺被利用了，我沒有詐騙告訴人，我是被利用前往收款，被抓後才知道是當車手等語(見偵卷第34至39頁)；於檢察官偵訊時供稱：我有在案發時地向告訴人收取現金12萬元，並未取得報酬，洗錢及偽造文書我認罪，詐欺部分不是我打給告訴人騙她的，跟我沒有關係，我不知道我是在做詐欺等語(見偵卷第169至171頁)。是被告於警詢及偵訊時雖坦承有向告訴人收款之客觀犯罪事實，但並未就其所犯3人以上共同詐欺取財罪構成要件之主要部分(主觀犯意)為肯定之供述，亦非僅就法律評價為主張，自難認其於偵查時業已自白犯罪，與上開自白減刑之規定不符，本院自無從依上開規定減輕其刑。
　3.被告固於偵查及法院歷次審判時，均自白洗錢犯行，然被告於本案之所為，已從一重之刑法加重詐欺取財罪處斷，參照最高法院108年度台上大字第3563號裁定法理，無從再適用洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，僅能於量刑時予以衡酌。　
　4.刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上 足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。而該條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形。是衡酌刑法第59條規定之適用，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有其適用。另鑑於近年來詐欺、洗錢犯罪猖獗，嚴重破壞社會成員間之基本信賴關係，此廣為社會大眾所非難。我國政府一再宣誓掃蕩詐欺、洗錢犯罪之決心，並積極查緝相關犯罪，被告竟無視政府亟欲遏止、防阻詐欺犯罪之決心，擔任詐欺集團車手之工作，屬於集團中之重要角色，其參與犯罪之程度非輕，而具有相當之可非難性，倘遽予憫恕被告而依刑法第59條規定減輕其刑，除對其個人難收改過遷善之效，無法達到刑罰特別預防之目的外，亦易使其他詐欺集團成員心生投機，無法達到刑罰一般預防之目的。縱被告符合中低收入戶資格、有躁鬱症等身心狀況，仍難認被告另有特殊之原因或環境等情輕法重，即使科以法定最低刑度仍嫌過重，而在客觀上足以引起一般同情，堪予憫恕之情形，自無從依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。
(二)上訴駁回之說明：
　1.法院為刑罰裁量時，除應遵守平等、保障人權、重複評價禁止，及刑法所規定之責任原則，與各種有關實現刑罰目的與刑事政策之規範外，更必須依據犯罪行為人之個別具體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，及行為人再社會化之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的間尋求平衡，而為適當之裁量。且關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，如已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，自無違法或不當可言。　
　2.原審以被告罪證明確，依所認定之犯罪事實及罪名，審酌：被告經本案詐欺集團不詳成員指示，向告訴人收取贓款且行使偽造之收據等書面資料、工作證，再轉交收取贓款予本案詐欺集團上手，使詐騙集團隱匿、掩飾詐欺所得之來源，致偵查機關追查不易，損害財產交易安全及社會經濟秩序，對告訴人之財產及社會秩序產生相當之侵害，實屬可責；考量被告犯後坦承全部犯行之態度，及被告已與告訴人成立調解，並約定於114年11月15日起分期賠償等情，有調解筆錄（見原審卷第131至132頁）附卷可參；兼衡被告之分工方式為面交領取贓款，及其犯罪動機、目的、手段與所生危害，暨被告於原審自陳之學歷、工作、經濟與家庭生活狀況（見原審卷第87頁），暨被告提出之相關診斷證明書、中低收入戶函、身心障礙證明等科刑資料（見原審卷第99至107頁）等一切情狀，不依起訴書之具體求刑有期徒刑2年，而
　　量處被告有期徒刑1年3月之刑。核原審所為之量刑已審酌上開情狀，注意及考量刑法第57條所列各款事項，所處刑度符合罰當其罪之原則，亦與比例原則相符，並無偏重不當情事，自應予維持(原審就詐欺犯罪危害防制條例修正部分，雖未及為新舊法之比較。惟本件經新舊法之比較適用後，仍依最有利於被告之原則適用修正前之規定，與原審所認定之結果相同，對判決不生影響，尚不構成應予撤銷之事由，本院自無庸撤銷改判。至原審就「重罪自由刑」即加重詐欺罪部分結合「輕罪併科罰金」雙主刑即一般洗錢罪部分量刑時，雖未依最高法院111年度台上字第977號判決意旨說明何以未併予宣告輕罪之併科罰金刑，然其既已經整體評量被告侵害法益之程度、犯罪所保有之利益及刑罰儆戒等作用，所為之量刑並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」即有期徒刑6月及併科罰金為低，其不予併科輕罪之罰金刑，自已充分評價被告行為之不法及罪責內涵，本院亦認無據以撤銷
　　之必要)。
　3.被告提起上訴，雖以上開情詞指摘原審量刑過輕。然按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。經核原審於依累犯之規定加重被告之刑後，已依照刑法第57條規定，考量前述各項事由，所量處有期徒刑1年3月之宣告刑，核屬低度量刑，已難認有被告上訴所指過重情事。
　　且原審就被告應依累犯之規定加重其刑、被告未於偵查中自白詐欺犯罪而無法減輕其刑、被告於偵審自白洗錢犯行部分於量刑時一併審酌、被告與告訴人成立調解等情，均已於科刑時予以審酌；而被告所為並無刑法第59條適用之餘地，亦經本院認定如前；至被告於原審辯論終結後，雖陸續依調解筆錄內容於114年11月2日、12月15日、115年1月15日、2月15日、3月15日各給付告訴人3千元(共1萬5千元，見本院卷第59、143頁匯款憑證)，然其與告訴人調解之情狀已經原審於量刑時予以審酌並科以較輕之刑，被告本即有依調解內容給付之義務，自難再重複評價，據為有利被告之量刑審酌事由。是被告上訴意旨所指，並不足以動搖原審量刑之妥適性，其執前詞指摘原審判決量刑過重，為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第348條第3項、第1項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官楊仕正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　刑事第一庭　　 審判長法　官　 蔡　名　曜
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 鄭　永　玉 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　宜　民
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳　琬　婷
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第684號

上  訴  人  

即  被  告  李昱慧







選任辯護人  覃思嘉律師（法扶律師）                  

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度

金訴字第3575號中華民國114年11月10日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第29479號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

　　訴訟法第348 條第3 項定有明文。第二審法院，應就原審判

    決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事

    人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實

    、罪名部分，自非第二審之審查範圍。本案上訴人即被告

　　李昱慧(下稱被告)不服原審判決提起上訴，於民國115年3月

    10日繫屬本院，被告及辯護人於本院審判程序時，均明確表

    示：對於犯罪事實、沒收不上訴，僅就量刑上訴等語(見本

    院卷第121頁)。則原審認定之犯罪事實、罪名及沒收未據上

    訴，本院審判範圍僅限於原審判決量刑部分，不及於其他。

二、被告上訴意旨略以：被告於警詢時，對於本案經手款項收受

    及交付之過程，已為具體且明確之供述，而其不諳法律，長

    年飽受身體及精神疾患之苦，未獲充分持續之治療，屬於身

    心功能顯著受限之人，被告於偵查中對於所涉犯行及罪名均

    坦認不諱，有認罪之真意，於原審亦坦承全部犯行，應有詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之適用；被告前案係酒

    駕犯罪，與本案所犯之罪質不同，而其所犯幫助詐欺案件之

    行為態樣與本案並不相同，難認其具有主觀惡性，刑罰反應

    力薄弱，自不宜依累犯之規定加重其刑。再審酌被告之犯罪

    動機與目的、生活狀況、違反義務之程度及犯罪所生之危險

    或危害、品行及犯罪後態度、符合洗錢防制法第23條第3項

    前段規定減刑事由等情，請依刑法第59條之規定減輕其刑等

    語。

三、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之

    法定加減原因等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具

    體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。被告行為後，

    詐欺犯罪危害防制條例經總統於115年1月21日以華總一義字

    第11500003491號令公布施行，於同年0月00日生效。茲說明

    如下：

　1.詐欺犯罪危害防制條例於第43條原規定：「犯刑法第339條

    之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣(下同)5百

    萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下

    罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以

    上12年以下有期徒刑，得併科3億以下罰金」；修正後之條

    文為：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上

    利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3

    千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1千萬元

    者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。

    使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒

    刑，得併科5億元以下罰金」。本件被告所犯三人以上共同

    詐欺取財罪(含一般洗錢等罪)，係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財罪，依原審所認定詐欺獲取

    之財物金額，並未達100萬元以上，且無詐欺犯罪危害防制

    條例第44條第1項規定「並犯」其餘款項需要加重二分之一

    之情形。經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於被

    告，自應適用現行刑法第339條之4第1項之規定。

　2.詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵

    查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所

    得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押

    全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組

    織之人者，減輕或免除其刑」。修正後之規定為：「犯詐欺

    犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次

    自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部

    金額者，得減輕其刑」。修正後之規定須偵查及歷次審判均

    自白，且於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與

    被害人達成調解或和解之全部金額者，始能減刑，其要件較

    修正前之規定嚴格，經新舊法比較結果，修正前之規定較有

    利於被告。　

四、本院之判斷：

(一)刑之加減：

　1.被告前因幫助詐欺案件，經本院以109年度上易字第679號判

    決判處有期徒刑2月確定，於110年3月30日易服社會勞動執

    行完畢；又因不能安全駕駛致交通危險罪案件，經臺灣苗栗

    地方法院以111年度苗交簡字第190號判決判處有期徒刑2月

    確定，於111年9月16日易科罰金執行完畢，有法院前案紀錄

    表在卷可按。被告於上開有期徒刑執行完畢後之5年內，故

    意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。而被告有前述構成

    累犯之事實，並有刑罰反應力薄弱之情，業經檢察官於原審

    及本院審判時具體指明，並主張應依累犯規定加重其刑(見

    原審卷第87至89頁、本院卷第129至131頁)。本院審酌被告

    於上開前案所受有期徒刑執行完畢後，仍未能記取教訓，再

    為本案犯行，足見其對刑罰反應力薄弱，具有特別之惡性，

    縱因此加重其本案所犯之罪的刑度，亦不致生行為人所受之

    刑罰超過其所應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵

    害，而不符憲法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之

    情形，自應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。　

　2.本案被告所犯屬刑法第339條之4之罪，為詐欺犯罪危害防制

    條例所規範之案件類型。而修正前詐欺犯罪危害防制條例第

    47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白

    ，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。所

    謂「自白」，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供

    述之意。所稱犯罪事實之「主要部分」，係以供述包含主觀

    及客觀之構成要件該當事實為基本前提，倘被告否認有犯罪

    之主觀意思，或為圖獲判較輕罪名甚或希冀無罪，故為避重

    就輕、遮掩真相之說詞，因與所揭示為使刑事訴訟程序儘早

    確定之立法意旨有違，均難謂已為自白。查被告雖於原審準

    備程序、簡式審判及本院審判時均自白犯罪，並供稱沒有拿

    到任何報酬等語(見原審卷第72、86頁、本院卷第128頁)。

    然其於警詢時供稱：我有在慶順宮旁小公園向告訴人收款45

    萬元，並將款項交付予不認識的男子，我在收款當下不知道

    告訴人是遭詐騙，也不知道我是擔任車手工作，是在被警察

    抓現行犯時，我才驚覺被利用了，我沒有詐騙告訴人，我是

    被利用前往收款，被抓後才知道是當車手等語(見偵卷第34

    至39頁)；於檢察官偵訊時供稱：我有在案發時地向告訴人

    收取現金12萬元，並未取得報酬，洗錢及偽造文書我認罪，

    詐欺部分不是我打給告訴人騙她的，跟我沒有關係，我不知

    道我是在做詐欺等語(見偵卷第169至171頁)。是被告於警詢

    及偵訊時雖坦承有向告訴人收款之客觀犯罪事實，但並未就

    其所犯3人以上共同詐欺取財罪構成要件之主要部分(主觀犯

    意)為肯定之供述，亦非僅就法律評價為主張，自難認其於

    偵查時業已自白犯罪，與上開自白減刑之規定不符，本院自

    無從依上開規定減輕其刑。

　3.被告固於偵查及法院歷次審判時，均自白洗錢犯行，然被告

    於本案之所為，已從一重之刑法加重詐欺取財罪處斷，參照

    最高法院108年度台上大字第3563號裁定法理，無從再適用

    洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，僅能於量刑時予

    以衡酌。　

　4.刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上 

    足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過

    重者，始有其適用。而該條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量

    減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制

    ，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般

    同情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有其適用

    。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌

    在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之

    情形。是衡酌刑法第59條規定之適用，必須犯罪另有特殊之

    原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法

    定最低度刑尤嫌過重者，始有其適用。另鑑於近年來詐欺、

    洗錢犯罪猖獗，嚴重破壞社會成員間之基本信賴關係，此廣

    為社會大眾所非難。我國政府一再宣誓掃蕩詐欺、洗錢犯罪

    之決心，並積極查緝相關犯罪，被告竟無視政府亟欲遏止、

    防阻詐欺犯罪之決心，擔任詐欺集團車手之工作，屬於集團

    中之重要角色，其參與犯罪之程度非輕，而具有相當之可非

    難性，倘遽予憫恕被告而依刑法第59條規定減輕其刑，除對

    其個人難收改過遷善之效，無法達到刑罰特別預防之目的外

    ，亦易使其他詐欺集團成員心生投機，無法達到刑罰一般預

    防之目的。縱被告符合中低收入戶資格、有躁鬱症等身心狀

    況，仍難認被告另有特殊之原因或環境等情輕法重，即使科

    以法定最低刑度仍嫌過重，而在客觀上足以引起一般同情，

    堪予憫恕之情形，自無從依刑法第59條之規定酌量減輕其刑

    。

(二)上訴駁回之說明：

　1.法院為刑罰裁量時，除應遵守平等、保障人權、重複評價禁

    止，及刑法所規定之責任原則，與各種有關實現刑罰目的與

    刑事政策之規範外，更必須依據犯罪行為人之個別具體犯罪

    情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，及行為人再社會化之

    預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸

    社會等多元刑罰目的間尋求平衡，而為適當之裁量。且關於

    刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，如已以

    行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾

    越法律所規定之範圍，或濫用其權限，自無違法或不當可言

    。　

　2.原審以被告罪證明確，依所認定之犯罪事實及罪名，審酌：

    被告經本案詐欺集團不詳成員指示，向告訴人收取贓款且行

    使偽造之收據等書面資料、工作證，再轉交收取贓款予本案

    詐欺集團上手，使詐騙集團隱匿、掩飾詐欺所得之來源，致

    偵查機關追查不易，損害財產交易安全及社會經濟秩序，對

    告訴人之財產及社會秩序產生相當之侵害，實屬可責；考量

    被告犯後坦承全部犯行之態度，及被告已與告訴人成立調解

    ，並約定於114年11月15日起分期賠償等情，有調解筆錄（

    見原審卷第131至132頁）附卷可參；兼衡被告之分工方式為

    面交領取贓款，及其犯罪動機、目的、手段與所生危害，暨

    被告於原審自陳之學歷、工作、經濟與家庭生活狀況（見原

    審卷第87頁），暨被告提出之相關診斷證明書、中低收入戶

    函、身心障礙證明等科刑資料（見原審卷第99至107頁）等

    一切情狀，不依起訴書之具體求刑有期徒刑2年，而

　　量處被告有期徒刑1年3月之刑。核原審所為之量刑已審酌上

    開情狀，注意及考量刑法第57條所列各款事項，所處刑度符

    合罰當其罪之原則，亦與比例原則相符，並無偏重不當情事

    ，自應予維持(原審就詐欺犯罪危害防制條例修正部分，雖

    未及為新舊法之比較。惟本件經新舊法之比較適用後，仍依

    最有利於被告之原則適用修正前之規定，與原審所認定之結

    果相同，對判決不生影響，尚不構成應予撤銷之事由，本院

    自無庸撤銷改判。至原審就「重罪自由刑」即加重詐欺罪部

    分結合「輕罪併科罰金」雙主刑即一般洗錢罪部分量刑時，

    雖未依最高法院111年度台上字第977號判決意旨說明何以未

    併予宣告輕罪之併科罰金刑，然其既已經整體評量被告侵害

    法益之程度、犯罪所保有之利益及刑罰儆戒等作用，所為之

    量刑並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」即有期徒刑

    6月及併科罰金為低，其不予併科輕罪之罰金刑，自已充分

    評價被告行為之不法及罪責內涵，本院亦認無據以撤銷

　　之必要)。

　3.被告提起上訴，雖以上開情詞指摘原審量刑過輕。然按量刑

    輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑

    已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀

    ，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失

    入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法

    。經核原審於依累犯之規定加重被告之刑後，已依照刑法第

    57條規定，考量前述各項事由，所量處有期徒刑1年3月之宣

    告刑，核屬低度量刑，已難認有被告上訴所指過重情事。

　　且原審就被告應依累犯之規定加重其刑、被告未於偵查中自

    白詐欺犯罪而無法減輕其刑、被告於偵審自白洗錢犯行部分

    於量刑時一併審酌、被告與告訴人成立調解等情，均已於科

    刑時予以審酌；而被告所為並無刑法第59條適用之餘地，亦

    經本院認定如前；至被告於原審辯論終結後，雖陸續依調解

    筆錄內容於114年11月2日、12月15日、115年1月15日、2月1

    5日、3月15日各給付告訴人3千元(共1萬5千元，見本院卷第

    59、143頁匯款憑證)，然其與告訴人調解之情狀已經原審於

    量刑時予以審酌並科以較輕之刑，被告本即有依調解內容給

    付之義務，自難再重複評價，據為有利被告之量刑審酌事由

    。是被告上訴意旨所指，並不足以動搖原審量刑之妥適性，

    其執前詞指摘原審判決量刑過重，為無理由，應予駁回。　

    　

據上論斷，應依刑事訴訟法第348條第3項、第1項、第368條，判

決如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官楊仕正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　刑事第一庭　　 審判長法　官　 蔡　名　曜

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 鄭　永　玉 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　宜　民

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳　琬　婷

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第684號

上  訴  人  

即  被  告  李昱慧







選任辯護人  覃思嘉律師（法扶律師）                  

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第3575號中華民國114年11月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第29479號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

　　訴訟法第348 條第3 項定有明文。第二審法院，應就原審判決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍。本案上訴人即被告

　　李昱慧(下稱被告)不服原審判決提起上訴，於民國115年3月10日繫屬本院，被告及辯護人於本院審判程序時，均明確表示：對於犯罪事實、沒收不上訴，僅就量刑上訴等語(見本院卷第121頁)。則原審認定之犯罪事實、罪名及沒收未據上訴，本院審判範圍僅限於原審判決量刑部分，不及於其他。

二、被告上訴意旨略以：被告於警詢時，對於本案經手款項收受及交付之過程，已為具體且明確之供述，而其不諳法律，長年飽受身體及精神疾患之苦，未獲充分持續之治療，屬於身心功能顯著受限之人，被告於偵查中對於所涉犯行及罪名均坦認不諱，有認罪之真意，於原審亦坦承全部犯行，應有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之適用；被告前案係酒駕犯罪，與本案所犯之罪質不同，而其所犯幫助詐欺案件之行為態樣與本案並不相同，難認其具有主觀惡性，刑罰反應力薄弱，自不宜依累犯之規定加重其刑。再審酌被告之犯罪動機與目的、生活狀況、違反義務之程度及犯罪所生之危險或危害、品行及犯罪後態度、符合洗錢防制法第23條第3項前段規定減刑事由等情，請依刑法第59條之規定減輕其刑等語。

三、新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例經總統於115年1月21日以華總一義字第11500003491號令公布施行，於同年0月00日生效。茲說明如下：

　1.詐欺犯罪危害防制條例於第43條原規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣(下同)5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億以下罰金」；修正後之條文為：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金」。本件被告所犯三人以上共同詐欺取財罪(含一般洗錢等罪)，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，依原審所認定詐欺獲取之財物金額，並未達100萬元以上，且無詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定「並犯」其餘款項需要加重二分之一之情形。經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，自應適用現行刑法第339條之4第1項之規定。

　2.詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。修正後之規定為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。修正後之規定須偵查及歷次審判均自白，且於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，始能減刑，其要件較修正前之規定嚴格，經新舊法比較結果，修正前之規定較有利於被告。　

四、本院之判斷：

(一)刑之加減：

　1.被告前因幫助詐欺案件，經本院以109年度上易字第679號判決判處有期徒刑2月確定，於110年3月30日易服社會勞動執行完畢；又因不能安全駕駛致交通危險罪案件，經臺灣苗栗地方法院以111年度苗交簡字第190號判決判處有期徒刑2月確定，於111年9月16日易科罰金執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可按。被告於上開有期徒刑執行完畢後之5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。而被告有前述構成累犯之事實，並有刑罰反應力薄弱之情，業經檢察官於原審及本院審判時具體指明，並主張應依累犯規定加重其刑(見原審卷第87至89頁、本院卷第129至131頁)。本院審酌被告於上開前案所受有期徒刑執行完畢後，仍未能記取教訓，再為本案犯行，足見其對刑罰反應力薄弱，具有特別之惡性，縱因此加重其本案所犯之罪的刑度，亦不致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，自應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。　

　2.本案被告所犯屬刑法第339條之4之罪，為詐欺犯罪危害防制條例所規範之案件類型。而修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。所謂「自白」，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意。所稱犯罪事實之「主要部分」，係以供述包含主觀及客觀之構成要件該當事實為基本前提，倘被告否認有犯罪之主觀意思，或為圖獲判較輕罪名甚或希冀無罪，故為避重就輕、遮掩真相之說詞，因與所揭示為使刑事訴訟程序儘早確定之立法意旨有違，均難謂已為自白。查被告雖於原審準備程序、簡式審判及本院審判時均自白犯罪，並供稱沒有拿到任何報酬等語(見原審卷第72、86頁、本院卷第128頁)。然其於警詢時供稱：我有在慶順宮旁小公園向告訴人收款45萬元，並將款項交付予不認識的男子，我在收款當下不知道告訴人是遭詐騙，也不知道我是擔任車手工作，是在被警察抓現行犯時，我才驚覺被利用了，我沒有詐騙告訴人，我是被利用前往收款，被抓後才知道是當車手等語(見偵卷第34至39頁)；於檢察官偵訊時供稱：我有在案發時地向告訴人收取現金12萬元，並未取得報酬，洗錢及偽造文書我認罪，詐欺部分不是我打給告訴人騙她的，跟我沒有關係，我不知道我是在做詐欺等語(見偵卷第169至171頁)。是被告於警詢及偵訊時雖坦承有向告訴人收款之客觀犯罪事實，但並未就其所犯3人以上共同詐欺取財罪構成要件之主要部分(主觀犯意)為肯定之供述，亦非僅就法律評價為主張，自難認其於偵查時業已自白犯罪，與上開自白減刑之規定不符，本院自無從依上開規定減輕其刑。

　3.被告固於偵查及法院歷次審判時，均自白洗錢犯行，然被告於本案之所為，已從一重之刑法加重詐欺取財罪處斷，參照最高法院108年度台上大字第3563號裁定法理，無從再適用洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，僅能於量刑時予以衡酌。　

　4.刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上 足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。而該條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形。是衡酌刑法第59條規定之適用，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有其適用。另鑑於近年來詐欺、洗錢犯罪猖獗，嚴重破壞社會成員間之基本信賴關係，此廣為社會大眾所非難。我國政府一再宣誓掃蕩詐欺、洗錢犯罪之決心，並積極查緝相關犯罪，被告竟無視政府亟欲遏止、防阻詐欺犯罪之決心，擔任詐欺集團車手之工作，屬於集團中之重要角色，其參與犯罪之程度非輕，而具有相當之可非難性，倘遽予憫恕被告而依刑法第59條規定減輕其刑，除對其個人難收改過遷善之效，無法達到刑罰特別預防之目的外，亦易使其他詐欺集團成員心生投機，無法達到刑罰一般預防之目的。縱被告符合中低收入戶資格、有躁鬱症等身心狀況，仍難認被告另有特殊之原因或環境等情輕法重，即使科以法定最低刑度仍嫌過重，而在客觀上足以引起一般同情，堪予憫恕之情形，自無從依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。

(二)上訴駁回之說明：

　1.法院為刑罰裁量時，除應遵守平等、保障人權、重複評價禁止，及刑法所規定之責任原則，與各種有關實現刑罰目的與刑事政策之規範外，更必須依據犯罪行為人之個別具體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，及行為人再社會化之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的間尋求平衡，而為適當之裁量。且關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，如已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，自無違法或不當可言。　

　2.原審以被告罪證明確，依所認定之犯罪事實及罪名，審酌：被告經本案詐欺集團不詳成員指示，向告訴人收取贓款且行使偽造之收據等書面資料、工作證，再轉交收取贓款予本案詐欺集團上手，使詐騙集團隱匿、掩飾詐欺所得之來源，致偵查機關追查不易，損害財產交易安全及社會經濟秩序，對告訴人之財產及社會秩序產生相當之侵害，實屬可責；考量被告犯後坦承全部犯行之態度，及被告已與告訴人成立調解，並約定於114年11月15日起分期賠償等情，有調解筆錄（見原審卷第131至132頁）附卷可參；兼衡被告之分工方式為面交領取贓款，及其犯罪動機、目的、手段與所生危害，暨被告於原審自陳之學歷、工作、經濟與家庭生活狀況（見原審卷第87頁），暨被告提出之相關診斷證明書、中低收入戶函、身心障礙證明等科刑資料（見原審卷第99至107頁）等一切情狀，不依起訴書之具體求刑有期徒刑2年，而

　　量處被告有期徒刑1年3月之刑。核原審所為之量刑已審酌上開情狀，注意及考量刑法第57條所列各款事項，所處刑度符合罰當其罪之原則，亦與比例原則相符，並無偏重不當情事，自應予維持(原審就詐欺犯罪危害防制條例修正部分，雖未及為新舊法之比較。惟本件經新舊法之比較適用後，仍依最有利於被告之原則適用修正前之規定，與原審所認定之結果相同，對判決不生影響，尚不構成應予撤銷之事由，本院自無庸撤銷改判。至原審就「重罪自由刑」即加重詐欺罪部分結合「輕罪併科罰金」雙主刑即一般洗錢罪部分量刑時，雖未依最高法院111年度台上字第977號判決意旨說明何以未併予宣告輕罪之併科罰金刑，然其既已經整體評量被告侵害法益之程度、犯罪所保有之利益及刑罰儆戒等作用，所為之量刑並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」即有期徒刑6月及併科罰金為低，其不予併科輕罪之罰金刑，自已充分評價被告行為之不法及罪責內涵，本院亦認無據以撤銷

　　之必要)。

　3.被告提起上訴，雖以上開情詞指摘原審量刑過輕。然按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。經核原審於依累犯之規定加重被告之刑後，已依照刑法第57條規定，考量前述各項事由，所量處有期徒刑1年3月之宣告刑，核屬低度量刑，已難認有被告上訴所指過重情事。

　　且原審就被告應依累犯之規定加重其刑、被告未於偵查中自白詐欺犯罪而無法減輕其刑、被告於偵審自白洗錢犯行部分於量刑時一併審酌、被告與告訴人成立調解等情，均已於科刑時予以審酌；而被告所為並無刑法第59條適用之餘地，亦經本院認定如前；至被告於原審辯論終結後，雖陸續依調解筆錄內容於114年11月2日、12月15日、115年1月15日、2月15日、3月15日各給付告訴人3千元(共1萬5千元，見本院卷第59、143頁匯款憑證)，然其與告訴人調解之情狀已經原審於量刑時予以審酌並科以較輕之刑，被告本即有依調解內容給付之義務，自難再重複評價，據為有利被告之量刑審酌事由。是被告上訴意旨所指，並不足以動搖原審量刑之妥適性，其執前詞指摘原審判決量刑過重，為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第348條第3項、第1項、第368條，判決如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官楊仕正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　刑事第一庭　　 審判長法　官　 蔡　名　曜

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 鄭　永　玉 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　宜　民

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳　琬　婷

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日





