FABEEIAE Y AR E )L
115# & & F 37 F % 7250

AP A B A B E e E R A RE BB 2 2]l
4:& Bord 512055 ¢ £ RWI4E117 6 % - 324 (A=ws
£ AR S RBFIAE B 3 ¥ 1548255 ¥ 154835
%315484%E~ §154855) - #Ast 3F 0 AR ke

PREF
-~ E P W RSN PRI AR 0 e r B0 2 R M TELR

GRAMPBALE T |, ~ T ) T &L= At >

“?" ’53?"?2*5{;\ -‘T—ﬁi ’ —Ei*)a P 2l 3 BT

B (THEMRFEEEE P E NG w3
ﬂ£&i$%ﬁmh+ﬁ’% ok A s FEER

Fmﬂm\ﬁ A BRI e » o B R (RS

ﬂ)’#W*hNLMﬁﬁéi%4iM%%p%”>L
BARAZF S FRFEF) 0 f FIRERFE S 2k

%— 7



C'

FEHCE B B ARLISEDY 47 0 E P B~ 5RO BF A FVE D
P T REFERT, R ERE L AR R
B> der AEXZFH BB A bR TN é’iioﬁﬁgpﬂa\ﬁ")ﬁ
SR T TR 2 AR AMA SR
FPREBERE 222973 > A2 A E EIEHB S -
BAR FREZPXFIEIFRBEFFA T ZPLHE
dd AT B ME > A FacebookfEfil 4 it 0 31
3341; 7p w fFacebook t 7% 7 R 2 &?%ﬁ (R #EFRE
PIE A ~ Ep oo~ RS 354:;[«4 DR =5 S ARG+ i -
’»%;“%?)“ FoA BTG 8 TR RS, 3 h AL
INE&?"AE&%%‘»’ B Sk J’f)g./\m INEFsHE T PR 4E ) 2 &
RITHH B i A o 5 TR ) B LINES
ﬂg'l’t’iIﬁ"f TEH S B o do IT’H;»'I%& R A
g o ov g R e BREET R ’T%E"ﬁ@%*fﬂ?%fﬁ
I Tvs Apph * MR FREENEE 0 K %&
FoRPRG CHRTAE o FRERE ALY R Ee A
T 7 H‘%}t’]{ﬂ\#ﬂ—r » 3113F 5% 19p = & FF3F > ¢ﬁ‘§‘ %

2

TABEBRL (VERTRGG AR, (TR
2
F

mﬂ&w_? BEyEA %B’? B AW RE T2, 2 ¥ 7
14z o f>t 11352 197 125%354\f4f  FIE TR R
MEAFIIRREE 3HREE ) AT EOOT OOR000
Lz M- RFHRM > BRI VESTLIRBEE T2 4
B EHR LG S c BE A EGREZ VRSP IR
HoOTLIXHWREREZ VRS FIHREES A 7@
DR AT R RN D s T F Ak F R
B AR (TR 0F BB HE LR T4
Bodgr g H ke 72852000~ Her TA
B 2SR o FIE LRI

Az
[ [
:?'-
&
\_.\
/w
>\_
W
Tl
n.‘\
&
S
K=
P d:

#=%



o

=

|

@ﬁcw@&ﬁf}m%ﬁ’ﬂ#?%11§8m0£mﬁﬁiﬁﬁ
Pord st 2 N £URETEE S A RS AR PR R ITEO R B

ST PR AR Y F @ EF6000 2 Y (FIE TR A £ A

rmuﬂ4ﬁﬁfj;?*“&l%«i%ﬁa>

2EFHBHY U RERLEBEZ O RERL AL
ﬁ4§@'“%”%k%% F M RARTF o
m

Fﬂ-;b%»

R R IR A RS SRR

PR BT CRBED B BN ARG EESR

LR AL HFRL A (AL F1T3E2 179~ 2253 231 F

LT ERFmEETR AR RER MAFHGEMRET &7
dEEARE R o R AR TR kR T m A

B RN SRR s i £ M G 2

f%‘}:\g{%‘_:}fiﬁ; ik e ’i”}a 3_2}7%\ °

)
£HE

IRERNATFE AR Fg_#gv LRI, 0 B A K
ST AMOL G Ml P RERED GO B2 T

%Eﬁ”ﬂ%w » R E R E F1081E 242 F & fAF > P 3

B ST

RETET L ERE LA

%%¢4ﬁﬂﬁ~%*ﬁ%*5$ B (T ALEE

ﬁ>%%%4f cE®| o A %%~%’ﬁ%%541ﬁ

FAIRE > v ITA T H‘in‘i e B 30F ~ 3T AR AT
KRxr

#ﬁ AFTEHERE AR EERIE I BT TR
}a P2 AN P ERITEBPA - R S (TR 33:‘2':‘%“\7%‘3{
FRBEFEYFTPF ’#ﬁi%ﬁﬁﬂi@ﬁ%ﬁii 2 F”ﬁ i ¥l

Frerm e > CFFELFRARFHEREARDL PR
‘}%‘*{7 AT S S N ﬁ:ﬁﬂ:ﬁ?‘ oy H g
(T F) H51 &4 2R T 00 o w2

HARE S g e ;,1;;%» léé é pwfﬂi s

Jul

N1
f’pt.

o

|
a\

=1



FHFIE L E e e S ity 'ﬁﬁmFWJ o A i
FATIER A S A TRR o BT £ 216000
. )

4% 473011325/ & p 42 > 4o »~ TELEGRAMP AL " 408 | ~
Ty EAEAMFEAR S A2 ek EE (A%
THEE) > FHEEEIR T o gl 4rs T g

8 £ 1
T A2 ARFEREMAG IR X RAME P 7
B NS AL SRR - R
BP R ARGEAMBY L P LML Ld AEH

% = R rFacebookrE i " %%E“J » 3113 #47 7El Al
acebook F T E * F2ZHFR L o FEIFA A RHF
s TR fsn | 34 SLINESF 489> TR R 4%
LINEFRAL TR 45 2 A 23v e B B | &2 2 37 4 § i
W= T g M LINES R 2 F Ao ~ prx > 1
w2, ”"F4 M EA *"‘#‘ T2 EPF I IRYEFE
TS ”I{B"%?*ﬁ@ PR EARR RS E S T v & Appp
”%’E‘\V LEJNEF  RELZFAFTAETHEEZE  FLm R
PFHIE o PRI TRE TR R A LA f
fedc2 dpom t6 » 3113857 19p 0 S pFgr > L D4R | 7
BixGgz

}
R 3 %i‘vﬁP*“IH}&5H 198 123
DA 7 ’?Tgi*%ﬁFF'aféig RN 1R GBS

rE
w1 FROO® OOR0005L2 st- LFpriz 7 > T %
VRSP ZIRBERE TIps | BLRAFHRELG {8 o

PIEAT N PEGE2ZVE P IR XA TR G2

T~



%

N

=] =, + ;1;_]./
P EHEES LA

AP GABES LFAF AR AR EAHE N
VELP L BREE AL F AR 2 F AR R

M30F ~e g o FIE L 2 TRE  fprwLg? PR
Jeo o KB ¢ 2882000 2 e THEE ) ALz AkiEER
M52 a3 FIEFRIED ¢ B R 2P
Bflar2 138000~ g e Tondh ot 2N Eg 2
TLMTEE > @ AR S CE R ITHCR B T > BB AT A Fa E 60
00~ 2 SR & FF > ¥5EA ?ﬁ e &g~ W pE (141860
4% $531 622623 264F ) ~ A TP F ARt B
P (#18604% %932 94F ) kP rr > I3 2354 F Fhk
B B S SHER > BATAH - APPT & $EB(F18604% %1
202 1T4F ) ~ *¢ 4k 7 f;v\”ﬁ mwﬁr’;uﬁﬁ»? 7 (118604%
$181F ) ~ 237 4 § A 2 LINEFRAL v &% ﬁ\;' L bk
#E (418604% %1953 207F ) ¥+ & » E1ma T q
BHIZ > PREF L RFZE21FE 3 HEGHES L7
Akt 2 B 30F AT scRE A F S At E e
Bepd s - AR FRGEFYIEARGEPFEY I
Wu o Emapr14E B &R 58115 A T (
F A0 A e 2 R 13 BERE $ 96955 ) o
L Ep» B FRUDFER RRLEP RO
PARGFHEBRSR  fFHEHNMRFE L oirinF2 B 4
MEFIB- T R L FEHCARIE AR E P B ROV PTG H B
A m BPEATE ARFHRERE SR AT ER
ﬁﬁ%ﬁ\—%ﬁ-~n£@¢%ﬁv%£%§ﬁ¢%rﬁ

ZE P WP IREILD 4o

pull

LIE - N N B ng.uqiéﬁfl]“\ AR JUF B A2 (T 5
riE A e ‘?E\Bm’ R B~ PRI E 5 A2 S B
Taz— 3o PREW 2IVTF L2855 EF o Bk
FERLE R IERFL LAY L T B
Eﬁg%,:&é# P\,#]Kmsi ¢u1@§,zﬁ‘;
PR AP 2R Mk R R AR FEY TR

-]



Lt pzazs [A2ugpzErprhivie BEFzZR
] c il RE LI ARERIES £
BPEhENLEL PR B IS TL AR Sk
BELZFF BRI IR R E L HR R R
B phEF AT APz E s TR E R (AFi2k
1128 & 51 F % 27265248 0 ) o
AR AL REAg D (RHELEp RSP
RO -l e RS S L 1Y F
£9) EA-BREP DEREHPLIE FLEP w2
W p AR o SRR ?&ﬁéﬁﬁﬁ’ﬁﬂﬁﬁﬁﬂﬁﬁ
S U R NS 4 R L M S A
NE ARG oo s PEIAAENERI Tp FHE 2 ES
P (Ep® kPPl ?) Bipa L dgied 8
T K e AT R A B A 4 B AR
IR I LN e ‘))?‘*{’ £d E'%“ﬁ”'%’ LE R
(H18604% %264F ) + * RFFEFER - N2 w A 43F
HREEFEETH LB S NIRGREE P G ERE R
T FREEP BT RALR - T ARl B40 Ko F
p 2w 2palgs ’ﬁ pe E‘J s NP AR B L e o g R AEEp
WAEF| SRS BEEAGEE B o YA
F

P
Pl AL B e A o - B AR RS B
., ¥
3
#

s
v
CRFPK R BAEAE S @ kE S p L
"a* ﬁﬁﬁ’%%*lﬁ@&pﬁﬁﬁ’*%”%*
BAEe I L 0T AR P RO HF
P LS LSRG 3 R
5”\“?;@%5'%?‘}: zx'\" ‘«I’JNE Ef%‘f‘*\ W4 ' B G g PR
3 SRR R

ﬁt
™

b
43
£
4%

S

‘i;\wﬁ BAE L LD R ;"} pdp PR
SRV HARUHFE RALdpen NS 57 9p B4
1 3 ko ’-"L’rJ‘HﬁL
?) Wi E



oo (A PR
%535 7 #3000~ % p
7 %7 I £3000~ L
R ;ﬁf:zféi“*ﬁfé P38
oo A PN PR S UR S FLiEw "‘gﬁyz:\
AN I LA 'FB#* R HNER

F) P RIEAFIEH Y ARLED S
RIpE > Erms plE g 40

Fo e r AEEHEE 0 ¥ dod §OEJIB G L IFER
A E P WS EOET U k& Fﬁ“ FER FRPZH 2 3
ﬁju]o
kAR R0 e S 472 LINESt 32 & 47 (1418604% 299 % 30
0F ) ’?ﬁ;%éﬁ’bﬁﬂfﬂﬁ?ﬁ THELFELE G lpiER Y
Fgch s G heT R T4 (R $FR G A
FRA PR cngfg A o (LR H) Ndvyg ~ SPH RE 4%
TetE e (FIBY) Hendiah (REKRCHF) F 2 FRI]
BT it (FIEL) Fdidyrd o (3RS HF)
T (BEAT) e (BAEERSHF) FFR PRI 0F
Tk*°(?Fﬁ)?ﬁ?ﬁﬁ%iﬁﬂo“Tﬂgp&
_m05/9 (BRI HFe wig i) o | H izt B Jf?isa
AR R LR REE T L FED rﬁ#ﬂ%ﬁ@

b I NEPIEY R ’ir?ﬁ‘i‘r#wﬁéﬁiﬁ TP %~ fmde o B3
&}tﬁ‘ %")ﬁﬁﬁiétﬁ“/‘f”' ﬁi{r%t)\ﬂ\it THEEpEEE L
m H PR g)]*?ﬁ e H o s %évﬁ’*ffﬁﬁ” T RIA
2 fn*i ﬁF'? Bl B¥E RAEAFE R FFEE 212
THEFTEPREAT LT EREFAY EE
SR E p e B 472 LINES 32 2 4+ (1418604 % 304

F) " #AEEP®ARFEA T2 2L FRS ~FR 3
B 2 A P s RpF R R H R A ) -
(SR G R AT T 2550 T A
?ﬁi%ﬁﬂ WAL RSB R QBT IR AT

2% (R% %5 %2052210

CASS



FORPIG LEE AR (TEE ) o FEHEREE D w2
o FRHCR A E P BT GE S A LR A4 0 AkiTd
BE P ridet Moo BTG B0
SR A4 Fpw]13&57 2lp 2 2R rF sy - TRk
F AT B6000~FELFRFSR A AP 2 PR E N
pﬂ%#ﬂﬁ%%ﬁﬁi?ﬁi Yo ey (1818604% % 3
ATF ) 37 B VARIEP DI RBARFHERSA
Hr RELF B L E P R E S A SR
AEITHE HX P ARIE AT xirgcl ke 0 FiE
HAE£6000~ 2% 47 2
6.x42 Epmap gt T HEes T GLE
) e gL R iR )~ T (BRI muﬁgx
ghre o~ T (L EP ) e Rk B[ LiE RN
g ~FEF -, (W18604% %301F ) » AR#EA FIHE
@%%ﬁﬁﬂ‘i'}ﬁﬁ— TR ATIEGESN S TR Rw
ﬁi’ﬁﬂﬁp“*—ﬁ%%mi’ﬂa&ﬁﬂwa@%ﬁ
- Hinpang s o Ep zny;u\ A U & e 3
IR s 5""3 P o (s l]’a a‘éwl%\ "vg&r’x,:‘;ﬁ_,‘?)
oo i ?‘3??:* "o EP®EG Y jE O NERTRES
Bk > ARG - X £3000LEP B o B P FA LR
FHenEE (REL5201223F) P 2MvRETHE - ¥
TR LRV E P A ARIFHEEY RAEEAK bR
RBENR-ReIEL AT RESpHE SRR B
L (FIEY) SREFAARIFHBOr 22 ABEFA
FEHCE B b TR éi?kk@’#%%ﬁﬁi@w
Bt e Bl IR E RS- EPIGRT e ARIFEHE
B AP 4re L A H 2 45> (AL RER
2EPW N ELCEFTFHRESIRY AL REERE Y
B B E R R Rk BN
AL E P I N ROUEFNRIE AT A A RTEHE B 0 35
Lo OFIET LR AIRLEPINFETFY X

3

T
O

$N\R



ekt s { FEREC000 SREL 0 v AR
P X ~3kbhF F A #’?:}‘Li”&;‘*rﬁf‘}ﬁ‘ x> 43
@ﬁﬁﬁﬁ@%%vfﬁnﬁ-fk”%ﬁA'%k‘#ﬂiw‘%
CgFER PR E Y R FEE o BT TE
W2 pHEE >V LRLEp 2 %“iz‘ v @?JF‘
TAF X385 BEFH R EHL IR ED
N SE B GE (D REER LR LR W R
CEFARYFEGAN LG PRZZ LA 2B RZTEE
Ly

A8

Xt

plud

L =1
o

4

7

HHEFFeBEREAM AR 308 TR
fARmSEE L AT Pt B8 .
2% FHEBRSE o FER

TV B2 Ep sk Fairk
Lo f s 24 ARFHER > N1I3EL? 47 0 B
Fld P e THBEERE, > £ FRE 4 r 2Rk
BEBEED L A P r AR B ES > RS E D
WSRO FFEAFTFHLEMAL AL FLRG AL A EL
A
=3

Yot
(~d

TR BRI AP KPR HBR - RR R BT
PEAERBEHEY S 2 RME - fad B 411345
TOPp BB 1 FEE iy ¥ ORART A 2 ARF BT
’“F?TA’#EQA?% HEB O THRE | A2 EE
”‘%”@ (¥ ﬁ)ﬁﬁfﬁﬁﬁiﬁﬁ’”wiﬁi
¥ le/114 B E7F 5 T80RLH A2 Ep w3k
ﬁﬁﬁm—mzP B B 0 2 ul G P HII1EEY
1#67 » AR Ep W RSP FRARE (E7137F) 0 5
A 11AE & 1255 % [ABQEE 2] o rc 2| Buik 2 K p 20+ 36
CEFEG A1 EAY S 1EDY > H¢ 42 p s e ]
A&7 1Tp 2likmEs > § A7 B 2 allde B 2373
578654 (A ¥ 54132677 ) ~ AL E P W~ R HF
2k R E AR VE o TR TR LT p RN
FER GAZFEHERSR > f R EE L DRI

Bt tBEH EAFEIMYRLE P B LB

AR



i

\\\Xr

|

TR BEBET UM BMILIEE o EARLE P R
ot r xR ERAR o A REFI LT 2 A
EorinE2 B A GoE G LB IR ER A T Y B

oo Mgt o L FE P W RSP AFPR BRI TG 2
JeB T MR A 2 BeE 0 R AR RIS 2 A Tk g 2k
B30 T HRA I T A 0 AR ED I RO
2 AEP L LA LAAREE R B RO HFA Y A
apE RN %Qbh’dx%jaﬁ;x%t/«‘**gm\%gﬂ;
ﬁ‘%f#ﬁ FoeMERITHEESERED VOAHEEN D
'F’F"‘/)@*L HE - AHFHNE Ta‘i**“*‘&ﬂzﬂs@ﬁ
AL R A F M s YR RiE 2
’& wa 4 ”'TA TAME G VAR AL E P
3 THR | 2 AERIFHERE R
é»ﬁiﬂa ﬁ\ﬁ“si AN E R RTHB s - R~ (TR R

3

/
T f ki A

MEE PRI ERSEFFEL REFFZT138T? 31

k%

Pigr kw7 ¥ pEY? 25 A= BT o AL HEge - ELik
B > RII3ETI 3P B En 2 =B H12 %141 %1
BRET > HZ2TNE TG ﬁFﬁrj"JZ’; METENT D ERG T

2B HE % 197';?‘}? BisBEART o B HEZE T 55 8
G E 12 FHELT o rh;t’* RN Y - S A T
T EAPR RN E D 2 » H_H e - AR N 2 B 27
ZBBR RERBBHZEB I 2ZRT (TE) » B33 10
sz w_ (5# ) » RAE $3IDIEZ R v LETERG I
T A ’éi‘?%rﬁﬁl%ﬁﬂﬁﬂ NECREE I LF U ESNC S

PooOMFERG AL ER W RO RINEF2EF]

ETTRS

C



m

ﬁﬁﬁi%i)@%wﬂﬁ‘?J?é41mﬁ%1%ﬁ

Ak 2 Ep B s RUEL 0 BRI 533015245 198 52
%1;4wufwbr FBRA B s iR 21668 ~ ¥2121 2 =
REREHFAT T~ REF2160F - $2100F 2 7R BE R
«ﬁ%~d (B H12 R19FE R 1B S E 2 - Bk o
(CHerd a2 Fp o ROl Wafier . 573 3¢
DR OTRRGRE S (LA AL E ] S S
A AN E RSB - AR S RGBS E A
RrEHEAIT2ZERE R (AE 51722247 ) 3 £ 2
et gz fletye o WHPRABEFERFRAG LR B
P2 AKRFEE PR LT R p R R AT E

\‘-\-

N

3

PHAPME LT EAAREY Lo A B p e R (~
X H1T1-203F) » 535 R EeE g > Tamd 2

S SRR
Bz 2FT a2 EP RO L A EITHPE S T

2,

F

FE F 339052, 4% 178 3 L Rt o Bt 20 3 N
MR, AR A E D RO AITFHERY > %

iz ED L BRI 44 > ¥ BB %/4%

ARk A A HSVR R E P S RO AR R R
B] e 00 e R g o BT 2 2 LR AR %#,#ﬁ
PR T R G OTRRE Bﬁmﬁiﬁﬂﬁ‘%”ﬁﬁé“%&
4\22{_?'%.?; » By HL l#%ﬂtﬁ_l'«r—l ;‘}\%\:") » A i%i?}—i;’%/z‘ l/'%.FFB

XL 0 7B g A o
\_4-_:30:
FIR T 2 ol 2 H B "2 pis RS
FW@Lroﬂ4”Bm\%*w&@ﬁﬁ~r@%J‘
IE S ,ﬁﬂ@ﬂwrxﬁ@’ﬁblﬁzaﬁ’iégi
WA TR A BRI LR LR

o~ B i

X

b
+
|
m



CHAL ER RO LY ARFHEEBE LS ES G
TV REFRGG AP 28 R e TAR )
Ao G T AdpE, R BEREREENREL RS
PEaABELEE A A G T2peE B2 o 28 T2
e FLEFL D LEERENE LT G HREBELFY S
ZHEFR S CEERRFCFTLMAEAFE RAFRGR
FrFLBRE LRI BEE TR o

CpLEpm oo pEr s T48 )~ T8 2 4%

, o o

Bt - AP B - AR~ =

Al E R R GSF Y LA ARG EEY 2

E%ﬁté’%iyﬁﬁgza’@ﬂwé B5IERE 0 & Fa -
A

=~ j&]!;'bﬁil.ﬂlj
FHFMALEP D RO BT REPE o FE A KsE
HEE FERIFI L1 AR PEEFTHENT N
LA FHBITEMP o DA BRI AR w2
St RBEIEEE TR Y B Y BARLED
BMAROPFERPLE ARTL AT AL PR LR
RS

A

TALER D RO FLEA ISR

kb P TFEMREE
EWﬁfﬁﬂﬁﬁ,zwy§;%ﬁ(&

%%’Aﬁﬂ%a@%q T H 2~ 3T &
Y (L2 375 &% o

= ?}»‘1(?‘34\ .

b
+
I
m



2N

W T A AR © dod it o AL E P B B EES
WAZFEEREMET P RERFERTH > TEFRER
MEEP W RO FFE CBREREMEE SR EED
o~ kD pF A Zom e ] E“ﬁ‘xﬂ/ﬂ%” R B i iz BAR o
(D) & 52 47 ye B2 37 4§ Akl iv e 2
TR P BG A RIT AR S| i;;i&
FRLBERTIGZREMP Gd AL E
2B 5

CIR R e SRR E P~ SR R EIE T L & RiE

ExfEfe T4 24T 0 24 2 o
Tiqpe R 2R HRU ARGV ED TG
HEBwEtagz T RRFRMG AP e
fpesy 2B~ 2 F L L4 LB e 2 2
BE %9698 (TR B 2 A F G 2 B30

TR A P A &

g i
AR T AN kY2 Fr

‘33‘
iz
ke
o
2\}1
(“

A

A9
i
P
k)
4
Bug
& =
?«F\, O
-h_‘\
=¥
\l‘
g
m) wml wml s
=5
&
=
pLED
pan)

Ne  Ne N

-

PR AFEPERARER -

i
=+
I
m



ho? JRAZL AT FER20p e Ak R R
ﬁﬁi?%ﬂﬁ—ﬁ’i WA PRIS200 o A FAT R I
PR G FE A2 A KFEA) Mar piSi¥ P il o

SR

o et

(REREfFH~>F %)

ERTIN %L‘éf‘?% ) 'i,"j‘i;fﬁ'%%’??w'\i\“% ,g;ﬂg ,}%@5_&”_{?
ISl

¢ER AR F2120%

Bk AR RS AT B MR ER L R
R A B LRS- 153 iu4ﬁf”9m£wkﬂ’ﬁe

\-y\
Ea
DO
e
e
%\
i
A&k
i
q
e
b
i
i
N
ot

%ﬂ%%ﬂO@
iﬁ ?%?iﬁi%a@%o

PR30 I A T AL - K o Al TE TS
B @EPIFE AT R4

i
~
=
%
@3
N
Pl
N
(=
Tl
=
s
e
_‘,%‘
At
o
Nl
=
=
s
e
=5
=
\\ 13

O BECH A Jez o
7~ |/~'&p«=1>:,\.§\zf'¢fs7fsl;}i_;,% T IR T
ﬂ;@‘ﬁb"y\"?zzgi .
w2 #\3@3‘33]7\

/’Dﬁ v #'J ES ,,/’z“

‘%_a;
i
4
L

+

$+ma



—
-

-\

<

FOE2E L AATIRK T S F 0 3 E L P 10E T G S
ﬁ%@g%lﬁg,}Tﬂﬁgog_'_ypi# PAA F A F RER

b

s %
QRS

o A 0 ABY 0 BE T RS H AT 5
],(_L——gjﬁo
mIE 2 AEPE ) e

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第72號
上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  葉日翔






            張少軒




上列上訴人因被告等加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院114年度訴字第1205號中華民國114年11月6日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第15482號、第15483號、第15484號、第15485號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
葉日翔犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張少軒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、葉日翔、張少軒於不詳時間起，加入身分不詳通訊軟體TELEGRAM暱稱為「川普」、「魏嬰」等成年人所屬三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團，葉日翔、張少軒參與犯罪組織部分，因非最先繫屬於法院案件，不在本案起訴、審理範圍；另葉日翔、張少軒招募劉博哲加入犯罪組織部分〈詳後述〉，業經本院以114年度金上訴字第1462號為科刑判決，亦不在本案起訴、審理範圍），負責招募取款車手加入本案詐欺集團，嗣於民國113年5月初，葉日翔、張少軒在桃園市中壢區之「舞鶴嚴選檳榔」，招募劉博哲加入本案詐欺集團，加入本案詐欺集團而擔任取款車手。嗣葉日翔、張少軒與劉博哲、「川普」、「魏嬰」及本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團某成員以Facebook暱稱「朱家泓」，於113年4月7日前在Facebook上刊登不實之投資廣告（無證據證明劉博哲、葉日翔、張少軒知悉以網際網路對公眾散布不實之投資廣告)。適黃琳枝上網瀏覽後，與「朱家泓」互加為LINE好友聯繫，「朱家泓」復介紹LINE暱稱「陳思婭」之本案詐欺集團成員與黃琳枝認識，經「陳思婭」陸續以LINE軟體與黃琳枝聯繫、聊天，並向黃琳枝佯稱：可至指定之網站投資，並可以派營業員向渠收取投資款後，協助將款項儲值至「兆品」App內用以投資股票獲利等語，致黃琳枝陷於錯誤，同意面交投資款項。嗣劉博哲接獲「魏嬰」要其前往向黃琳枝收款之指示後，於113年5月19日前某時許，先將「魏嬰」所傳送偽造之「兆品投資股份有限公司」（下稱兆品公司）工作證及存款憑證（其上有偽造之「兆品投資股份有限公司」印文1枚）電子檔列印出來，並持其依「魏嬰」之指示，委由不知情之刻印業者偽刻之「王柏廷」印章蓋印於該存款憑證之經辦人欄，及在該欄位上偽簽「王柏廷」之署名1枚。嗣於113年5月19日12時35分許，劉博哲持上開偽造之兆品公司工作證及存款憑證，前往彰化縣○○市○○路000號之統一超商辭修門市，佯裝為兆品公司之服務經理「王柏廷」與黃琳枝見面後。劉博哲出示上開偽造之兆品公司工作證，並交付前開偽造之兆品公司存款憑證予黃琳枝而行使之，足以生損害於兆品公司、王柏廷及黃琳枝，黃琳枝並當場交付新臺幣（下同）30萬元與劉博哲。劉博哲再依「魏嬰」指示前往臺中市某處，將其中28萬2000元交付與「魏嬰」所派往之本案詐欺集團某身分不詳成員，劉博哲復至桃園市中壢夜市之廁所裡，將剩餘之1萬8000元現金交付與「川普」，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，劉博哲並因而獲得6000元之報酬（劉博哲部分業經本院以114年度金上訴字第811號判決確定）。
二、案經黃琳枝訴由彰化縣警察局移送及彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
一、本判決以下所引各項對被告葉日翔、張少軒以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告葉日翔、張少軒於本院審理時均同意或未爭執證據能力（本院卷第173至179、225至231頁)，迄言詞辯論終結前復未聲明異議，本院審酌該等陳述並無證明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況，並無不適當或顯不可信之情形，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，均有證據能力。
二、至於卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。　　
貳、認定事實之證據及理由：
一、訊據被告葉日翔、張少軒對於另案被告劉博哲（下稱劉博哲）加入本案詐欺集團，而於上開時、地，行使偽造之工作證及存款憑證，向告訴人黃琳枝面交收取30萬元詐欺贓款，再轉交本案詐欺集團上游成員等事實均不爭執，然矢口否認有何三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書犯行，被告葉日翔辯稱：我只有介紹劉博哲加入而已，後續劉博哲跟本案詐欺集團怎麼去做我們就不清楚了，與我無關等語；被告張少軒辯稱：我也是被川普（即徐子登）欺騙才會介紹劉博哲給他認識，在檳榔攤時不是講到工作，而是先認識，他們自己認識後自己做的事情，整件事情當中，我也沒有參與，也沒有跟劉博哲見面，也沒有給劉博哲任何幫助，我也沒有劉博哲的任何消息，我也沒有拿到任何好處，我也不認識「魏嬰」，劉博哲有拿到6000元好處也與我無關，整件事情我都不知道，既然我沒有參與，也沒有出現，也什麼都不知道，為什麼我會有罪等語。
二、經查：
　㈠不爭執部分：
　　劉博哲於113年5間某日起，加入TELEGRAM暱稱「魏嬰」、「川普」等成年人所屬成員為三人以上之詐欺集團（即本案詐欺集團），並擔任取款車手工作。劉博哲與「川普」、「魏嬰」等人及本案詐欺集團其他成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團某成員以Facebook暱稱「朱家泓」，於113年4月7日前在Facebook上刊登不實之投資廣告。適告訴人黃琳枝上網瀏覽後，與「朱家泓」互加為LINE好友聯繫，「朱家泓」復介紹LINE暱稱「陳思婭」之本案詐欺集團成員與告訴人黃琳枝認識，經「陳思婭」陸續以LINE軟體與黃琳枝聯繫、聊天，並向告訴人黃琳枝佯稱：可至指定之網站投資，並可以派營業員向渠收取投資款後，協助將款項儲值至「兆品」App內用以投資股票獲利等語，致告訴人黃琳枝陷於錯誤，同意面交投資款項。嗣劉博哲接獲「魏嬰」要其前往向告訴人黃琳枝收款之指示後，於113年5月19日前某時許，先將「魏嬰」所傳送偽造之兆品投資股份有限公司工作證及存款憑證（其上有偽造之「兆品投資股份有限公司」印文1枚）電子檔列印出來，並持其依「魏嬰」之指示，委由不知情之刻印業者偽刻之「王柏廷」印章蓋印於該存款憑證之經辦人欄，及在該欄位上偽簽「王柏廷」之署名1枚。嗣於113年5月19日12時35分許，劉博哲持上開偽造之兆品公司工作證及存款憑證，前往彰化縣○○市○○路000號之統一超商辭修門市，佯裝為兆品公司之服務經理「王柏廷」與告訴人黃琳枝見面後。劉博哲出示上開偽造之兆品公司工作證，並交付前開偽造之兆品公司存款憑證予告訴人黃琳枝而行使之，足以生損害於兆品公司、王柏廷及告訴人黃琳枝，告訴人黃琳枝並當場交付30萬元與劉博哲。劉博哲再依「魏嬰」指示前往臺中市某處，將其中28萬2000元交付與「魏嬰」所派往之本案詐欺集團某身分不詳成員，劉博哲復至桃園市中壢夜市之廁所裡，將剩餘之1萬8000元現金交付與「川普」，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，劉博哲並因而獲得6000元之報酬等情，業經證人劉博哲於警詢、偵訊時（偵18604卷第53至62、262至264頁）、證人即告訴人黃琳枝於警詢時（偵18604卷第93至94頁）證述明確，並有告訴人黃琳枝提供對話紀錄擷圖、匯款資料、APP頁面擷圖(偵18604卷第121至174頁)、兆品投資股份有限公司存款憑證（偵18604卷第181頁)、告訴人黃琳枝與LINE暱稱兆品營業員之對話紀錄擷圖（偵18604卷第195至207頁）在卷可憑，是此部分事實應堪認定，且劉博哲上開持偽造之工作證及存款憑證向告訴人黃琳枝面交收取30萬元詐欺贓款而涉犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書等罪部分，業經本院以114年度金上訴字第811號判決確定（第一審判決：臺灣彰化地方法院以113年度訴字第969號）。
　㈡被告葉日翔、張少軒雖以前詞置辯，然被告葉日翔、張少軒為本案詐欺集團成員，負責對外招募車手，如所招募之車手順利取得面交詐欺款項，被告葉日翔、張少軒均可從中抽取報酬，而與劉博哲及本案詐欺集團其他成員為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造特種文書及偽造私文書犯行之共同正犯，茲說明認定理由如下：
　⒈按共同正犯間，在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責。且數共同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內，也不限於事前有所協議，於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立，【尤不以曾自該共同犯罪行為中獲得任何報酬或利益為必要】。是以多數人依其角色分配共同協力參與犯罪構成要件之實現，其中部分行為人雖未參與犯罪構成要件行為之實行，但其所為構成要件以外行為，對於實現犯罪目的具有不可或缺之地位，仍可成立共同正犯（最高法院112年度台上字第2726號判決意旨參照）。
　⒉證人劉博哲於偵訊時具結證稱：（你稱是葉日翔、張少軒把你介紹給暱稱川普認識，他們3人邀你加入詐騙集團擔任車手？） 是我一開始問葉日翔這個偏門工作，因為葉日翔之前有被關過，我想說他有這方面的門路，葉日翔就把我介紹給張少軒，葉日翔、張少軒就把我帶到中壢的檳榔攤與暱稱川普見面，他們3人介紹我這個工作的内容性質、工作方式。（葉日翔、張少軒的分工？）他們兩人介紹我進去後，暱稱川普會把我收到的錢分給他們兩人，葉日翔有跟我說他們兩人有抽傭，抽傭比例我不清楚，是由暱稱川普負責等語（偵18604卷第264頁）；於原審審理時證稱：我之前是在詐欺集團擔任面交車手，我主動詢問葉日翔有無賺錢比較快的工作，當時葉日翔回覆我要問一下，大概到去年4月底，葉日翔告訴我他有問到，我們約在檳榔攤見面，當天我與葉日翔先到、張少軒後到，再聯絡我的上手川普見面，川普的本名叫徐子登，我也是後面才知道。一開始是張少軒說這個工作是打PK，有風險，要我考慮清楚，後來張少軒打給川普，川普也到檳榔攤，就變成我們4個人在檳榔攤，當時川普主要在講面交車手的工作，川普講這些話時，葉日翔、張少軒都在場。打PK就是面交車手跟被害人面對面收錢，張少軒跟我說得很清楚。是張少軒聯絡我可以開始工作，因為當時我只有葉日翔的聯絡方式，我決定要做時，葉日翔才把張少軒的LINE推給我，後面我有傳我拿身分證正反面資料自拍照給張少軒，是張少軒要求我要拍的，我的手機從5月9日開始有收回訊息，是我問張少軒，後面他說可能會有紀錄，所以就收回。（你加入詐騙集團，張少軒有何好處？）他們說會抽成，川普跟我說你做每一單他們都有抽成。（川普何時說的？）私底下說的。然後有一次結束後我有抽3000元給葉日翔，我不記得具體是哪一次，但有一次抽了現金3000元給葉日翔，後面我詢問川普，川普就說你做每一單他們都有抽成。川普沒有跟我說他們抽多少錢，因為後面川普有跟我說他們有抽，他們再也沒有找我拿錢等語（原審卷第205至210頁），則證人劉博哲關於被告葉日翔、張少軒之指證前後大致相符，是依證人劉博哲所證，其係由被告葉日翔、張少軒招募加入本案詐欺集團，且如其有順利取得面交詐欺贓款，被告葉日翔、張少軒可以向本案詐欺集團上游抽取該單之報酬。　
　⒊依被告張少軒與劉博哲之LINE對話紀錄（偵18604卷299至300頁），被告張少軒除要求劉博哲持身分證正反面拍攝照片上傳外，雙方有如下對話，「5/4（劉博哲）軒哥您好我是那天聊天的年輕人。（被告張少軒）我知道、後門找你要接電話喔。（劉博哲）好的好的。（被告張少軒）每天凌晨1點會確定工作。（劉博哲）好的謝謝軒哥。（被告張少軒）保持通話。（劉博哲）好的。（被告張少軒）昨天找你工作你沒回。（劉博哲）抱歉抱歉昨天在蝦皮。我下次會注意的。5/9（均呈現少軒已回收訊息）。」是依上開對話紀錄，被告張少軒除要求劉博哲持身分證正反面拍攝照片上傳外，更於對話中交待劉博哲相關車手工作內容、細節，堪認被告張少軒並非僅介紹劉博哲加入本案詐欺集團擔任車手，而是實際上會就劉博哲每單面交詐欺款項抽取報酬，否則被告張少軒何須在上開對話中提醒劉博哲要保持通話，甚至表示其昨天要找劉博哲工作，但劉博哲沒回等語。
　⒋依被告葉日翔與劉博哲之LINE對話紀錄（偵18604卷304頁），被告葉日翔詢問劉博哲：「今天休息待命嗎、昨天空轉、不是聽他們說、你昨天有飛一單、現在在轉動嗎」、「今天又空轉呀、那你這樣生活打不打得過啊」等語，可見被告葉日翔十分關心劉博哲面交取款情形，亦徵劉博哲是否有順利面交詐欺贓款（即跑單），實際上涉及被告葉日翔之報酬，否則如被告葉日翔僅係單純介紹劉博哲加入本案詐欺集團，何以如此關心劉博哲面交取款情形？
　⒌再被告葉日翔於113年5月21日至法務部矯正署高雄第二監獄看守所，將6000元寄送給因詐欺案件遭羈押之劉博哲等情，有被告葉日翔寄錢與車手劉博哲之收款收據（偵18604卷第347頁）在卷可憑，可見被告葉日翔應係本案詐欺集團成員，涉入本案甚深，否則如被告葉日翔僅是單純介紹劉博哲加入本案詐欺團，其又何須在劉博哲因另案詐欺遭羈押後，寄送現金6000元給劉博哲？
　⒍至被告葉日翔與劉博哲雖有如下對話紀錄：「（被告葉日翔）加油，翻身靠你了」、「（劉博哲）那以後會不會每單抽啊」、「（被告葉日翔）記得爬起來了別忘記兄弟我了、不會、只有一次」（偵18604卷第301頁），然證人劉博哲於原審審理時具結證稱：這段對話是那時候我已經開始做面交車手，葉日翔有問我一些賺錢的事，我詢問葉日翔是否我每做一單你們都會抽錢，葉日翔跟我說只有抽第一單，但川普跟我說他們都有抽成。（他們都有抽成是川普跟你說？）對，他們也認識川普，葉日翔後面也有把川普的年籍資料給爆出來，我只有一次拿3000元給葉日翔，他們抽傭我是聽川普說的等語（原審卷第211至213頁），且參酌前開事證，可知被告張少軒、葉日翔在本案詐欺集團中應非最底層、風險最高的第一線面交車手，自不可能輕易向其等所剛招募之車手（劉博哲）透露其等在本案詐欺團的地位及分潤情形，再詐欺集團製造查緝斷點，由上游收水後，再層層分潤之運作模式，已屬常態，則被告張少軒、葉日翔係另向本案詐欺集團成員抽取劉博哲面交成功之報酬，更顯合情合理，況若被告葉日翔、張少軒僅係單純牽線、中介角色，則後續劉博哲擔任車手之業績、利潤均與其等無涉，然依前開對話紀錄顯示，被告葉日翔、張少軒於劉博哲加入本案詐欺集團後，均十分關心劉博哲工作情形，甚至被告葉日翔於劉博哲因另案詐欺案件遭羈押後，更寄送現金6000元給劉博哲，可見被告葉日翔、張少軒上開不尋常舉措均顯示其等涉案甚深，是證人劉博哲於原審審理時證稱：是川普跟我說被告葉日翔、張少軒他們每單都有抽傭等語，應係有所憑據，而非其臆測、推論之詞，自堪採信，可見被告葉日翔於上開對話中向劉博哲稱只有這次抽成等語，應非實情，無足採為有利被告葉日翔、張少軒之認定（且依照前開⒈之說明，被告葉日翔、張少軒主觀上既係本於為自己犯罪之意思，而參與本案犯行，故其等是否已取得劉博哲本案面交30萬元詐欺贓款之報酬，自無礙於其等為本案共犯之認定，詳後述⒏）。
　⒎另關於被告葉日翔、張少軒均係本案詐欺集團成員，擔任掮客，負責招募車手加入本案詐欺集團，於113年5月初，在桃園市中壢區之「舞鶴嚴選檳榔」，招募劉博哲加入本案詐欺集團擔任車手，而劉博哲加入本案詐欺集團後，與被告葉日翔、張少軒及本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，推由劉博哲於113年5月9日持偽造之工作證及收據向另案被害人王郁菁收取79萬元贓款，再轉交本案詐欺集團上游「魏嬰」等人之加重詐欺、招募他人（劉博哲）加入犯罪組織等案件，亦經臺灣臺中地方法院以114年度金訴字第786號判決被告葉日翔、張少軒均犯三人以上共同詐欺取財罪，分別處有期徒刑1年6月、1年6月，被告葉日翔、張少軒上訴本院後（量刑上訴），經本院以114年金上訴字第1462號判決改判處被告葉日翔、張少軒有期徒刑1年4月、1年5月，其中被告葉日翔部分已於114年11月17日判決確定，有臺灣臺中地方法院114年度金訴字第786號判決（本院卷第41至67頁）、被告葉日翔、張少軒之法院前案紀錄表在卷可憑，亦足佐證被告葉日翔、張少軒確實係本案詐欺集團成員，負責對外招募車手，並抽取報酬等情。
　⒏綜合上開事證，證人劉博哲關於被告葉日翔、張少軒之指證有前開事證可以補強，堪認為真實，是被告葉日翔、張少軒應均係本案詐欺集團成員，負責對外招募車手工作，並以其等所招募之車手如順利面交取得詐欺贓款，可以從中抽取報酬。準此，被告葉日翔、張少軒之報酬既係源於劉博哲面交收取詐欺贓款之數額，則本案劉博哲向告訴人黃琳枝面交收取30萬元詐欺贓款犯行是否成功，自與被告葉日翔、張少軒之報酬息息相關，足見被告葉日翔、張少軒主觀上應係本於為自己犯罪之意思，而參與本案犯行；又被告葉日翔、張少軒既然負責為本案詐欺集團招募車手，可見其等對於收款車手工作情形應十分熟悉，是其等對於劉博哲於本案收款過程中，會以偽造工作證取信於告訴人黃琳枝、並交付偽造之存款憑證與告訴人黃琳枝等情當可清楚認識，是被告葉日翔、張少軒與劉博哲、「川普」、「魏嬰」及本案詐欺集團其他成員均為本案三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造特種文書及偽造私文書之共同正犯。
三、綜上所述，被告葉日翔、張少軒上開所辯，均不足採信。本案事證已臻明確，被告葉日翔、張紹軒上開犯行，均堪認定，應依法論科。
參、論罪：　
一、新舊法比較：
　　本案被告葉日翔、張少軒行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布施行，並自同年8月2日起生效。被告所犯一般洗錢罪部分，依113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條第1項規定，其法定刑為有期徒刑2月以上7年以下；若依修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，則其法定刑為有期徒刑6月以上5年以下。因被告葉日翔、張少軒始終否認犯行，並無相關減刑事由之適用，是其所犯一般洗錢罪之最重主刑之最高度，依洗錢防制法修正前之規定（7年），高於修正後之規定（5年），依刑法第35條之規定，仍以新法較有利於行為人，故綜合被告葉日翔、張少軒全部罪刑之結果比較，現行法較有利於被告葉日翔、張少軒，依刑法第2條第1項後段之規定，應整體適用最有利於行為人之現行法之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。　
二、罪名：
　㈠核被告葉日翔、張少軒為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈡起訴書認被告葉日翔、張少軒所為僅係幫助犯，容有誤會，且檢察官於本院審理時已更正補充被告葉日翔、張少軒本案為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之共同正犯（本院卷第172、224頁）；再共同正犯與幫助犯，僅係犯罪型態與得否減刑有所差異，其適用之基本法條及所犯罪名並無不同，自無庸變更起訴法條，且其相關罪名並經本院審理中告知被告葉日翔、張少軒（本院卷第171、223頁），並予以其等答辯機會，即無礙其等之訴訟權利，併予敘明。
　㈢至公訴意旨認被告葉日翔、張少軒所為加重詐欺犯行，亦該當刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布之方式而犯之情形。然被告葉日翔、張少軒於本案詐欺集團中，係擔任招募車手、抽取報酬之角色，並非主要聯繫、接洽告訴人黃琳枝之人，尚難認被告葉日翔、張少軒對於本案詐欺集團係採以網際網路對公眾散布之方式對告訴人黃琳枝為詐欺取財行為有所認識，自難認被告葉日翔、張少軒構成此部分加重條件，且此僅屬加重條件之減少，不生變更起訴法條問題，亦併此敘明。　　　　
三、共犯：
　　劉博哲利用不知情之刻印業者偽造「王柏廷」印章之行為，為間接正犯。被告葉日翔、張少軒與劉博哲、「魏嬰」、「川普」及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　
四、罪數：
　㈠被告葉日翔、張少軒分別推由本案詐欺集團身分不詳成員偽造「兆品投資股份有限公司」之印文；劉博哲依「魏嬰」指示，偽刻「王柏廷」印章，並持該印章蓋印於偽造之兆品公司存款憑證之經辦人欄而偽造「王柏廷」印文，及偽造「王柏廷」署名等行為，為其等偽造兆品公司存款憑證之私文書之階段行為；又其等偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告葉日翔、張少軒與劉博哲、「魏嬰」、「川普」及本案詐欺集團其他成員共同偽造兆品公司工作證之特種文書後持以行使，其等偽造特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　
　㈢被告葉日翔、張少軒各均係以一行為觸犯上開一般洗錢、三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及行使偽造特種文書等數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，各均應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　
肆、撤銷改判之理由：
一、原審未詳為勾稽卷內全部事證，遽對被告葉日翔、張少軒為無罪之諭知，自有未洽，檢察官執此指摘原審判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。
二、本院科刑：
　　爰審酌被告葉日翔、張少軒不循正途獲取財物，參與本案詐欺集團，擔任招募車手工作，共同以犯罪事實欄所示方式向告訴人黃琳枝詐得財物，並掩飾、隱匿該詐欺贓款之去向及所在，使檢警難以追緝，所為實值非難。復考量被告葉日翔、張少軒否認犯行、未賠償告訴人黃琳枝之犯罪後態度，暨被告葉日翔、張少軒在本案詐欺集團中之分工、角色地位、犯罪動機、目的，並審酌被告葉日翔、張少軒之素行、自陳之智識程度、家庭經濟狀況（原審卷第62頁）等一切情狀，分別量處如主文第2、3項所示之刑，並均諭知罰金如易服勞役之折算標準。　　　　　
三、沒收部分：
　㈠本院固已認定被告葉日翔、張少軒就劉博哲所收取之本案詐欺贓款應可分得報酬，已如前述，然被告葉日翔、張少軒均否認本案有取得報酬等語，且依卷內證據資料，亦無法確認被告葉日翔、張少軒實際上已取得報酬等情，爰認被告葉日翔、張少軒本案無犯罪所得應予沒收或追徵之問題。　
　㈡本案劉博哲收取告訴人黃琳枝遭詐欺交付之款項後，已依指示將款項上繳給本案詐欺集團不詳成員，業經認定如前，且卷內亦乏證據可認該洗錢財物係由被告葉日翔、張少軒實際掌控或所得管領支配，參以卷內並無證據證明被告葉日翔、張少軒已取得本案報酬，業如前述，綜合本案情節，認本案如仍對被告葉日翔、張少軒宣告沒收上開洗錢財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　
　㈢至劉博哲依「魏嬰」之指示，委由不知情之刻印業者偽刻之「王柏廷」印章1顆，及劉博哲據以行使偽造之兆品公司存款憑證上偽造之「兆品投資股份有限公司」印文1枚、「王柏廷」之印文及署名各1枚，均經臺灣彰化地方法院以113年度訴字第969號（即劉博哲上開向告訴人黃琳枝面交收取30萬元詐欺贓款而涉犯三人以上共同詐欺取財罪等案件）判決宣告沒收確定，是此部分偽刻之印章、偽造之印文及署名既已於另案宣告沒收確定，爰不再於本案宣告沒收，併此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官簡泰宇提起上訴，檢察官鄧巧羚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴妙雲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第72號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  葉日翔







            張少軒





上列上訴人因被告等加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院11

4年度訴字第1205號中華民國114年11月6日第一審判決（起訴案

號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第15482號、第15483號、

第15484號、第15485號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

葉日翔犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月，併

  科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算

  壹日。

張少軒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月，併

  科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算

  壹日。

　　犯罪事實

一、葉日翔、張少軒於不詳時間起，加入身分不詳通訊軟體TELE

    GRAM暱稱為「川普」、「魏嬰」等成年人所屬三人以上，以

    實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺犯罪

    組織（下稱本案詐欺集團，葉日翔、張少軒參與犯罪組織部

    分，因非最先繫屬於法院案件，不在本案起訴、審理範圍；

    另葉日翔、張少軒招募劉博哲加入犯罪組織部分〈詳後述〉，

    業經本院以114年度金上訴字第1462號為科刑判決，亦不在

    本案起訴、審理範圍），負責招募取款車手加入本案詐欺集

    團，嗣於民國113年5月初，葉日翔、張少軒在桃園市中壢區

    之「舞鶴嚴選檳榔」，招募劉博哲加入本案詐欺集團，加入

    本案詐欺集團而擔任取款車手。嗣葉日翔、張少軒與劉博哲

    、「川普」、「魏嬰」及本案詐欺集團其他成員共同意圖為

    自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、

    行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案

    詐欺集團某成員以Facebook暱稱「朱家泓」，於113年4月7

    日前在Facebook上刊登不實之投資廣告（無證據證明劉博哲

    、葉日翔、張少軒知悉以網際網路對公眾散布不實之投資廣

    告)。適黃琳枝上網瀏覽後，與「朱家泓」互加為LINE好友

    聯繫，「朱家泓」復介紹LINE暱稱「陳思婭」之本案詐欺集

    團成員與黃琳枝認識，經「陳思婭」陸續以LINE軟體與黃琳

    枝聯繫、聊天，並向黃琳枝佯稱：可至指定之網站投資，並

    可以派營業員向渠收取投資款後，協助將款項儲值至「兆品

    」App內用以投資股票獲利等語，致黃琳枝陷於錯誤，同意

    面交投資款項。嗣劉博哲接獲「魏嬰」要其前往向黃琳枝收

    款之指示後，於113年5月19日前某時許，先將「魏嬰」所傳

    送偽造之「兆品投資股份有限公司」（下稱兆品公司）工作

    證及存款憑證（其上有偽造之「兆品投資股份有限公司」印

    文1枚）電子檔列印出來，並持其依「魏嬰」之指示，委由

    不知情之刻印業者偽刻之「王柏廷」印章蓋印於該存款憑證

    之經辦人欄，及在該欄位上偽簽「王柏廷」之署名1枚。嗣

    於113年5月19日12時35分許，劉博哲持上開偽造之兆品公司

    工作證及存款憑證，前往彰化縣○○市○○路000號之統一超商

    辭修門市，佯裝為兆品公司之服務經理「王柏廷」與黃琳枝

    見面後。劉博哲出示上開偽造之兆品公司工作證，並交付前

    開偽造之兆品公司存款憑證予黃琳枝而行使之，足以生損害

    於兆品公司、王柏廷及黃琳枝，黃琳枝並當場交付新臺幣（

    下同）30萬元與劉博哲。劉博哲再依「魏嬰」指示前往臺中

    市某處，將其中28萬2000元交付與「魏嬰」所派往之本案詐

    欺集團某身分不詳成員，劉博哲復至桃園市中壢夜市之廁所

    裡，將剩餘之1萬8000元現金交付與「川普」，以此方式製

    造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，劉博哲並因而獲

    得6000元之報酬（劉博哲部分業經本院以114年度金上訴字

    第811號判決確定）。

二、案經黃琳枝訴由彰化縣警察局移送及彰化縣警察局彰化分局

    報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力：

一、本判決以下所引各項對被告葉日翔、張少軒以外之人於審判

    外之陳述，檢察官、被告葉日翔、張少軒於本院審理時均同

    意或未爭執證據能力（本院卷第173至179、225至231頁)，

    迄言詞辯論終結前復未聲明異議，本院審酌該等陳述並無證

    明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況，並無不適

    當或顯不可信之情形，且與待證事實具有關聯性，認為以之

    作為證據應屬適當，均有證據能力。

二、至於卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案

    待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定

    程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有

    證據能力。　　

貳、認定事實之證據及理由：

一、訊據被告葉日翔、張少軒對於另案被告劉博哲（下稱劉博哲

    ）加入本案詐欺集團，而於上開時、地，行使偽造之工作證

    及存款憑證，向告訴人黃琳枝面交收取30萬元詐欺贓款，再

    轉交本案詐欺集團上游成員等事實均不爭執，然矢口否認有

    何三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行

    使偽造特種文書犯行，被告葉日翔辯稱：我只有介紹劉博哲

    加入而已，後續劉博哲跟本案詐欺集團怎麼去做我們就不清

    楚了，與我無關等語；被告張少軒辯稱：我也是被川普（即

    徐子登）欺騙才會介紹劉博哲給他認識，在檳榔攤時不是講

    到工作，而是先認識，他們自己認識後自己做的事情，整件

    事情當中，我也沒有參與，也沒有跟劉博哲見面，也沒有給

    劉博哲任何幫助，我也沒有劉博哲的任何消息，我也沒有拿

    到任何好處，我也不認識「魏嬰」，劉博哲有拿到6000元好

    處也與我無關，整件事情我都不知道，既然我沒有參與，也

    沒有出現，也什麼都不知道，為什麼我會有罪等語。

二、經查：

　㈠不爭執部分：

　　劉博哲於113年5間某日起，加入TELEGRAM暱稱「魏嬰」、「

    川普」等成年人所屬成員為三人以上之詐欺集團（即本案詐

    欺集團），並擔任取款車手工作。劉博哲與「川普」、「魏

    嬰」等人及本案詐欺集團其他成員，共同意圖為自己不法之

    所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私

    文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團某

    成員以Facebook暱稱「朱家泓」，於113年4月7日前在Faceb

    ook上刊登不實之投資廣告。適告訴人黃琳枝上網瀏覽後，

    與「朱家泓」互加為LINE好友聯繫，「朱家泓」復介紹LINE

    暱稱「陳思婭」之本案詐欺集團成員與告訴人黃琳枝認識，

    經「陳思婭」陸續以LINE軟體與黃琳枝聯繫、聊天，並向告

    訴人黃琳枝佯稱：可至指定之網站投資，並可以派營業員向

    渠收取投資款後，協助將款項儲值至「兆品」App內用以投

    資股票獲利等語，致告訴人黃琳枝陷於錯誤，同意面交投資

    款項。嗣劉博哲接獲「魏嬰」要其前往向告訴人黃琳枝收款

    之指示後，於113年5月19日前某時許，先將「魏嬰」所傳送

    偽造之兆品投資股份有限公司工作證及存款憑證（其上有偽

    造之「兆品投資股份有限公司」印文1枚）電子檔列印出來

    ，並持其依「魏嬰」之指示，委由不知情之刻印業者偽刻之

    「王柏廷」印章蓋印於該存款憑證之經辦人欄，及在該欄位

    上偽簽「王柏廷」之署名1枚。嗣於113年5月19日12時35分

    許，劉博哲持上開偽造之兆品公司工作證及存款憑證，前往

    彰化縣○○市○○路000號之統一超商辭修門市，佯裝為兆品公

    司之服務經理「王柏廷」與告訴人黃琳枝見面後。劉博哲出

    示上開偽造之兆品公司工作證，並交付前開偽造之兆品公司

    存款憑證予告訴人黃琳枝而行使之，足以生損害於兆品公司

    、王柏廷及告訴人黃琳枝，告訴人黃琳枝並當場交付30萬元

    與劉博哲。劉博哲再依「魏嬰」指示前往臺中市某處，將其

    中28萬2000元交付與「魏嬰」所派往之本案詐欺集團某身分

    不詳成員，劉博哲復至桃園市中壢夜市之廁所裡，將剩餘之

    1萬8000元現金交付與「川普」，以此方式製造金流斷點，

    而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，劉博哲並因而獲得6000元之報

    酬等情，業經證人劉博哲於警詢、偵訊時（偵18604卷第53

    至62、262至264頁）、證人即告訴人黃琳枝於警詢時（偵18

    604卷第93至94頁）證述明確，並有告訴人黃琳枝提供對話

    紀錄擷圖、匯款資料、APP頁面擷圖(偵18604卷第121至174

    頁)、兆品投資股份有限公司存款憑證（偵18604卷第181頁)

    、告訴人黃琳枝與LINE暱稱兆品營業員之對話紀錄擷圖（偵

    18604卷第195至207頁）在卷可憑，是此部分事實應堪認定

    ，且劉博哲上開持偽造之工作證及存款憑證向告訴人黃琳枝

    面交收取30萬元詐欺贓款而涉犯三人以上共同詐欺取財、一

    般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書等罪部分，業

    經本院以114年度金上訴字第811號判決確定（第一審判決：

    臺灣彰化地方法院以113年度訴字第969號）。

　㈡被告葉日翔、張少軒雖以前詞置辯，然被告葉日翔、張少軒

    為本案詐欺集團成員，負責對外招募車手，如所招募之車手

    順利取得面交詐欺款項，被告葉日翔、張少軒均可從中抽取

    報酬，而與劉博哲及本案詐欺集團其他成員為三人以上共同

    詐欺取財、一般洗錢、行使偽造特種文書及偽造私文書犯行

    之共同正犯，茲說明認定理由如下：

　⒈按共同正犯間，在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，

    以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪

    行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責。且數共

    同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之

    聯絡者，亦包括在內，也不限於事前有所協議，於行為當時

    ，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共

    同正犯之成立，【尤不以曾自該共同犯罪行為中獲得任何報

    酬或利益為必要】。是以多數人依其角色分配共同協力參與

    犯罪構成要件之實現，其中部分行為人雖未參與犯罪構成要

    件行為之實行，但其所為構成要件以外行為，對於實現犯罪

    目的具有不可或缺之地位，仍可成立共同正犯（最高法院11

    2年度台上字第2726號判決意旨參照）。

　⒉證人劉博哲於偵訊時具結證稱：（你稱是葉日翔、張少軒把

    你介紹給暱稱川普認識，他們3人邀你加入詐騙集團擔任車

    手？） 是我一開始問葉日翔這個偏門工作，因為葉日翔之

    前有被關過，我想說他有這方面的門路，葉日翔就把我介紹

    給張少軒，葉日翔、張少軒就把我帶到中壢的檳榔攤與暱稱

    川普見面，他們3人介紹我這個工作的内容性質、工作方式

    。（葉日翔、張少軒的分工？）他們兩人介紹我進去後，暱

    稱川普會把我收到的錢分給他們兩人，葉日翔有跟我說他們

    兩人有抽傭，抽傭比例我不清楚，是由暱稱川普負責等語（

    偵18604卷第264頁）；於原審審理時證稱：我之前是在詐欺

    集團擔任面交車手，我主動詢問葉日翔有無賺錢比較快的工

    作，當時葉日翔回覆我要問一下，大概到去年4月底，葉日

    翔告訴我他有問到，我們約在檳榔攤見面，當天我與葉日翔

    先到、張少軒後到，再聯絡我的上手川普見面，川普的本名

    叫徐子登，我也是後面才知道。一開始是張少軒說這個工作

    是打PK，有風險，要我考慮清楚，後來張少軒打給川普，川

    普也到檳榔攤，就變成我們4個人在檳榔攤，當時川普主要

    在講面交車手的工作，川普講這些話時，葉日翔、張少軒都

    在場。打PK就是面交車手跟被害人面對面收錢，張少軒跟我

    說得很清楚。是張少軒聯絡我可以開始工作，因為當時我只

    有葉日翔的聯絡方式，我決定要做時，葉日翔才把張少軒的

    LINE推給我，後面我有傳我拿身分證正反面資料自拍照給張

    少軒，是張少軒要求我要拍的，我的手機從5月9日開始有收

    回訊息，是我問張少軒，後面他說可能會有紀錄，所以就收

    回。（你加入詐騙集團，張少軒有何好處？）他們說會抽成

    ，川普跟我說你做每一單他們都有抽成。（川普何時說的？

    ）私底下說的。然後有一次結束後我有抽3000元給葉日翔，

    我不記得具體是哪一次，但有一次抽了現金3000元給葉日翔

    ，後面我詢問川普，川普就說你做每一單他們都有抽成。川

    普沒有跟我說他們抽多少錢，因為後面川普有跟我說他們有

    抽，他們再也沒有找我拿錢等語（原審卷第205至210頁），

    則證人劉博哲關於被告葉日翔、張少軒之指證前後大致相符

    ，是依證人劉博哲所證，其係由被告葉日翔、張少軒招募加

    入本案詐欺集團，且如其有順利取得面交詐欺贓款，被告葉

    日翔、張少軒可以向本案詐欺集團上游抽取該單之報酬。　

　⒊依被告張少軒與劉博哲之LINE對話紀錄（偵18604卷299至300

    頁），被告張少軒除要求劉博哲持身分證正反面拍攝照片上

    傳外，雙方有如下對話，「5/4（劉博哲）軒哥您好我是那

    天聊天的年輕人。（被告張少軒）我知道、後門找你要接電

    話喔。（劉博哲）好的好的。（被告張少軒）每天凌晨1點

    會確定工作。（劉博哲）好的謝謝軒哥。（被告張少軒）保

    持通話。（劉博哲）好的。（被告張少軒）昨天找你工作你

    沒回。（劉博哲）抱歉抱歉昨天在蝦皮。我下次會注意的。

    5/9（均呈現少軒已回收訊息）。」是依上開對話紀錄，被

    告張少軒除要求劉博哲持身分證正反面拍攝照片上傳外，更

    於對話中交待劉博哲相關車手工作內容、細節，堪認被告張

    少軒並非僅介紹劉博哲加入本案詐欺集團擔任車手，而是實

    際上會就劉博哲每單面交詐欺款項抽取報酬，否則被告張少

    軒何須在上開對話中提醒劉博哲要保持通話，甚至表示其昨

    天要找劉博哲工作，但劉博哲沒回等語。

　⒋依被告葉日翔與劉博哲之LINE對話紀錄（偵18604卷304頁）

    ，被告葉日翔詢問劉博哲：「今天休息待命嗎、昨天空轉、

    不是聽他們說、你昨天有飛一單、現在在轉動嗎」、「今天

    又空轉呀、那你這樣生活打不打得過啊」等語，可見被告葉

    日翔十分關心劉博哲面交取款情形，亦徵劉博哲是否有順利

    面交詐欺贓款（即跑單），實際上涉及被告葉日翔之報酬，

    否則如被告葉日翔僅係單純介紹劉博哲加入本案詐欺集團，

    何以如此關心劉博哲面交取款情形？

　⒌再被告葉日翔於113年5月21日至法務部矯正署高雄第二監獄

    看守所，將6000元寄送給因詐欺案件遭羈押之劉博哲等情，

    有被告葉日翔寄錢與車手劉博哲之收款收據（偵18604卷第3

    47頁）在卷可憑，可見被告葉日翔應係本案詐欺集團成員，

    涉入本案甚深，否則如被告葉日翔僅是單純介紹劉博哲加入

    本案詐欺團，其又何須在劉博哲因另案詐欺遭羈押後，寄送

    現金6000元給劉博哲？

　⒍至被告葉日翔與劉博哲雖有如下對話紀錄：「（被告葉日翔

    ）加油，翻身靠你了」、「（劉博哲）那以後會不會每單抽

    啊」、「（被告葉日翔）記得爬起來了別忘記兄弟我了、不

    會、只有一次」（偵18604卷第301頁），然證人劉博哲於原

    審審理時具結證稱：這段對話是那時候我已經開始做面交車

    手，葉日翔有問我一些賺錢的事，我詢問葉日翔是否我每做

    一單你們都會抽錢，葉日翔跟我說只有抽第一單，但川普跟

    我說他們都有抽成。（他們都有抽成是川普跟你說？）對，

    他們也認識川普，葉日翔後面也有把川普的年籍資料給爆出

    來，我只有一次拿3000元給葉日翔，他們抽傭我是聽川普說

    的等語（原審卷第211至213頁），且參酌前開事證，可知被

    告張少軒、葉日翔在本案詐欺集團中應非最底層、風險最高

    的第一線面交車手，自不可能輕易向其等所剛招募之車手（

    劉博哲）透露其等在本案詐欺團的地位及分潤情形，再詐欺

    集團製造查緝斷點，由上游收水後，再層層分潤之運作模式

    ，已屬常態，則被告張少軒、葉日翔係另向本案詐欺集團成

    員抽取劉博哲面交成功之報酬，更顯合情合理，況若被告葉

    日翔、張少軒僅係單純牽線、中介角色，則後續劉博哲擔任

    車手之業績、利潤均與其等無涉，然依前開對話紀錄顯示，

    被告葉日翔、張少軒於劉博哲加入本案詐欺集團後，均十分

    關心劉博哲工作情形，甚至被告葉日翔於劉博哲因另案詐欺

    案件遭羈押後，更寄送現金6000元給劉博哲，可見被告葉日

    翔、張少軒上開不尋常舉措均顯示其等涉案甚深，是證人劉

    博哲於原審審理時證稱：是川普跟我說被告葉日翔、張少軒

    他們每單都有抽傭等語，應係有所憑據，而非其臆測、推論

    之詞，自堪採信，可見被告葉日翔於上開對話中向劉博哲稱

    只有這次抽成等語，應非實情，無足採為有利被告葉日翔、

    張少軒之認定（且依照前開⒈之說明，被告葉日翔、張少軒

    主觀上既係本於為自己犯罪之意思，而參與本案犯行，故其

    等是否已取得劉博哲本案面交30萬元詐欺贓款之報酬，自無

    礙於其等為本案共犯之認定，詳後述⒏）。

　⒎另關於被告葉日翔、張少軒均係本案詐欺集團成員，擔任掮

    客，負責招募車手加入本案詐欺集團，於113年5月初，在桃

    園市中壢區之「舞鶴嚴選檳榔」，招募劉博哲加入本案詐欺

    集團擔任車手，而劉博哲加入本案詐欺集團後，與被告葉日

    翔、張少軒及本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之

    所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私

    文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，推由劉博哲於113年5

    月9日持偽造之工作證及收據向另案被害人王郁菁收取79萬

    元贓款，再轉交本案詐欺集團上游「魏嬰」等人之加重詐欺

    、招募他人（劉博哲）加入犯罪組織等案件，亦經臺灣臺中

    地方法院以114年度金訴字第786號判決被告葉日翔、張少軒

    均犯三人以上共同詐欺取財罪，分別處有期徒刑1年6月、1

    年6月，被告葉日翔、張少軒上訴本院後（量刑上訴），經

    本院以114年金上訴字第1462號判決改判處被告葉日翔、張

    少軒有期徒刑1年4月、1年5月，其中被告葉日翔部分已於11

    4年11月17日判決確定，有臺灣臺中地方法院114年度金訴字

    第786號判決（本院卷第41至67頁）、被告葉日翔、張少軒

    之法院前案紀錄表在卷可憑，亦足佐證被告葉日翔、張少軒

    確實係本案詐欺集團成員，負責對外招募車手，並抽取報酬

    等情。

　⒏綜合上開事證，證人劉博哲關於被告葉日翔、張少軒之指證

    有前開事證可以補強，堪認為真實，是被告葉日翔、張少軒

    應均係本案詐欺集團成員，負責對外招募車手工作，並以其

    等所招募之車手如順利面交取得詐欺贓款，可以從中抽取報

    酬。準此，被告葉日翔、張少軒之報酬既係源於劉博哲面交

    收取詐欺贓款之數額，則本案劉博哲向告訴人黃琳枝面交收

    取30萬元詐欺贓款犯行是否成功，自與被告葉日翔、張少軒

    之報酬息息相關，足見被告葉日翔、張少軒主觀上應係本於

    為自己犯罪之意思，而參與本案犯行；又被告葉日翔、張少

    軒既然負責為本案詐欺集團招募車手，可見其等對於收款車

    手工作情形應十分熟悉，是其等對於劉博哲於本案收款過程

    中，會以偽造工作證取信於告訴人黃琳枝、並交付偽造之存

    款憑證與告訴人黃琳枝等情當可清楚認識，是被告葉日翔、

    張少軒與劉博哲、「川普」、「魏嬰」及本案詐欺集團其他

    成員均為本案三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造

    特種文書及偽造私文書之共同正犯。

三、綜上所述，被告葉日翔、張少軒上開所辯，均不足採信。本

    案事證已臻明確，被告葉日翔、張紹軒上開犯行，均堪認定

    ，應依法論科。

參、論罪：　

一、新舊法比較：

　　本案被告葉日翔、張少軒行為後，洗錢防制法於113年7月31

    日修正公布施行，並自同年8月2日起生效。被告所犯一般洗

    錢罪部分，依113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條第1

    項規定，其法定刑為有期徒刑2月以上7年以下；若依修正後

    之洗錢防制法第19條第1項後段規定，則其法定刑為有期徒

    刑6月以上5年以下。因被告葉日翔、張少軒始終否認犯行，

    並無相關減刑事由之適用，是其所犯一般洗錢罪之最重主刑

    之最高度，依洗錢防制法修正前之規定（7年），高於修正

    後之規定（5年），依刑法第35條之規定，仍以新法較有利

    於行為人，故綜合被告葉日翔、張少軒全部罪刑之結果比較

    ，現行法較有利於被告葉日翔、張少軒，依刑法第2條第1項

    後段之規定，應整體適用最有利於行為人之現行法之洗錢防

    制法第19條第1項後段規定論處。　

二、罪名：

　㈠核被告葉日翔、張少軒為，均係犯刑法第339條之4第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行

    使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈡起訴書認被告葉日翔、張少軒所為僅係幫助犯，容有誤會，

    且檢察官於本院審理時已更正補充被告葉日翔、張少軒本案

    為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行

    使偽造特種文書之共同正犯（本院卷第172、224頁）；再共

    同正犯與幫助犯，僅係犯罪型態與得否減刑有所差異，其適

    用之基本法條及所犯罪名並無不同，自無庸變更起訴法條，

    且其相關罪名並經本院審理中告知被告葉日翔、張少軒（本

    院卷第171、223頁），並予以其等答辯機會，即無礙其等之

    訴訟權利，併予敘明。

　㈢至公訴意旨認被告葉日翔、張少軒所為加重詐欺犯行，亦該

    當刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布之方式

    而犯之情形。然被告葉日翔、張少軒於本案詐欺集團中，係

    擔任招募車手、抽取報酬之角色，並非主要聯繫、接洽告訴

    人黃琳枝之人，尚難認被告葉日翔、張少軒對於本案詐欺集

    團係採以網際網路對公眾散布之方式對告訴人黃琳枝為詐欺

    取財行為有所認識，自難認被告葉日翔、張少軒構成此部分

    加重條件，且此僅屬加重條件之減少，不生變更起訴法條問

    題，亦併此敘明。　　　　

三、共犯：

　　劉博哲利用不知情之刻印業者偽造「王柏廷」印章之行為，

    為間接正犯。被告葉日翔、張少軒與劉博哲、「魏嬰」、「

    川普」及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，應論以共同正犯。　

四、罪數：

　㈠被告葉日翔、張少軒分別推由本案詐欺集團身分不詳成員偽

    造「兆品投資股份有限公司」之印文；劉博哲依「魏嬰」指

    示，偽刻「王柏廷」印章，並持該印章蓋印於偽造之兆品公

    司存款憑證之經辦人欄而偽造「王柏廷」印文，及偽造「王

    柏廷」署名等行為，為其等偽造兆品公司存款憑證之私文書

    之階段行為；又其等偽造私文書之低度行為，復為行使偽造

    私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告葉日翔、張少軒與劉博哲、「魏嬰」、「川普」及本案

    詐欺集團其他成員共同偽造兆品公司工作證之特種文書後持

    以行使，其等偽造特種文書之低度行為，為其後行使之高度

    行為所吸收，亦不另論罪。　

　㈢被告葉日翔、張少軒各均係以一行為觸犯上開一般洗錢、三

    人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及行使偽造特種文書

    等數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，各均應從一

    重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　

肆、撤銷改判之理由：

一、原審未詳為勾稽卷內全部事證，遽對被告葉日翔、張少軒為

    無罪之諭知，自有未洽，檢察官執此指摘原審判決不當，為

    有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。

二、本院科刑：

　　爰審酌被告葉日翔、張少軒不循正途獲取財物，參與本案詐

    欺集團，擔任招募車手工作，共同以犯罪事實欄所示方式向

    告訴人黃琳枝詐得財物，並掩飾、隱匿該詐欺贓款之去向及

    所在，使檢警難以追緝，所為實值非難。復考量被告葉日翔

    、張少軒否認犯行、未賠償告訴人黃琳枝之犯罪後態度，暨

    被告葉日翔、張少軒在本案詐欺集團中之分工、角色地位、

    犯罪動機、目的，並審酌被告葉日翔、張少軒之素行、自陳

    之智識程度、家庭經濟狀況（原審卷第62頁）等一切情狀，

    分別量處如主文第2、3項所示之刑，並均諭知罰金如易服勞

    役之折算標準。　　　　　

三、沒收部分：

　㈠本院固已認定被告葉日翔、張少軒就劉博哲所收取之本案詐

    欺贓款應可分得報酬，已如前述，然被告葉日翔、張少軒均

    否認本案有取得報酬等語，且依卷內證據資料，亦無法確認

    被告葉日翔、張少軒實際上已取得報酬等情，爰認被告葉日

    翔、張少軒本案無犯罪所得應予沒收或追徵之問題。　

　㈡本案劉博哲收取告訴人黃琳枝遭詐欺交付之款項後，已依指

    示將款項上繳給本案詐欺集團不詳成員，業經認定如前，且

    卷內亦乏證據可認該洗錢財物係由被告葉日翔、張少軒實際

    掌控或所得管領支配，參以卷內並無證據證明被告葉日翔、

    張少軒已取得本案報酬，業如前述，綜合本案情節，認本案

    如仍對被告葉日翔、張少軒宣告沒收上開洗錢財物，顯有過

    苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追

    徵。　　

　㈢至劉博哲依「魏嬰」之指示，委由不知情之刻印業者偽刻之

    「王柏廷」印章1顆，及劉博哲據以行使偽造之兆品公司存

    款憑證上偽造之「兆品投資股份有限公司」印文1枚、「王

    柏廷」之印文及署名各1枚，均經臺灣彰化地方法院以113年

    度訴字第969號（即劉博哲上開向告訴人黃琳枝面交收取30

    萬元詐欺贓款而涉犯三人以上共同詐欺取財罪等案件）判決

    宣告沒收確定，是此部分偽刻之印章、偽造之印文及署名既

    已於另案宣告沒收確定，爰不再於本案宣告沒收，併此敘明

    。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官簡泰宇提起上訴，檢察官

鄧巧羚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴妙雲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第72號

上  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  葉日翔







            張少軒





上列上訴人因被告等加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院114年度訴字第1205號中華民國114年11月6日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第15482號、第15483號、第15484號、第15485號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

葉日翔犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

張少軒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、葉日翔、張少軒於不詳時間起，加入身分不詳通訊軟體TELEGRAM暱稱為「川普」、「魏嬰」等成年人所屬三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團，葉日翔、張少軒參與犯罪組織部分，因非最先繫屬於法院案件，不在本案起訴、審理範圍；另葉日翔、張少軒招募劉博哲加入犯罪組織部分〈詳後述〉，業經本院以114年度金上訴字第1462號為科刑判決，亦不在本案起訴、審理範圍），負責招募取款車手加入本案詐欺集團，嗣於民國113年5月初，葉日翔、張少軒在桃園市中壢區之「舞鶴嚴選檳榔」，招募劉博哲加入本案詐欺集團，加入本案詐欺集團而擔任取款車手。嗣葉日翔、張少軒與劉博哲、「川普」、「魏嬰」及本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團某成員以Facebook暱稱「朱家泓」，於113年4月7日前在Facebook上刊登不實之投資廣告（無證據證明劉博哲、葉日翔、張少軒知悉以網際網路對公眾散布不實之投資廣告)。適黃琳枝上網瀏覽後，與「朱家泓」互加為LINE好友聯繫，「朱家泓」復介紹LINE暱稱「陳思婭」之本案詐欺集團成員與黃琳枝認識，經「陳思婭」陸續以LINE軟體與黃琳枝聯繫、聊天，並向黃琳枝佯稱：可至指定之網站投資，並可以派營業員向渠收取投資款後，協助將款項儲值至「兆品」App內用以投資股票獲利等語，致黃琳枝陷於錯誤，同意面交投資款項。嗣劉博哲接獲「魏嬰」要其前往向黃琳枝收款之指示後，於113年5月19日前某時許，先將「魏嬰」所傳送偽造之「兆品投資股份有限公司」（下稱兆品公司）工作證及存款憑證（其上有偽造之「兆品投資股份有限公司」印文1枚）電子檔列印出來，並持其依「魏嬰」之指示，委由不知情之刻印業者偽刻之「王柏廷」印章蓋印於該存款憑證之經辦人欄，及在該欄位上偽簽「王柏廷」之署名1枚。嗣於113年5月19日12時35分許，劉博哲持上開偽造之兆品公司工作證及存款憑證，前往彰化縣○○市○○路000號之統一超商辭修門市，佯裝為兆品公司之服務經理「王柏廷」與黃琳枝見面後。劉博哲出示上開偽造之兆品公司工作證，並交付前開偽造之兆品公司存款憑證予黃琳枝而行使之，足以生損害於兆品公司、王柏廷及黃琳枝，黃琳枝並當場交付新臺幣（下同）30萬元與劉博哲。劉博哲再依「魏嬰」指示前往臺中市某處，將其中28萬2000元交付與「魏嬰」所派往之本案詐欺集團某身分不詳成員，劉博哲復至桃園市中壢夜市之廁所裡，將剩餘之1萬8000元現金交付與「川普」，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，劉博哲並因而獲得6000元之報酬（劉博哲部分業經本院以114年度金上訴字第811號判決確定）。

二、案經黃琳枝訴由彰化縣警察局移送及彰化縣警察局彰化分局報告臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力：

一、本判決以下所引各項對被告葉日翔、張少軒以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告葉日翔、張少軒於本院審理時均同意或未爭執證據能力（本院卷第173至179、225至231頁)，迄言詞辯論終結前復未聲明異議，本院審酌該等陳述並無證明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況，並無不適當或顯不可信之情形，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，均有證據能力。

二、至於卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。　　

貳、認定事實之證據及理由：

一、訊據被告葉日翔、張少軒對於另案被告劉博哲（下稱劉博哲）加入本案詐欺集團，而於上開時、地，行使偽造之工作證及存款憑證，向告訴人黃琳枝面交收取30萬元詐欺贓款，再轉交本案詐欺集團上游成員等事實均不爭執，然矢口否認有何三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書犯行，被告葉日翔辯稱：我只有介紹劉博哲加入而已，後續劉博哲跟本案詐欺集團怎麼去做我們就不清楚了，與我無關等語；被告張少軒辯稱：我也是被川普（即徐子登）欺騙才會介紹劉博哲給他認識，在檳榔攤時不是講到工作，而是先認識，他們自己認識後自己做的事情，整件事情當中，我也沒有參與，也沒有跟劉博哲見面，也沒有給劉博哲任何幫助，我也沒有劉博哲的任何消息，我也沒有拿到任何好處，我也不認識「魏嬰」，劉博哲有拿到6000元好處也與我無關，整件事情我都不知道，既然我沒有參與，也沒有出現，也什麼都不知道，為什麼我會有罪等語。

二、經查：

　㈠不爭執部分：

　　劉博哲於113年5間某日起，加入TELEGRAM暱稱「魏嬰」、「川普」等成年人所屬成員為三人以上之詐欺集團（即本案詐欺集團），並擔任取款車手工作。劉博哲與「川普」、「魏嬰」等人及本案詐欺集團其他成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團某成員以Facebook暱稱「朱家泓」，於113年4月7日前在Facebook上刊登不實之投資廣告。適告訴人黃琳枝上網瀏覽後，與「朱家泓」互加為LINE好友聯繫，「朱家泓」復介紹LINE暱稱「陳思婭」之本案詐欺集團成員與告訴人黃琳枝認識，經「陳思婭」陸續以LINE軟體與黃琳枝聯繫、聊天，並向告訴人黃琳枝佯稱：可至指定之網站投資，並可以派營業員向渠收取投資款後，協助將款項儲值至「兆品」App內用以投資股票獲利等語，致告訴人黃琳枝陷於錯誤，同意面交投資款項。嗣劉博哲接獲「魏嬰」要其前往向告訴人黃琳枝收款之指示後，於113年5月19日前某時許，先將「魏嬰」所傳送偽造之兆品投資股份有限公司工作證及存款憑證（其上有偽造之「兆品投資股份有限公司」印文1枚）電子檔列印出來，並持其依「魏嬰」之指示，委由不知情之刻印業者偽刻之「王柏廷」印章蓋印於該存款憑證之經辦人欄，及在該欄位上偽簽「王柏廷」之署名1枚。嗣於113年5月19日12時35分許，劉博哲持上開偽造之兆品公司工作證及存款憑證，前往彰化縣○○市○○路000號之統一超商辭修門市，佯裝為兆品公司之服務經理「王柏廷」與告訴人黃琳枝見面後。劉博哲出示上開偽造之兆品公司工作證，並交付前開偽造之兆品公司存款憑證予告訴人黃琳枝而行使之，足以生損害於兆品公司、王柏廷及告訴人黃琳枝，告訴人黃琳枝並當場交付30萬元與劉博哲。劉博哲再依「魏嬰」指示前往臺中市某處，將其中28萬2000元交付與「魏嬰」所派往之本案詐欺集團某身分不詳成員，劉博哲復至桃園市中壢夜市之廁所裡，將剩餘之1萬8000元現金交付與「川普」，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，劉博哲並因而獲得6000元之報酬等情，業經證人劉博哲於警詢、偵訊時（偵18604卷第53至62、262至264頁）、證人即告訴人黃琳枝於警詢時（偵18604卷第93至94頁）證述明確，並有告訴人黃琳枝提供對話紀錄擷圖、匯款資料、APP頁面擷圖(偵18604卷第121至174頁)、兆品投資股份有限公司存款憑證（偵18604卷第181頁)、告訴人黃琳枝與LINE暱稱兆品營業員之對話紀錄擷圖（偵18604卷第195至207頁）在卷可憑，是此部分事實應堪認定，且劉博哲上開持偽造之工作證及存款憑證向告訴人黃琳枝面交收取30萬元詐欺贓款而涉犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書等罪部分，業經本院以114年度金上訴字第811號判決確定（第一審判決：臺灣彰化地方法院以113年度訴字第969號）。

　㈡被告葉日翔、張少軒雖以前詞置辯，然被告葉日翔、張少軒為本案詐欺集團成員，負責對外招募車手，如所招募之車手順利取得面交詐欺款項，被告葉日翔、張少軒均可從中抽取報酬，而與劉博哲及本案詐欺集團其他成員為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造特種文書及偽造私文書犯行之共同正犯，茲說明認定理由如下：

　⒈按共同正犯間，在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責。且數共同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內，也不限於事前有所協議，於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立，【尤不以曾自該共同犯罪行為中獲得任何報酬或利益為必要】。是以多數人依其角色分配共同協力參與犯罪構成要件之實現，其中部分行為人雖未參與犯罪構成要件行為之實行，但其所為構成要件以外行為，對於實現犯罪目的具有不可或缺之地位，仍可成立共同正犯（最高法院112年度台上字第2726號判決意旨參照）。

　⒉證人劉博哲於偵訊時具結證稱：（你稱是葉日翔、張少軒把你介紹給暱稱川普認識，他們3人邀你加入詐騙集團擔任車手？） 是我一開始問葉日翔這個偏門工作，因為葉日翔之前有被關過，我想說他有這方面的門路，葉日翔就把我介紹給張少軒，葉日翔、張少軒就把我帶到中壢的檳榔攤與暱稱川普見面，他們3人介紹我這個工作的内容性質、工作方式。（葉日翔、張少軒的分工？）他們兩人介紹我進去後，暱稱川普會把我收到的錢分給他們兩人，葉日翔有跟我說他們兩人有抽傭，抽傭比例我不清楚，是由暱稱川普負責等語（偵18604卷第264頁）；於原審審理時證稱：我之前是在詐欺集團擔任面交車手，我主動詢問葉日翔有無賺錢比較快的工作，當時葉日翔回覆我要問一下，大概到去年4月底，葉日翔告訴我他有問到，我們約在檳榔攤見面，當天我與葉日翔先到、張少軒後到，再聯絡我的上手川普見面，川普的本名叫徐子登，我也是後面才知道。一開始是張少軒說這個工作是打PK，有風險，要我考慮清楚，後來張少軒打給川普，川普也到檳榔攤，就變成我們4個人在檳榔攤，當時川普主要在講面交車手的工作，川普講這些話時，葉日翔、張少軒都在場。打PK就是面交車手跟被害人面對面收錢，張少軒跟我說得很清楚。是張少軒聯絡我可以開始工作，因為當時我只有葉日翔的聯絡方式，我決定要做時，葉日翔才把張少軒的LINE推給我，後面我有傳我拿身分證正反面資料自拍照給張少軒，是張少軒要求我要拍的，我的手機從5月9日開始有收回訊息，是我問張少軒，後面他說可能會有紀錄，所以就收回。（你加入詐騙集團，張少軒有何好處？）他們說會抽成，川普跟我說你做每一單他們都有抽成。（川普何時說的？）私底下說的。然後有一次結束後我有抽3000元給葉日翔，我不記得具體是哪一次，但有一次抽了現金3000元給葉日翔，後面我詢問川普，川普就說你做每一單他們都有抽成。川普沒有跟我說他們抽多少錢，因為後面川普有跟我說他們有抽，他們再也沒有找我拿錢等語（原審卷第205至210頁），則證人劉博哲關於被告葉日翔、張少軒之指證前後大致相符，是依證人劉博哲所證，其係由被告葉日翔、張少軒招募加入本案詐欺集團，且如其有順利取得面交詐欺贓款，被告葉日翔、張少軒可以向本案詐欺集團上游抽取該單之報酬。　

　⒊依被告張少軒與劉博哲之LINE對話紀錄（偵18604卷299至300頁），被告張少軒除要求劉博哲持身分證正反面拍攝照片上傳外，雙方有如下對話，「5/4（劉博哲）軒哥您好我是那天聊天的年輕人。（被告張少軒）我知道、後門找你要接電話喔。（劉博哲）好的好的。（被告張少軒）每天凌晨1點會確定工作。（劉博哲）好的謝謝軒哥。（被告張少軒）保持通話。（劉博哲）好的。（被告張少軒）昨天找你工作你沒回。（劉博哲）抱歉抱歉昨天在蝦皮。我下次會注意的。5/9（均呈現少軒已回收訊息）。」是依上開對話紀錄，被告張少軒除要求劉博哲持身分證正反面拍攝照片上傳外，更於對話中交待劉博哲相關車手工作內容、細節，堪認被告張少軒並非僅介紹劉博哲加入本案詐欺集團擔任車手，而是實際上會就劉博哲每單面交詐欺款項抽取報酬，否則被告張少軒何須在上開對話中提醒劉博哲要保持通話，甚至表示其昨天要找劉博哲工作，但劉博哲沒回等語。

　⒋依被告葉日翔與劉博哲之LINE對話紀錄（偵18604卷304頁），被告葉日翔詢問劉博哲：「今天休息待命嗎、昨天空轉、不是聽他們說、你昨天有飛一單、現在在轉動嗎」、「今天又空轉呀、那你這樣生活打不打得過啊」等語，可見被告葉日翔十分關心劉博哲面交取款情形，亦徵劉博哲是否有順利面交詐欺贓款（即跑單），實際上涉及被告葉日翔之報酬，否則如被告葉日翔僅係單純介紹劉博哲加入本案詐欺集團，何以如此關心劉博哲面交取款情形？

　⒌再被告葉日翔於113年5月21日至法務部矯正署高雄第二監獄看守所，將6000元寄送給因詐欺案件遭羈押之劉博哲等情，有被告葉日翔寄錢與車手劉博哲之收款收據（偵18604卷第347頁）在卷可憑，可見被告葉日翔應係本案詐欺集團成員，涉入本案甚深，否則如被告葉日翔僅是單純介紹劉博哲加入本案詐欺團，其又何須在劉博哲因另案詐欺遭羈押後，寄送現金6000元給劉博哲？

　⒍至被告葉日翔與劉博哲雖有如下對話紀錄：「（被告葉日翔）加油，翻身靠你了」、「（劉博哲）那以後會不會每單抽啊」、「（被告葉日翔）記得爬起來了別忘記兄弟我了、不會、只有一次」（偵18604卷第301頁），然證人劉博哲於原審審理時具結證稱：這段對話是那時候我已經開始做面交車手，葉日翔有問我一些賺錢的事，我詢問葉日翔是否我每做一單你們都會抽錢，葉日翔跟我說只有抽第一單，但川普跟我說他們都有抽成。（他們都有抽成是川普跟你說？）對，他們也認識川普，葉日翔後面也有把川普的年籍資料給爆出來，我只有一次拿3000元給葉日翔，他們抽傭我是聽川普說的等語（原審卷第211至213頁），且參酌前開事證，可知被告張少軒、葉日翔在本案詐欺集團中應非最底層、風險最高的第一線面交車手，自不可能輕易向其等所剛招募之車手（劉博哲）透露其等在本案詐欺團的地位及分潤情形，再詐欺集團製造查緝斷點，由上游收水後，再層層分潤之運作模式，已屬常態，則被告張少軒、葉日翔係另向本案詐欺集團成員抽取劉博哲面交成功之報酬，更顯合情合理，況若被告葉日翔、張少軒僅係單純牽線、中介角色，則後續劉博哲擔任車手之業績、利潤均與其等無涉，然依前開對話紀錄顯示，被告葉日翔、張少軒於劉博哲加入本案詐欺集團後，均十分關心劉博哲工作情形，甚至被告葉日翔於劉博哲因另案詐欺案件遭羈押後，更寄送現金6000元給劉博哲，可見被告葉日翔、張少軒上開不尋常舉措均顯示其等涉案甚深，是證人劉博哲於原審審理時證稱：是川普跟我說被告葉日翔、張少軒他們每單都有抽傭等語，應係有所憑據，而非其臆測、推論之詞，自堪採信，可見被告葉日翔於上開對話中向劉博哲稱只有這次抽成等語，應非實情，無足採為有利被告葉日翔、張少軒之認定（且依照前開⒈之說明，被告葉日翔、張少軒主觀上既係本於為自己犯罪之意思，而參與本案犯行，故其等是否已取得劉博哲本案面交30萬元詐欺贓款之報酬，自無礙於其等為本案共犯之認定，詳後述⒏）。

　⒎另關於被告葉日翔、張少軒均係本案詐欺集團成員，擔任掮客，負責招募車手加入本案詐欺集團，於113年5月初，在桃園市中壢區之「舞鶴嚴選檳榔」，招募劉博哲加入本案詐欺集團擔任車手，而劉博哲加入本案詐欺集團後，與被告葉日翔、張少軒及本案詐欺集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，推由劉博哲於113年5月9日持偽造之工作證及收據向另案被害人王郁菁收取79萬元贓款，再轉交本案詐欺集團上游「魏嬰」等人之加重詐欺、招募他人（劉博哲）加入犯罪組織等案件，亦經臺灣臺中地方法院以114年度金訴字第786號判決被告葉日翔、張少軒均犯三人以上共同詐欺取財罪，分別處有期徒刑1年6月、1年6月，被告葉日翔、張少軒上訴本院後（量刑上訴），經本院以114年金上訴字第1462號判決改判處被告葉日翔、張少軒有期徒刑1年4月、1年5月，其中被告葉日翔部分已於114年11月17日判決確定，有臺灣臺中地方法院114年度金訴字第786號判決（本院卷第41至67頁）、被告葉日翔、張少軒之法院前案紀錄表在卷可憑，亦足佐證被告葉日翔、張少軒確實係本案詐欺集團成員，負責對外招募車手，並抽取報酬等情。

　⒏綜合上開事證，證人劉博哲關於被告葉日翔、張少軒之指證有前開事證可以補強，堪認為真實，是被告葉日翔、張少軒應均係本案詐欺集團成員，負責對外招募車手工作，並以其等所招募之車手如順利面交取得詐欺贓款，可以從中抽取報酬。準此，被告葉日翔、張少軒之報酬既係源於劉博哲面交收取詐欺贓款之數額，則本案劉博哲向告訴人黃琳枝面交收取30萬元詐欺贓款犯行是否成功，自與被告葉日翔、張少軒之報酬息息相關，足見被告葉日翔、張少軒主觀上應係本於為自己犯罪之意思，而參與本案犯行；又被告葉日翔、張少軒既然負責為本案詐欺集團招募車手，可見其等對於收款車手工作情形應十分熟悉，是其等對於劉博哲於本案收款過程中，會以偽造工作證取信於告訴人黃琳枝、並交付偽造之存款憑證與告訴人黃琳枝等情當可清楚認識，是被告葉日翔、張少軒與劉博哲、「川普」、「魏嬰」及本案詐欺集團其他成員均為本案三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造特種文書及偽造私文書之共同正犯。

三、綜上所述，被告葉日翔、張少軒上開所辯，均不足採信。本案事證已臻明確，被告葉日翔、張紹軒上開犯行，均堪認定，應依法論科。

參、論罪：　

一、新舊法比較：

　　本案被告葉日翔、張少軒行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布施行，並自同年8月2日起生效。被告所犯一般洗錢罪部分，依113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條第1項規定，其法定刑為有期徒刑2月以上7年以下；若依修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，則其法定刑為有期徒刑6月以上5年以下。因被告葉日翔、張少軒始終否認犯行，並無相關減刑事由之適用，是其所犯一般洗錢罪之最重主刑之最高度，依洗錢防制法修正前之規定（7年），高於修正後之規定（5年），依刑法第35條之規定，仍以新法較有利於行為人，故綜合被告葉日翔、張少軒全部罪刑之結果比較，現行法較有利於被告葉日翔、張少軒，依刑法第2條第1項後段之規定，應整體適用最有利於行為人之現行法之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。　

二、罪名：

　㈠核被告葉日翔、張少軒為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈡起訴書認被告葉日翔、張少軒所為僅係幫助犯，容有誤會，且檢察官於本院審理時已更正補充被告葉日翔、張少軒本案為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之共同正犯（本院卷第172、224頁）；再共同正犯與幫助犯，僅係犯罪型態與得否減刑有所差異，其適用之基本法條及所犯罪名並無不同，自無庸變更起訴法條，且其相關罪名並經本院審理中告知被告葉日翔、張少軒（本院卷第171、223頁），並予以其等答辯機會，即無礙其等之訴訟權利，併予敘明。

　㈢至公訴意旨認被告葉日翔、張少軒所為加重詐欺犯行，亦該當刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布之方式而犯之情形。然被告葉日翔、張少軒於本案詐欺集團中，係擔任招募車手、抽取報酬之角色，並非主要聯繫、接洽告訴人黃琳枝之人，尚難認被告葉日翔、張少軒對於本案詐欺集團係採以網際網路對公眾散布之方式對告訴人黃琳枝為詐欺取財行為有所認識，自難認被告葉日翔、張少軒構成此部分加重條件，且此僅屬加重條件之減少，不生變更起訴法條問題，亦併此敘明。　　　　

三、共犯：

　　劉博哲利用不知情之刻印業者偽造「王柏廷」印章之行為，為間接正犯。被告葉日翔、張少軒與劉博哲、「魏嬰」、「川普」及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　

四、罪數：

　㈠被告葉日翔、張少軒分別推由本案詐欺集團身分不詳成員偽造「兆品投資股份有限公司」之印文；劉博哲依「魏嬰」指示，偽刻「王柏廷」印章，並持該印章蓋印於偽造之兆品公司存款憑證之經辦人欄而偽造「王柏廷」印文，及偽造「王柏廷」署名等行為，為其等偽造兆品公司存款憑證之私文書之階段行為；又其等偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告葉日翔、張少軒與劉博哲、「魏嬰」、「川普」及本案詐欺集團其他成員共同偽造兆品公司工作證之特種文書後持以行使，其等偽造特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　

　㈢被告葉日翔、張少軒各均係以一行為觸犯上開一般洗錢、三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及行使偽造特種文書等數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，各均應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　

肆、撤銷改判之理由：

一、原審未詳為勾稽卷內全部事證，遽對被告葉日翔、張少軒為無罪之諭知，自有未洽，檢察官執此指摘原審判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。

二、本院科刑：

　　爰審酌被告葉日翔、張少軒不循正途獲取財物，參與本案詐欺集團，擔任招募車手工作，共同以犯罪事實欄所示方式向告訴人黃琳枝詐得財物，並掩飾、隱匿該詐欺贓款之去向及所在，使檢警難以追緝，所為實值非難。復考量被告葉日翔、張少軒否認犯行、未賠償告訴人黃琳枝之犯罪後態度，暨被告葉日翔、張少軒在本案詐欺集團中之分工、角色地位、犯罪動機、目的，並審酌被告葉日翔、張少軒之素行、自陳之智識程度、家庭經濟狀況（原審卷第62頁）等一切情狀，分別量處如主文第2、3項所示之刑，並均諭知罰金如易服勞役之折算標準。　　　　　

三、沒收部分：

　㈠本院固已認定被告葉日翔、張少軒就劉博哲所收取之本案詐欺贓款應可分得報酬，已如前述，然被告葉日翔、張少軒均否認本案有取得報酬等語，且依卷內證據資料，亦無法確認被告葉日翔、張少軒實際上已取得報酬等情，爰認被告葉日翔、張少軒本案無犯罪所得應予沒收或追徵之問題。　

　㈡本案劉博哲收取告訴人黃琳枝遭詐欺交付之款項後，已依指示將款項上繳給本案詐欺集團不詳成員，業經認定如前，且卷內亦乏證據可認該洗錢財物係由被告葉日翔、張少軒實際掌控或所得管領支配，參以卷內並無證據證明被告葉日翔、張少軒已取得本案報酬，業如前述，綜合本案情節，認本案如仍對被告葉日翔、張少軒宣告沒收上開洗錢財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　

　㈢至劉博哲依「魏嬰」之指示，委由不知情之刻印業者偽刻之「王柏廷」印章1顆，及劉博哲據以行使偽造之兆品公司存款憑證上偽造之「兆品投資股份有限公司」印文1枚、「王柏廷」之印文及署名各1枚，均經臺灣彰化地方法院以113年度訴字第969號（即劉博哲上開向告訴人黃琳枝面交收取30萬元詐欺贓款而涉犯三人以上共同詐欺取財罪等案件）判決宣告沒收確定，是此部分偽刻之印章、偽造之印文及署名既已於另案宣告沒收確定，爰不再於本案宣告沒收，併此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官朱健福提起公訴，檢察官簡泰宇提起上訴，檢察官鄧巧羚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴妙雲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



