1o 4
o

o 2
éﬂf—-fﬁ‘?ﬁ"
Fow A
S
oA
o 2

& EREE 4
w4

AR EZ LY A RANTE A

\é‘:\
p=

a
4_1‘.)‘..

PPN

o
e
N

TH
Al

H

115# & & 1+ 37 F % 88350



-5'JF”%4WF?K’*EE4c“a‘ HEEE AIRESE Y 2 ]
A& B £37F % 428657 []115&19 8p % - 22k (4273

Jio

Bl REFEY K ’*%‘114ﬁ}§115 % 29179 ~ 35288 ~ 37981 ~

39145 ~ 39829 ~ 42323 ~ 43126 ~ 44294 ~ 44338 ~ 47754 ~ 47769 ~
4800355 ) » FA2t ¥ 0 AL AA4eT

2

Bl <

—_—

2] 4B e BT ’f’%jéi‘?’_%l"lﬁ T 773247 -

+ B EelIne o e ?&Té{a;%@r% F TARBRA S | TR 7 B
HEFHRZIZERT -
Hept 2B w o

LI

Feb PRI - 305 2 A - 3k g > 4
FM RIS ARG Fr o m g B AZINA S AR S L
ﬁﬁlﬁaﬁ’liﬁw°iﬁ@Wﬁ@%H\

B AT - FR G 2 e A F PR $ 3486 S
A ETFwE FM8IEF MR T2 2 210
'ERHPREEFEPSZ w2 fha, 2R IREL TRY
- Az AP Ae R A AP PR ERER B
LR ENART RS S FF AR 2 LG PR
PR F RN E - FEAMT Y BN 2 RS AH
%ﬁﬂé&%&]waﬁlz% ﬁﬁ@ﬂéﬁngo
E 4%§$§ﬂ -
+ (Tﬁmﬁ» ) 3% ‘%E’E'T@i‘ J*a‘/%' J a‘fﬁ:j
FoRBERLIFRE - AREFAR 2 FILPHOP L b R
BP0 o S At 2 s R 2
FFRL o IR ISR 2 PR EF ~HETR L2 e A
FR(RARS - 5872927 ~ 52 %13F ~ 5= %4
W FEF F R Y ARG Y PP T R 2
Fap 23t (AAm¥- 51332147 ~ 5= %
433 44'ET> JECEV S ol ELRE LR AT U R R AR £

~



FEAETE (LAmE- 545474217 ) >
e SR b TS Y 3R AR 2SR
R RER B LR CINA B AR R RIRE > AR

i3 www%a%@’jwuaﬂif@t%Fﬁiﬁ‘5*

” FlEdp e 2 AR PREF R RER
2 7#@Pp R 2d b’L’rz‘?Q’t 7 5 oy - %} E 2 el
FIFE e

7T
T HAL2AE - 2ike B T E

8¢
PR A AR S R LRIy RE
2EALUE R TR EATEZH Jiﬂr%s WigdE o T
Pz R B A LRy B HIREFT
MEFRFIFEFFEALREER o L AR TR F A
AR HFEI AR E P2 THE ) > D2gpd - 2
FAEMNBHPB P 224 L RAFEIEEFHRES R
LERFHAGAEAFANERLARI MRS > RE 75 EE
ARSI > FAREFAFHRERZ P OFSREL 0 AR
PARFIAR T A S TR TS W AT
BT PR R AT AR AR AER AR
1R rEESEEF AR AR S RANBEY
PRE > BFEwH I GO RTAMATF TSN
’ iﬁ,u‘ﬁi %—:ﬁn /i‘ Pr /JJ&F'—”); ﬁ_‘j’_}iiﬁl o X W %?—3’;33
FAN LT EBREFES %?J;(fiiiéﬁéiiﬁiz%) » Hi7
BT S E T FISMEBE S > R T RS 2
w#Pkiaﬁaoﬁﬁi“3\ﬁpwp1$’ﬁﬁfﬁ
FragriiddeippitzT ApERT U TEF €
BE2 R R 2 ARk TR K SR
ﬂ%ﬂélﬁﬁiﬁﬂw+r”mﬁkﬁ TR A A%
HiwXpppe g s %% » 2)F 5075 L MR R
FHAPFARABELR  FRERFHIF S N UER

b
i
mj



¢4mmﬁpﬁiFé&\ﬁﬁiéﬁﬂiﬁéﬂﬁ%ﬁ”

AEPRPETR o RARFIZHRHEEFIF 0 AN

T e el EN IR B A Ec LD Hé
pods e ge B A7IE o iz e L E) L A4 R

L F T FAamLERE R
VI B IR A 22

& ke &%

-
=L
gLiwi\kEIE%p%ﬁ%o@ﬁﬁ;g;a%f?ﬁﬁj
' I3 EEN RN Ex EILES

\?\ T
<k
\\-‘i
&
")
\‘_;r;n
Ty
4
T3
ke
%},‘
i3
ud
u

c N
>
» 5
IS
-3 -
\: N
g
T o
—

R
7N : /T \
PEap e v TR TR BRT B AEY H 6 2 pA6
PR A HERT AE SRR iRl 2ICEF Y 0 T
R 2 IR T REB D5 AR Tdef BT
PR R A FENFLALT Y
PAEAART AL 0 PR FLATR (o) B HL &
5 T 2 e

-
AR I G S RFE ARG 2P 6 P E (R
29179% = %3532 355F ~ & % - %125~317 347235

£mA



0F ~ A% = %517 ) » ¥ 42 e “Tﬁ“ﬂx%—&izéé’%fr
% (TR ) 1E50007 2 g % o I HEAE P oK
B¥ (RW29179% = %354F ) » e A% BI A p & 50
b S S B e R E Dl I E RS TR £ &/
“w%ixp(%%Hﬁ $2593 2607 ) 5 2 A R e
AR FEHEF (115#5728p ~F &GP 17p ) &35 4
BAEE KRB CMET MBE S ZFT CHREESN
2> 3 AEABRLE2GAS Vi (R AR 5233123
A~4453446F ) > RAE THRZFF H AP p=tp v 2]
437: BoR o L HERT AL AR RSl 2L F
ORR AR A fd 2 p 11497 20 ) o
o ”*ﬁﬁ%f B AlE G S ATE % 178 TR
szfz %’3$“ﬁﬁ%g%'g%’Juﬁvﬁﬁm mzﬁﬁ-%%
[ 0F B 3 47T0F o BOARL T ¥k 2 sRTd ’fﬁ?
?J}@wv mEH R % BT AIIE B 5 ATiE X

g}x’i

A ZHFT S FEFR S BRI EARNEA R B
2ARBIAPEIE 0 S EEH BT RR IR R
(F13me > A2 23~ F Bl s JFiEdes MELT A BT R
O RAT AL 220~ 100~ 10~ 1% o 2 978 5 e 2] 2 %

?()2?M>’$4’ ﬁﬂéﬁmx:%ﬁﬁibﬁi—:té%)

0~ 2 3 (b=t p 72500~ ) » ML 245 ~F F

SRR RMELFT A pREX (R 1529179%;; % 362
35288% = %5043 506F ~ 429179% = %240 ~ 351

~ 1442323% %1243 126F ~ 8291795 - %312 ~ 323

» A AA 3 F o~ F T iR BRE AT AT R AR

] 34115-; 8165~ ~ 3418 3160~ ~ 2428 3160~ ~ 2545

PRI AL) AR EHEF R

~ ERE AR )ja%mrﬂz,,\wj P2 322 268836
Bla3g 4131~ ~ 2 F L5 4231~ ~ 42

*’7991f~ (4ot 20 B £ 9 () 2.3% 4 22500

N

=R
/ g 3\ —
S
W~
\-,rn-\'- -\1\\:

Fet

\‘;\ o
|4 ‘\“
X
N p

\4-

-]



@

—
4

) oA 2~ F T B ML 0K 1B
2 oL 0 p AR B

: =

111# B @ F %5695 ¥ ey #2270 > HERH &1 ~ ~ 11
0& & i+ F %685 2 s I ﬂ'J3— FE T ﬁv?‘;;;mmulll
£ BT %730%@&; e S R S W/ e N I - Sl 1!

o 1128102 12p HiF=d AL RE frm:108ﬁrzﬁ )
Flok g2 ki SEBF e 2 2108 F R LR F
FODEL Ly HP 2 S 1E2Y FEE ) FREEIRII09E B
B3 58085 T R Ty PRI ESY e > »0110#67 1
8p B H FER R *1w39 2p FEEADBRAFRE
E A SR T - A AL N e T o
L RE VA RLIET F TR MBI IR
%"Ji*ﬂ*;’%i” DEMUPN AP AEF PRI 2
oL Rl RPZIRBIFRTOHRERL g 0 5 #H L2
<%W%ﬁ%iquwﬂ%@ﬁ@ﬁféhg@%ﬁ&aﬁ

Ao RRBFFREZTHEF ~F T~ RELAEAT e 2 B
ERS- TR R E NN SN L ERE X5 TR
FleA F58F rEu B &972 3 LEgda), #iF5 ik
A% 5571 % 5% FE 875 4 2 5T A quazf%:iﬁiznjg
2 2 R

AW T H  RFEARFGEIIZA G PR T2
AAFIEPEF > fFHw e % T o S FEdew il o BIAR S ERT
"”]L‘”Lrj“ L% B RGE wEA R BT A E B % 4T

2} 3



N
>~
&
o
&
)
Y v
s
o
=
W
S
or
i
: “é
\-\-
1y
TN
.
d\
m
T\
9
;
g
AL
&S
A

T
(H}

m\.\

S
JENTN
2

- M
N

iz b
LI
2
a‘\

- 8
E R j‘]‘%%ﬂl—-iﬂﬁ EDEY ) LT
SR TP I R R DR IR R
ERSI A B AR o JEAR D BRI SR e R AR IR g
B

*

A T Z SR Z AR FIIA
BRI LR FETER AL 2
et g PR R A2 H 00 RLF P A L2 % 50
EzZ B RER A LR T B RFIEREYE A
TR A slAe - R H o 3G T B AR MR AR
WEH A R KA AL F FRATEIA D
LR EHBA N > A A RER AR RS ERAREN
Aiedele B H A B PR > T AL EE N7
oL AEE o BIRSF B AL R AR IELR
FoowF g RERTIRAMARE (PP
Z B2 3G e RS R FRER S 0 FOE

4

%

PRz h o B AE B 502 R
A Eﬁi‘i{%—'ﬁi 3L 0 _‘{E 7% ?#{vﬁ#]‘? 3o B~ W"fﬁ%* g'ﬁ-
Lf;ﬁ’? y & “ﬁ_;ﬁﬁ;‘—_g;}%ﬁ;7 — AL P]‘}'yéﬂb s 7% A f,.u-.u\.
o RERA AT 22 A F AR o Bk F Flak ke

\J
—

I

&
)
N

TosE
B ow A~

g

CASS



ToOREZIBMARELFAZIHRTI A -AE T EHRE R
Tl Akorfizs 44 LRI LB 2 L3RR
At AR erg 2 T e —«d&iﬁf%ﬁ;’é‘& E’E’T'Ei’-"”r“f:« E2AE
TR R alde— e MR T ARE L 2 ) o
Koo Atk d § Bl A% -é’m—%ﬁxﬁg@
o HRET Jé@»ﬂjﬁi Eﬁ;p«u}i F_ﬂT u,z T 4

TR MEEFELEZ T IBEFE %:ﬁ*%k%%w T

RS H A 2 A o

SRS
e i LN S
B2 BHRPRERB RS WY RS FT
FEE RN D AR 2T BT F 2 B o
e B LFEESTE A VL E Y PR g
T FH R T A AT E L AH S TR FOT
EE AR AR TTIRPFERT D BERA G e
FAT G RAIE SR E RAY - R G- o RP
A 4 A a5, T2 %5’1,_%#%;;3@;‘;‘5\:1 ¥ o
RS 2% F R Bl mE e Rk
i e A2 T ERA# SRR SAETFHETEE N
B F2pERAMT R pME R Bt A
o A Wl L AR RE DT AP MATRE > 52
A e e EE AT L R RIBRBIERLE £ 27 2 1)
FoRsagE Tk, » TRgAERS L (g
L 821 HALZAREIRIAZHMAZE  FEFR#E
BAEFIEEFEFEL O RCHAEZ bR BPEGEE
PEOBBEAMEHAEIIG A HE e AP {4
FEHEE2L PRI F BIAEHF I IARLIAFHEE
THEZ ) o AR V2 A R B R ERT A
BRI A BPEITEHPERHAAEEZ BT By 2% B2
B FFRARLEET R Tl FRe MEfF R L
IFEFEFERZ R ERLFTELF 5 Tl e 5



A Etstah ke E o BREA T LM AZRT A2 5D
ML FAAN R EFIEFD M2 KT AR ~ RIS

Vo e
L )
Pl 7\'_\'1-\
W™

A A ERRA A ETREE (P LRV ERE 25T
AL R L) £y

.
YN

ol

=
AR AR PR B

ﬁ) F- bR AN e R AR 4 S 5T 27 e
ERNNE A E 334&)]-*%4 N e SPE R B o
P IR A ERFEBA N S A o @ TR 2 AT
IR ER-E A BRI IEICE S8 3 TSN 3 A
@ 5;%&i$¢4%.zwhﬁéilé
i 12«“' T T 2] o ffﬁﬁt’{*v?ﬂ'J'gJ

?\‘3

34
[n o
-
w\m
o8]

» i

-

™
O
-3
g
Ml
R
L
veE oW R LB

5

‘& %
1%& ﬁf%ﬁé4ib£%f§%1 AR f
EELANPELFENZAREFE DTRREFEFHNG S A
L%LE§WW¢Bm£ﬁ%ﬂiﬁ% = Sl b SERES A S

M2 RpT o T)ﬁ%,\,z;&}; A ?77 o
B~ T 84R% BR S AR 20 AR E 7
i@ﬁg‘ﬂtiﬁ»ﬂyxﬁo,éawfﬁa,
2 ERE R L Bm’u &%fﬂ'
B

=
=

% ko =
>
>
‘\E.‘

T
=
N
o el T
bl

=
\4
s

A

by e

-4
—

: m
oW te sk ek ﬁ\ﬁba‘téﬁ%
Boodmt e

PR
W

f% T"—“P' \F‘b /
W,

-

AR G R -

%
Prus BR % :gmga‘am\ ~i;§f;‘52§:‘é
EDLE

w
=
%
o
‘.}4
£
ik

e
(“
J4:

\
pitts
\
pyd
i
lanyd
Jj\
g
—
s
pL|
=
—
o~
~
>
—

%

bR RRZ Ron 0 2 LBREHE
*
_:j-

) , G 2P ¥
L3 % A I‘i-f"lJ— /T)DZ,};'; vv;: N —% g”b\ E—K§_ ’L’?‘u"—f—

Rl S IR e g N 2} EIA
g‘3ﬁ‘%ﬁgomﬁﬂwﬁ$%$ﬁ3~€$ﬁ‘@
s BRE AT F A2 bR R 0
IR ARE TR ’iﬁ;ﬁ%;%@
RAESIERFTR LA E
Mo~ PR BB AT A B 2

=t HIQ\:\
5o

N



@

ZF R EFEN PSR APFLIPFPELREFS XSRS
WEIEI G ENER > DA RP 0 pEEHRS T IR
2 3HF2ZETEMED AL R FREERF &7 5090k
ZHE o L EARBP hom o AL T LT F TR R
PN BTN ARRBT EAMRLEZZLT R FRIFE R
FHUENZAAZIF VAR AR LFHLFT R F
P~ e MELTL 2 I8 flaT  REFEF -5
FRRUDFIRFERINALNEL ST 5 REFT LIFRAEF
AL FHF AL FaEyes L TR T 0 PR
PR FFPEARED > KA B oo

FAL S BRI R A

I P U mu7rﬁt4 S ’u]agagA Vb E e 2R BB
PEERP R T Uk | REEL - jLh

8 ‘

?i
)
25_‘

X

N

g
\_g‘;\

2|
LW
(w,
=

W

e
—u

Pﬁ%w : Fﬁﬁ]‘«‘ : %;ﬂ‘ NI R
EER SR RS L A S &
AEFEIE T AF -

ﬁ*?‘fi%ﬁ’&ﬂﬁifﬁﬂ%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁéﬁA
AT ARSI MATIA > AEEFAART Ao AR

BRI BAFH ARBFOAERFHARALKLE
W RE N AR T AL I J‘: S U ERR ]
o A S e R 2R

TR |
d o Bed AP B R AT AR A ERT ?3?3%3‘]; T 77
Z_ 3R fighl s ] o



5

)2
=9

v

4

3

N

%LM?;«Lﬁtéﬁgz’%mﬁééwﬂfwﬁn2ﬁ@’

FREHER > GRRGEPN L E AR s 2R s
iV iz BEFH AR REETRE > ST RS
Firdiaidd » TEAEBEFITHR AL L e REFTHAER
A DI EEAAAE BB A ST R EM G 323
AZBTAZEXLGHART AR ERFEFE AR
7o TAMSL A ZESARR N ARFEPF Y P
Bori® o TR LAAEBFAEF23ESIE R ERREINEL 250
BRERE M RBEFR M A EEARR- 2 EAER

(ﬂ»})’?%é— %302F ) A HE nyfi‘—""lfz\ rﬂ‘Fm'QJ’fﬁa

T 2 w°5$%$ﬁﬂﬂ%wPP%’ﬁ nt%mﬁ
oo EAE RLOEREREL ) - £ AN ER
BpA B BT 0 ARBE)TE BOTIEST R L HE ”Jr?** g4
R 1 ﬁi/%w';’* e T AR
Ao A2 Tk e bdg g2 H AR & 73*7
R BBk 2 0 B F 52 32 2 B pid o d
WE R ZANTERTERZ TR A ES A
:ﬁ%i%%%°ﬁ*ﬂﬁf“m“fﬁf%“%r*%i@J

>/
=T He

)

<

0%
N)

»
':.\

>3
AN

:'EIHJ

IR

RUS
fom T
o}

3
(U
e

Ik

BArm el PR ARSI B2 ETMAZE 0 A
Bixz 44 105k 2 FEFFEFR THRHRF2L 400

% F 2T AT e
i BRIV EFWE % 3681F ~ 3691F 17w B~ %364
529905 % 138w B > H)jdded 2 o

AZERBFF AR BT ERIERAR R RBT
5% PR e 17 B

& A %] 115 &= I 1 28 0
NFREL oG FHER T OB R F
2 F M i
2 F 5 R om
trAhmpPERAER o

e PR B 200 P v R D AR B

b
+
|
m



o
o

(3

i
NS
oy

PR F
e EL

T ENFA R0 P AR ERTED F(
2 A A T p AL b sk
B 115 = 7 : 28 p

o (PREF O (RFAL TR A | ARL

5 & 4]

1[4 2 4w | B6 3 5’%3’%2“‘3 PR R F’il%zai Ak R
Z 1% B3| Pie B B o At |[Fivs B B 0 At
T BRA1ELY - S R

2 |He R )R | B "j‘%)“‘ = A KRRy "’j‘%)c‘:—_ A E xR
215532\ F 3 s B B 0 At |PiFEHBME o At
7T B EA1E5 S R

S R LT R A EA e R M
21 %533 P e B B > fid |[FIr B o At
44 5T I S IR BRINEER D

4 el FIANER T e 2 A L g BRI ge 2 A 4
Z 1% 34| i g oM % o At (B ir S B B 0 At
7T B EA1EHT . WRINEE -

D [ArR AN ERT Ty ge 2 A rL L R e 2 A 4
2 1% 530 i 8B M B o At (v sBopd B 0 At
T T #EA1ELY . HIEERTE -

R R E L A R R
2 1% 536 378 Bo M B o At | Piv S B B 0 At
5T SR WHRINE £ -

T e 2PN ER T S e 2 A 0 b KR e 2 A
21 %537k s B B 0 At |Piv B B o At
7T #EA1EHY o g E R oo

%+=7




(\ER)

T

\‘%
o
8
‘—,i',“:
N

Q

Jin

o o 2] 4w
% 1 % 5L 38

:‘ﬁ
‘.‘.\\

%

N

St
S

Ny

ok
sk
I x

>~

-
==

[}

NS

D

\53\
p=l
3

4o i 2] -
% 1 % 539

ﬁ?
‘.‘,\\

T\

Mot
=
;\

\y

-h_‘\

o

¥F
Wk g
X

>~

&K
a
I

i
e

N

=

10

EY
W
<

do i ) A%
# 1 % 540

ﬁ?
rr\\

-\

St
=

\
;\_»,

kel \5; e
T In

-h_‘\
=

>~

iz
==

NS

o gp\' L‘_.
=%

0=

11

\‘;\
p=l
vt

4o o ) - ¥
* 1 % 541

n.\\
i
Wk g
g
PAE

-‘-_H\

o

ﬁ?

1\

St
=

\
;\_j

>~

&
Q
Jn

i
==

N

=

12

1=

EX
)
S8
‘—zi')":
N

a

Ji

o R 2] vt
7 1 % 542

\'\'\\
=
Wb g
iyt
AN

-’FH\
\\\?{r

:ﬁ

T\

St
=
;\

1

~

U
s

N

o ]gpv ‘T_
=

=

13

\;}
p=l
a3

&
Q
Jvi

e 2] et
31 % 5543

‘.r‘\
%
Wk P
P
PANIE

-h_‘\

;ﬁ

T\

N

St
S

\
—

>~

(s
s

o

N

=%l

I

b





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第883號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  李竣宇






選任辯護人  謝明智律師
            曾偉哲律師
上  訴  人  
即  被  告  黃聖惟








上  訴  人  
即  被  告  邱珅滕






選任辯護人  紀佳佑律師
被      告  廖健凱






被      告  邱昱哲








上列上訴人因被告等加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第4286號中華民國115年1月8日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第29179、35288、37981、39145、39829、42323、43126、44294、44338、47754、47769、48003號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於邱珅滕宣告刑及定應執行刑均撤銷。
上開撤銷部分，邱珅滕各處如附表「本院主文」欄所處之刑，應執行有期徒刑壹年拾月。
其餘上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理範圍：
㈠、按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。參諸刑事訴訟法第348條第3項規定之立法理由，科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴之標的，且於上訴權人僅就第一審判決之刑提起上訴之情形，未聲明上訴之犯罪事實、罪名及沒收等部分則不在第二審審查範圍，且具有內部拘束力，第二審應以第一審判決關於上開部分之認定為基礎，僅就經上訴之量刑部分予以審判有無違法或不當。
㈡、本案係由上訴人即臺灣臺中地方檢察署檢察官、上訴人即被告（下稱被告）李竣宇、黃聖惟、邱珅滕對原判決提起上訴，檢察官於上訴書、本院準備程序及審理時均明示上訴範圍僅限於原判決就被告廖健凱、黃聖惟、李竣宇、邱昱哲之刑部分，對於原判決認定之犯罪事實、論斷罪名及沒收均未上訴(見本院卷一第87至92頁、卷二第13頁、卷三第43頁)；被告李竣宇、黃聖惟、邱珅滕於本院審理期日明示僅對原判決關於「刑」之部分上訴（見本院卷二第13至14頁、卷三第43至44頁），並具狀就刑以外其餘部分撤回上訴，有部分撤回上訴聲請書在卷可憑（見本院卷二第45、47、421頁），而明示僅就原判決所量處之刑提起上訴，未對原判決所認定之犯罪事實、罪名及沒收部分聲明不服，依前揭說明，本院審理範圍僅限於刑之部分，並以原判決認定之犯罪事實、所犯法條為審酌依據。至於本案之犯罪事實、認定犯罪事實所憑之證據及理由、所犯罪名，詳如第一審判決書之記載。
二、上訴意旨部分：
㈠、檢察官上訴意旨略以：本案被告廖健凱、黃聖惟、李竣宇、邱昱哲等人所為之詐欺犯行，導致如原審判決附表1所示共58名告訴人及被害人遭受財產上之損害。且被告等人於案發後迄今均未與告訴人及被害人達成調解或為賠償。原審就被告等人分別量處之刑度及所定之執行刑均尚嫌過輕，難收懲儆之效，請求將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
㈡、被告李竣宇上訴及辯護人之辯護意旨略以：被告李竣宇於本案為介紹者角色即介紹詐欺共犯之「掮客」，並非指揮、主持或居於絕對核心地位之人，更無實際上遂行詐欺行為，被告李竣宇固曾居間介紹他人從事本案行為，然其行為僅止於人際引介，並未實際參與詐欺集團之核心詐欺行為，亦未親自接觸被害人、收受款項、操作詐欺話術或製造金融斷點等 ，對於整體詐欺犯罪之實行並無實質支配或主導地位，介紹工作後，亦無後續持續支配本案犯行，其參與程度顯屬邊緣且次要，與實際施用詐術、造成被害人財產損害之行為人 ，主觀惡性及客觀不法内涵顯有程度差異。又被告李竣宇並未因介紹行為獲取顯著不法利益(僅提領款項之2%)，其行為與詐欺結果間之因果關聯性薄弱，難認對被害結果負有與其他共犯同等之責任。被告李竣宇之行為雖有不當，然其犯罪情節與本案其他共犯相比之下，主觀惡性有限，並無有量處最重之刑度之必要，又其對犯罪結果之貢獻度甚低，縱然有引薦不法工作與本案其他共犯，然是否為詐欺行為亦是本案其他共犯自己決定後之結果，依刑法第57條各款情狀後，原審判決仍有刑度過重之憾，請求法院審酌上情，予以從輕量刑等語。
㈢、被告黃聖惟上訴意旨略以：被告黃聖惟於偵訊、法院審理時均坦承犯行，犯後已有悔意，且有意願與被害人和解，賠償被害人，請求法院依刑法第59條之規定減刑，從輕量刑等語。
㈣、被告邱珅滕上訴及辯護人之辯護意旨略以：被告邱珅滕坦承本案犯罪事實，坦然面對司法制裁，其行為不當，未能審慎行事，現已知所悔悟，業於法院審理期間與數名被害人達成和解，也自動繳回犯罪所得，請法院斟酌以上被告邱珅滕之犯後態度，從輕量刑等語。　　
三、論罪部分：
㈠、新舊法比較：行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
㊀、被告等人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第7至11條、第13條、第42至44條、第46、47條及第50條，於民國115年1月21日修正公布、同年1月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條則除於偵查及歷次審判中均自白外，另增列「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」之限制條件，即本條修正後已刪除「如有犯罪所得，自動繳交犯罪所得」之減刑條件，而著重於行為人是否已努力彌補被害人之損失，犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前本條所規定之犯罪所得，亦非必減輕其刑，故若須為新、舊法之比較，新法並無較有利於行為人（詐欺犯罪危害防制條例第47條修正說明第六點參照）。
㊁、經查：
１、本件被告邱珅滕於偵查、原審及本院審判中均自白犯行（見偵29179卷三第353至355頁、原審卷一第125、317、347至350頁、本院卷三第51頁），且被告邱珅滕於本案總共獲得新臺幣（下同）1萬5000元之犯罪所得，業據其於偵查中自承在卷（見偵29179卷三第354頁），已於本院審理期間自動繳回犯罪所得，有本院收受刑事犯罪不法所得通知、收據各乙份附卷足佐（見本院卷二第259至260頁）；至被告邱珅滕雖於本院審理期間（115年5月28日、同年6月17日）與告訴人蕭睿宬、張英瑞、陳諾可、陳彦博、李詩雯、林家綺達成調解，有本院調解筆錄2份在卷可佐（見本院卷二第233至234、445至446頁），然未合於「檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」要件（被告邱珅滕於偵查中自白之日期為114年9月2日），而無修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項「得減輕其刑」之適用，經比較新舊法結果，以行為時法即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，對被告邱珅滕較為有利，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
２、被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲等人雖於偵查、原審及本院審理時均自白加重詐欺取財犯行，就原判決犯罪事實㈠⒈部分，被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲分別可獲得提領款項之2%、1%、1%、1%之犯罪所得；就原判決犯罪事實㈠⒉部分，被告邱昱哲則獲得各次犯行（每拿一次包裹）500元之報酬（5次犯行共2500元），業據被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲等人自承在卷（見偵29179卷三第362頁、偵35288卷三第504至506頁、偵29179卷三第240、351頁、偵42323卷第124至126頁、偵29179卷一第312、323頁），又被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲所涉提領總額分別為341萬8165元、341萬3160元、242萬3160元、254萬9165元（計算式詳原判決附表4），是被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲之犯罪所得分別為：被告李竣宇6萬8363元、被告黃聖惟3萬4131元、被告廖健凱2萬4231元、被告邱昱哲2萬7991元（加計原判決犯罪事實㈠⒉部分之2500元），惟被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲均獲有上開「個人犯罪所得」，然迄今仍未自動繳交，自無從依上開規定減輕其刑。　　
㈡、刑之加重、減輕事由部分：
㊀、被告李竣宇前於111年間，因持有毒品案件，經臺灣彰化地方法院以111年度簡字第2084號判處有期徒刑2月確定，於112年3月3日易科罰金執行完畢；被告黃聖惟於111年間，因違反藥事法、洗錢防制法等案件，經臺灣彰化地方法院分別以
　　111年度簡字第569號判處有期徒刑2月，併科罰金1萬元、110年度簡上字第68號判處有期徒刑3月確定，嗣經該院以111年度聲字第730號就有期徒刑部分裁定應執行有期徒刑4月確定，於112年10月12日執行完畢；被告邱昱哲前於108年間，因公共危險等案件，經臺灣彰化地方法院以108年度交訴字第55號判處有期徒刑2月、1年2月確定，嗣經該院以109年度聲字第858號裁定應執行有期徒刑1年3月確定，於110年6月18日假釋付保護管束，於110年9月2日保護管束期滿執行完畢等情，有被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲之法院前案紀錄表各乙份在卷可稽，被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲於受前揭有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯，依司法院釋字第775號解釋意旨，為避免發生罪刑不相當之情形，法院應就個案裁量是否加重最低本刑。本院審酌被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲於本案所犯之罪與上開構成累犯之前案，罪名及罪質不同，難認其等對刑罰反應力薄弱或有何特別惡性，故均不予加重其刑，僅作為依刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」予以評價之科刑審酌資料。
㊁、刑之減輕部分：
１、被告邱珅滕於偵查、原審及本院審理中均自白犯罪，且已於本院審理時，自動繳回犯罪所得，已詳如前述，則被告邱珅滕所犯各罪，均應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑。被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲等人雖於偵查、原審及本院審理時均自白加重詐欺取財犯行，惟其等均獲有「個人犯罪所得」未自動繳交，自無從依上開規定減輕其刑。
２、想像競合犯之處斷刑係以其中最重罪名之法定刑為裁量之準據，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形外，若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子，為最高法院一貫所採之法律見解（最高法院111年度台上字第1283號、第2840號、第3481號判決意旨參照）。被告邱珅滕於偵查、原審及本院審理時均自白洗錢犯行，且業於本院審理時，自動繳回犯罪所得，已如上述，而符合洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件。惟被告邱珅滕所犯洗錢部分，與其所犯3人以上共同詐欺取財罪想像競合後，係從一重之3人以上詐欺取財罪處斷，以致無從適用上開規定予以減刑，惟被告邱珅滕此部分自白之犯罪後態度及洗錢應予減刑部分，猶得作為法院依刑法第57條量刑之參考。　　
３、被告黃聖惟雖請求依刑法第59條規定酌減其刑：惟刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。經查，本件被告黃聖惟所犯3人以上共同詐欺取財罪，所為尚無足取，本院考量多年來我國各類型詐欺犯罪甚為猖獗，與日遽增，加害人詐欺手法層出不窮，令民眾防不勝防，若臨場反應不夠機伶或未能深思熟慮者，即容易遭詐騙，嚴重侵害國人財產法益，更影響人與人之間彼此之互信，此種犯罪類型令國人深惡痛絕，若於法定刑度之外，動輒適用刑法第59條之規定減輕其刑，除對其個人難收警惕之效，無從發揮嚇阻犯罪、回復社會對於法規範之信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，亦不符我國打擊詐騙，保護國人財產安全之刑事政策。雖被告黃聖惟坦承犯行，然迄今猶未能與告訴人及被害人和、調解，考量被告黃聖惟於本案所擔任之角色為提款車手，係正犯，且告訴人及被害人等所受之損害甚鉅，是本案就被告黃聖惟所為，難認客觀上足以引起一般同情，科以最低度刑猶嫌過重之情形。從而，本院認被告黃聖惟於本案所為，依一般國民社會感情，對照其可判處之刑度，難認有情輕法重或處以法定最低刑度猶嫌過重之顯可憫恕情事，尚無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。　　
四、本院之判斷：
㈠、就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲部分：
㊀、按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，同為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。若其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例原則及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當。
㊁、原判決就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲之量刑敘明：以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺之相關新聞，詎被告黃聖惟、廖健凱、邱昱哲為貪圖賺取輕鬆得手之不法利益，竟分工擔任「收水」、「提領或轉匯車手」、「取簿手」等工作，其行為不但侵害被害人之財產法益，同時使其他不法份子得隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，破壞社會秩序及互信，又其等組織、分工明確，更易遂行其等之犯罪計畫，侵害社會甚深；被告李竣宇更擔任「掮客」，介紹不肖之徒加入詐欺團夥，使詐欺不法份子不當增加，助長詐欺犯罪對社會之危害，均有不該，應予非難；並審酌被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲犯罪之分工暨參與犯罪之程度，及被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲犯後均坦承犯行，態度尚可，兼衡酌本案被害人之損害金額，及被告等4人於原審審理時自陳之教育程度、家庭經濟與生活狀況及其等前科素行（含考量前述被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲構成累犯但未依累犯規定加重其刑之前案科刑紀錄）等一切情狀，分別量處如原判決附表4、5所示之刑。並說明：審酌被告等4人就本案主要侵害法益之類型與程度，仍係以加重詐欺取財罪為主，而所量處之宣告刑，應已足生刑罰之儆戒作用，認不予併科輕罪即洗錢罪之罰金刑，應已足充分評價被告本案犯罪行為之不法及罪責內涵。暨說明：數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權法律拘束性之原則下，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪不同，兼顧刑罰衡平原則。原審審酌被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲之犯罪分工、手段暨侵害法益之異同，並考量其等犯罪時間之間隔，再參諸刑法數罪併罰係採限制加重原則而非累加原則之意旨，及定應執行刑對各該被告之效用及教化效果等情狀，就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲所犯數罪，分別定其等應執行之刑為有期徒刑4年5月、3年6月、3年、3年2月。則原判決就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲於科刑時審酌之上開情狀，業已考量刑法第57條所列各款事項，就所處刑度符合罪刑相當原則及比例原則，復基於不過度評價之考量，本院認為就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲各罪之量刑及定應執行刑已充分評價被告4人行為之不法及罪責內涵，且未悖於罪刑相當原則。
㊂、綜上所述，原審之量刑核無不當或違法，被告李竣宇於本案犯行所擔任之角色、對於整體詐欺犯罪實行之情形、被告李竣宇、黃聖惟於犯罪後坦承犯行之犯後態度等節，業經原審於量刑時列為審酌事項，並詳予說明，自難再據為有利於被告李竣宇之量刑審酌事由；被告黃聖惟難認符合刑法第59條之規定，已經本院說明如前，被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲於本件檢察官及被告李竣宇、黃聖惟上訴後，原審據以量刑之基礎事實尚無變更，無從對被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲更不利或有利之認定，被告李竣宇、黃聖惟以前詞指摘原判決量刑過重為不當；檢察官上訴認原審就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲量刑過輕，均難認有據，上訴核無理由，應予駁回。　　
㈡、就被告邱珅滕部分：　　
㊀、原判決經審理結果，認被告邱珅滕犯3人以上共同詐欺取財犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
１、被告邱珅滕於偵查及法院歷次審理均自白加重詐欺、洗錢犯行，且自動繳回全數犯罪所得，合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑規定，且合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件之量刑有利因子，原判決未酌及上開減刑規定及量刑有利事由，尚有未當。
２、本件被告邱珅滕於本院審理時業與告訴人蕭睿宬、張英瑞、陳諾可、陳彦博、李詩雯、林家綺達成調解，有卷附本院調解筆錄在卷足佐，是被告邱珅滕之量刑基礎已有變更，原審未及審酌上情，即有未當。　　
３、檢察官上訴意旨認，原判決未考及被告邱珅滕對各該告訴人及被害人造成財產上損失，未與告訴人及被害人和、調解之犯後態度，指摘原判決量刑過輕。然原審判決就被告邱珅滕之量刑已然審酌檢察官上開主張之諸情，檢察官未能提出其他不利之量刑資料，是檢察官仍主張原審判決未能從重量刑，並無理由；原審判決未審究被告邱珅滕上揭有利之量刑資料，尚有違誤，被告邱珅滕上訴請求從輕量刑，非無理由，應由本院將原判決關於被告邱珅滕宣告刑及定應執行刑之部分撤銷改判。
㊁、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告邱珅滕前於112年間，因詐欺等罪，經法院論罪科刑之素行紀錄，有法院前案紀錄表在卷可佐，擔任詐欺集團之虛擬貨幣幣商，與詐欺集團共同詐欺款項，並協助隱匿詐欺贓款之去向，嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成告訴人及被害人等共受有財產損害，於偵查及法院審理時坦承犯行，並與部分告訴人等達成調解，於本院審理時自動繳回犯罪所得，暨符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑事由之犯後態度；於原審時自陳之家庭生活經濟狀況一切量刑事項（見原審卷一第352頁），分別量處如附表「本院主文」欄所示之刑。另本案被告邱珅滕所犯上開各罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，本院審酌刑法第57條所定各款量刑因子，經整體評價後，科處被告邱珅滕如附表「本院主文」欄所示之刑，並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低，認已足以充分評價被告邱珅滕行為之不法及罪責內涵，符合罪刑相當原則，故基於不過度評價之考量，不併予宣告輕罪即洗錢罪之罰金刑。復參以被告邱珅滕所犯如附表「本院主文」欄所示各罪，犯罪手段與態樣相同，同為侵害財產法益，所擔任之角色均類同及參與情節等情況，定其應執行之刑如主文第2項所示。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、369條第1項前段、第364
條、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官游淑惟提起上訴，檢察官
林弘政到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉　麗　瑛
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　梁　棋　翔 
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
【附表】
		編號

		犯罪事實

		原審主文【即原判決附表4】

		本院主文



		 1

		如原判決附表1編號31所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		 2  

		如原判決附表1編號32所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		 3

		如原判決附表1編號33所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		 4

		如原判決附表1編號34所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		 5

		如原判決附表1編號35所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		 6

		如原判決附表1編號36所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		 7

		如原判決附表1編號37所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		 8

		如原判決附表1編號38所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		 9

		如原判決附表1編號39所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		10

		如原判決附表1編號40所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		11

		如原判決附表1編號41所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		12

		如原判決附表1編號42所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年6月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		13

		如原判決附表1編號43所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。







 



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第883號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  李竣宇







選任辯護人  謝明智律師

            曾偉哲律師

上  訴  人  

即  被  告  黃聖惟









上  訴  人  

即  被  告  邱珅滕







選任辯護人  紀佳佑律師

被      告  廖健凱







被      告  邱昱哲









上列上訴人因被告等加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院11

4年度金訴字第4286號中華民國115年1月8日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第29179、35288、37981、

39145、39829、42323、43126、44294、44338、47754、47769、

48003號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於邱珅滕宣告刑及定應執行刑均撤銷。

上開撤銷部分，邱珅滕各處如附表「本院主文」欄所處之刑，應

執行有期徒刑壹年拾月。

其餘上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍：

㈠、按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其

    有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

    訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。參諸

    刑事訴訟法第348條第3項規定之立法理由，科刑事項已可不

    隨同其犯罪事實單獨成為上訴之標的，且於上訴權人僅就第

    一審判決之刑提起上訴之情形，未聲明上訴之犯罪事實、罪

    名及沒收等部分則不在第二審審查範圍，且具有內部拘束力

    ，第二審應以第一審判決關於上開部分之認定為基礎，僅就

    經上訴之量刑部分予以審判有無違法或不當。

㈡、本案係由上訴人即臺灣臺中地方檢察署檢察官、上訴人即被

    告（下稱被告）李竣宇、黃聖惟、邱珅滕對原判決提起上訴

    ，檢察官於上訴書、本院準備程序及審理時均明示上訴範圍

    僅限於原判決就被告廖健凱、黃聖惟、李竣宇、邱昱哲之刑

    部分，對於原判決認定之犯罪事實、論斷罪名及沒收均未上

    訴(見本院卷一第87至92頁、卷二第13頁、卷三第43頁)；被

    告李竣宇、黃聖惟、邱珅滕於本院審理期日明示僅對原判決

    關於「刑」之部分上訴（見本院卷二第13至14頁、卷三第43

    至44頁），並具狀就刑以外其餘部分撤回上訴，有部分撤回

    上訴聲請書在卷可憑（見本院卷二第45、47、421頁），而

    明示僅就原判決所量處之刑提起上訴，未對原判決所認定之

    犯罪事實、罪名及沒收部分聲明不服，依前揭說明，本院審

    理範圍僅限於刑之部分，並以原判決認定之犯罪事實、所犯

    法條為審酌依據。至於本案之犯罪事實、認定犯罪事實所憑

    之證據及理由、所犯罪名，詳如第一審判決書之記載。

二、上訴意旨部分：

㈠、檢察官上訴意旨略以：本案被告廖健凱、黃聖惟、李竣宇、

    邱昱哲等人所為之詐欺犯行，導致如原審判決附表1所示共5

    8名告訴人及被害人遭受財產上之損害。且被告等人於案發

    後迄今均未與告訴人及被害人達成調解或為賠償。原審就被

    告等人分別量處之刑度及所定之執行刑均尚嫌過輕，難收懲

    儆之效，請求將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

㈡、被告李竣宇上訴及辯護人之辯護意旨略以：被告李竣宇於本

    案為介紹者角色即介紹詐欺共犯之「掮客」，並非指揮、主

    持或居於絕對核心地位之人，更無實際上遂行詐欺行為，被

    告李竣宇固曾居間介紹他人從事本案行為，然其行為僅止於

    人際引介，並未實際參與詐欺集團之核心詐欺行為，亦未親

    自接觸被害人、收受款項、操作詐欺話術或製造金融斷點等

     ，對於整體詐欺犯罪之實行並無實質支配或主導地位，介

    紹工作後，亦無後續持續支配本案犯行，其參與程度顯屬邊

    緣且次要，與實際施用詐術、造成被害人財產損害之行為人

     ，主觀惡性及客觀不法内涵顯有程度差異。又被告李竣宇

    並未因介紹行為獲取顯著不法利益(僅提領款項之2%)，其行

    為與詐欺結果間之因果關聯性薄弱，難認對被害結果負有與

    其他共犯同等之責任。被告李竣宇之行為雖有不當，然其犯

    罪情節與本案其他共犯相比之下，主觀惡性有限，並無有量

    處最重之刑度之必要，又其對犯罪結果之貢獻度甚低，縱然

    有引薦不法工作與本案其他共犯，然是否為詐欺行為亦是本

    案其他共犯自己決定後之結果，依刑法第57條各款情狀後，

    原審判決仍有刑度過重之憾，請求法院審酌上情，予以從輕

    量刑等語。

㈢、被告黃聖惟上訴意旨略以：被告黃聖惟於偵訊、法院審理時

    均坦承犯行，犯後已有悔意，且有意願與被害人和解，賠償

    被害人，請求法院依刑法第59條之規定減刑，從輕量刑等語

    。

㈣、被告邱珅滕上訴及辯護人之辯護意旨略以：被告邱珅滕坦承

    本案犯罪事實，坦然面對司法制裁，其行為不當，未能審慎

    行事，現已知所悔悟，業於法院審理期間與數名被害人達成

    和解，也自動繳回犯罪所得，請法院斟酌以上被告邱珅滕之

    犯後態度，從輕量刑等語。　　

三、論罪部分：

㈠、新舊法比較：行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但

    行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律

    ，刑法第2條第1項定有明文。

㊀、被告等人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第7至11條、第13條

    、第42至44條、第46、47條及第50條，於民國115年1月21日

    修正公布、同年1月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段規定，犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自

    白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；修

    正後詐欺犯罪危害防制條例第47條則除於偵查及歷次審判中

    均自白外，另增列「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月

    內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其

    刑」之限制條件，即本條修正後已刪除「如有犯罪所得，自

    動繳交犯罪所得」之減刑條件，而著重於行為人是否已努力

    彌補被害人之損失，犯罪行為人因調（和）解所支付之金額

    ，未必少於修正前本條所規定之犯罪所得，亦非必減輕其刑

    ，故若須為新、舊法之比較，新法並無較有利於行為人（詐

    欺犯罪危害防制條例第47條修正說明第六點參照）。

㊁、經查：

１、本件被告邱珅滕於偵查、原審及本院審判中均自白犯行（見

    偵29179卷三第353至355頁、原審卷一第125、317、347至35

    0頁、本院卷三第51頁），且被告邱珅滕於本案總共獲得新

    臺幣（下同）1萬5000元之犯罪所得，業據其於偵查中自承

    在卷（見偵29179卷三第354頁），已於本院審理期間自動繳

    回犯罪所得，有本院收受刑事犯罪不法所得通知、收據各乙

    份附卷足佐（見本院卷二第259至260頁）；至被告邱珅滕雖

    於本院審理期間（115年5月28日、同年6月17日）與告訴人

    蕭睿宬、張英瑞、陳諾可、陳彦博、李詩雯、林家綺達成調

    解，有本院調解筆錄2份在卷可佐（見本院卷二第233至234

    、445至446頁），然未合於「檢察官偵查中首次自白之日起

    六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」要

    件（被告邱珅滕於偵查中自白之日期為114年9月2日），而

    無修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項「得減輕其刑

    」之適用，經比較新舊法結果，以行為時法即修正前詐欺犯

    罪危害防制條例第47條前段規定，對被告邱珅滕較為有利，

    應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑

    。

２、被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲等人雖於偵查、原審

    及本院審理時均自白加重詐欺取財犯行，就原判決犯罪事實

    ㈠⒈部分，被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲分別可獲得

    提領款項之2%、1%、1%、1%之犯罪所得；就原判決犯罪事實

    ㈠⒉部分，被告邱昱哲則獲得各次犯行（每拿一次包裹）500

    元之報酬（5次犯行共2500元），業據被告李竣宇、黃聖惟

    、廖健凱、邱昱哲等人自承在卷（見偵29179卷三第362頁、

    偵35288卷三第504至506頁、偵29179卷三第240、351頁、偵

    42323卷第124至126頁、偵29179卷一第312、323頁），又被

    告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲所涉提領總額分別為34

    1萬8165元、341萬3160元、242萬3160元、254萬9165元（計

    算式詳原判決附表4），是被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、

    邱昱哲之犯罪所得分別為：被告李竣宇6萬8363元、被告黃

    聖惟3萬4131元、被告廖健凱2萬4231元、被告邱昱哲2萬799

    1元（加計原判決犯罪事實㈠⒉部分之2500元），惟被告李竣

    宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲均獲有上開「個人犯罪所得」

    ，然迄今仍未自動繳交，自無從依上開規定減輕其刑。　　

㈡、刑之加重、減輕事由部分：

㊀、被告李竣宇前於111年間，因持有毒品案件，經臺灣彰化地方

    法院以111年度簡字第2084號判處有期徒刑2月確定，於112

    年3月3日易科罰金執行完畢；被告黃聖惟於111年間，因違

    反藥事法、洗錢防制法等案件，經臺灣彰化地方法院分別以

　　111年度簡字第569號判處有期徒刑2月，併科罰金1萬元、11

    0年度簡上字第68號判處有期徒刑3月確定，嗣經該院以111

    年度聲字第730號就有期徒刑部分裁定應執行有期徒刑4月確

    定，於112年10月12日執行完畢；被告邱昱哲前於108年間，

    因公共危險等案件，經臺灣彰化地方法院以108年度交訴字

    第55號判處有期徒刑2月、1年2月確定，嗣經該院以109年度

    聲字第858號裁定應執行有期徒刑1年3月確定，於110年6月1

    8日假釋付保護管束，於110年9月2日保護管束期滿執行完畢

    等情，有被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲之法院前案紀錄表各

    乙份在卷可稽，被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲於受前揭有期

    徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之

    罪，均為累犯，依司法院釋字第775號解釋意旨，為避免發

    生罪刑不相當之情形，法院應就個案裁量是否加重最低本刑

    。本院審酌被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲於本案所犯之罪與

    上開構成累犯之前案，罪名及罪質不同，難認其等對刑罰反

    應力薄弱或有何特別惡性，故均不予加重其刑，僅作為依刑

    法第57條第5款「犯罪行為人之品行」予以評價之科刑審酌

    資料。

㊁、刑之減輕部分：

１、被告邱珅滕於偵查、原審及本院審理中均自白犯罪，且已於

    本院審理時，自動繳回犯罪所得，已詳如前述，則被告邱珅

    滕所犯各罪，均應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前

    段之規定減輕其刑。被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲

    等人雖於偵查、原審及本院審理時均自白加重詐欺取財犯行

    ，惟其等均獲有「個人犯罪所得」未自動繳交，自無從依上

    開規定減輕其刑。

２、想像競合犯之處斷刑係以其中最重罪名之法定刑為裁量之準

    據，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適

    用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最

    輕本刑形成處斷刑之情形外，若輕罪之減輕其刑事由未形成

    處斷刑之外部界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科

    刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子，為最高

    法院一貫所採之法律見解（最高法院111年度台上字第1283

    號、第2840號、第3481號判決意旨參照）。被告邱珅滕於偵

    查、原審及本院審理時均自白洗錢犯行，且業於本院審理時

    ，自動繳回犯罪所得，已如上述，而符合洗錢防制法第23條

    第3項前段之減刑要件。惟被告邱珅滕所犯洗錢部分，與其

    所犯3人以上共同詐欺取財罪想像競合後，係從一重之3人以

    上詐欺取財罪處斷，以致無從適用上開規定予以減刑，惟被

    告邱珅滕此部分自白之犯罪後態度及洗錢應予減刑部分，猶

    得作為法院依刑法第57條量刑之參考。　　

３、被告黃聖惟雖請求依刑法第59條規定酌減其刑：惟刑法第59

    條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在

    客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌

    過重者，始有其適用。經查，本件被告黃聖惟所犯3人以上

    共同詐欺取財罪，所為尚無足取，本院考量多年來我國各類

    型詐欺犯罪甚為猖獗，與日遽增，加害人詐欺手法層出不窮

    ，令民眾防不勝防，若臨場反應不夠機伶或未能深思熟慮者

    ，即容易遭詐騙，嚴重侵害國人財產法益，更影響人與人之

    間彼此之互信，此種犯罪類型令國人深惡痛絕，若於法定刑

    度之外，動輒適用刑法第59條之規定減輕其刑，除對其個人

    難收警惕之效，無從發揮嚇阻犯罪、回復社會對於法規範之

    信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，亦不符我國打擊詐

    騙，保護國人財產安全之刑事政策。雖被告黃聖惟坦承犯行

    ，然迄今猶未能與告訴人及被害人和、調解，考量被告黃聖

    惟於本案所擔任之角色為提款車手，係正犯，且告訴人及被

    害人等所受之損害甚鉅，是本案就被告黃聖惟所為，難認客

    觀上足以引起一般同情，科以最低度刑猶嫌過重之情形。從

    而，本院認被告黃聖惟於本案所為，依一般國民社會感情，

    對照其可判處之刑度，難認有情輕法重或處以法定最低刑度

    猶嫌過重之顯可憫恕情事，尚無適用刑法第59條規定酌量減

    輕其刑之餘地。　　

四、本院之判斷：

㈠、就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲部分：

㊀、按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，同為事實

    審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，

    應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予

    評斷。若其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57

    條各款所列情狀，在法定刑度內酌量科刑，無顯然失當或違

    反公平、比例原則及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明

    顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當。

㊁、原判決就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲之量刑敘明

    ：以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮

    ，手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵

    ，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺之相關新聞，詎被

    告黃聖惟、廖健凱、邱昱哲為貪圖賺取輕鬆得手之不法利益

    ，竟分工擔任「收水」、「提領或轉匯車手」、「取簿手」

    等工作，其行為不但侵害被害人之財產法益，同時使其他不

    法份子得隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪

    ，破壞社會秩序及互信，又其等組織、分工明確，更易遂行

    其等之犯罪計畫，侵害社會甚深；被告李竣宇更擔任「掮客

    」，介紹不肖之徒加入詐欺團夥，使詐欺不法份子不當增加

    ，助長詐欺犯罪對社會之危害，均有不該，應予非難；並審

    酌被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲犯罪之分工暨參與

    犯罪之程度，及被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲犯後

    均坦承犯行，態度尚可，兼衡酌本案被害人之損害金額，及

    被告等4人於原審審理時自陳之教育程度、家庭經濟與生活

    狀況及其等前科素行（含考量前述被告李竣宇、黃聖惟、邱

    昱哲構成累犯但未依累犯規定加重其刑之前案科刑紀錄）等

    一切情狀，分別量處如原判決附表4、5所示之刑。並說明：

    審酌被告等4人就本案主要侵害法益之類型與程度，仍係以

    加重詐欺取財罪為主，而所量處之宣告刑，應已足生刑罰之

    儆戒作用，認不予併科輕罪即洗錢罪之罰金刑，應已足充分

    評價被告本案犯罪行為之不法及罪責內涵。暨說明：數罪併

    罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，乃

    對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所

    犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整

    體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權法律拘束性之原則下

    ，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當

    原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求

    界限之支配，使輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量

    權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪不同，兼顧刑罰衡平

    原則。原審審酌被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲之犯

    罪分工、手段暨侵害法益之異同，並考量其等犯罪時間之間

    隔，再參諸刑法數罪併罰係採限制加重原則而非累加原則之

    意旨，及定應執行刑對各該被告之效用及教化效果等情狀，

    就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲所犯數罪，分別定

    其等應執行之刑為有期徒刑4年5月、3年6月、3年、3年2月

    。則原判決就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲於科刑

    時審酌之上開情狀，業已考量刑法第57條所列各款事項，就

    所處刑度符合罪刑相當原則及比例原則，復基於不過度評價

    之考量，本院認為就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲

    各罪之量刑及定應執行刑已充分評價被告4人行為之不法及

    罪責內涵，且未悖於罪刑相當原則。

㊂、綜上所述，原審之量刑核無不當或違法，被告李竣宇於本案

    犯行所擔任之角色、對於整體詐欺犯罪實行之情形、被告李

    竣宇、黃聖惟於犯罪後坦承犯行之犯後態度等節，業經原審

    於量刑時列為審酌事項，並詳予說明，自難再據為有利於被

    告李竣宇之量刑審酌事由；被告黃聖惟難認符合刑法第59條

    之規定，已經本院說明如前，被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱

    、邱昱哲於本件檢察官及被告李竣宇、黃聖惟上訴後，原審

    據以量刑之基礎事實尚無變更，無從對被告李竣宇、黃聖惟

    、廖健凱、邱昱哲更不利或有利之認定，被告李竣宇、黃聖

    惟以前詞指摘原判決量刑過重為不當；檢察官上訴認原審就

    被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲量刑過輕，均難認有

    據，上訴核無理由，應予駁回。　　

㈡、就被告邱珅滕部分：　　

㊀、原判決經審理結果，認被告邱珅滕犯3人以上共同詐欺取財犯

    行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：

１、被告邱珅滕於偵查及法院歷次審理均自白加重詐欺、洗錢犯

    行，且自動繳回全數犯罪所得，合於修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段之減刑規定，且合於洗錢防制法第23條第

    3項前段之減刑要件之量刑有利因子，原判決未酌及上開減

    刑規定及量刑有利事由，尚有未當。

２、本件被告邱珅滕於本院審理時業與告訴人蕭睿宬、張英瑞、

    陳諾可、陳彦博、李詩雯、林家綺達成調解，有卷附本院調

    解筆錄在卷足佐，是被告邱珅滕之量刑基礎已有變更，原審

    未及審酌上情，即有未當。　　

３、檢察官上訴意旨認，原判決未考及被告邱珅滕對各該告訴人

    及被害人造成財產上損失，未與告訴人及被害人和、調解之

    犯後態度，指摘原判決量刑過輕。然原審判決就被告邱珅滕

    之量刑已然審酌檢察官上開主張之諸情，檢察官未能提出其

    他不利之量刑資料，是檢察官仍主張原審判決未能從重量刑

    ，並無理由；原審判決未審究被告邱珅滕上揭有利之量刑資

    料，尚有違誤，被告邱珅滕上訴請求從輕量刑，非無理由，

    應由本院將原判決關於被告邱珅滕宣告刑及定應執行刑之部

    分撤銷改判。

㊁、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告邱珅滕前於112年間，因

    詐欺等罪，經法院論罪科刑之素行紀錄，有法院前案紀錄表

    在卷可佐，擔任詐欺集團之虛擬貨幣幣商，與詐欺集團共同

    詐欺款項，並協助隱匿詐欺贓款之去向，嚴重損害財產交易

    安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成告訴人

    及被害人等共受有財產損害，於偵查及法院審理時坦承犯行

    ，並與部分告訴人等達成調解，於本院審理時自動繳回犯罪

    所得，暨符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑事由之犯後

    態度；於原審時自陳之家庭生活經濟狀況一切量刑事項（見

    原審卷一第352頁），分別量處如附表「本院主文」欄所示

    之刑。另本案被告邱珅滕所犯上開各罪，為想像競合犯，依

    刑法第55條前段規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪

    處斷，本院審酌刑法第57條所定各款量刑因子，經整體評價

    後，科處被告邱珅滕如附表「本院主文」欄所示之刑，並未

    較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低，認已足以充分

    評價被告邱珅滕行為之不法及罪責內涵，符合罪刑相當原則

    ，故基於不過度評價之考量，不併予宣告輕罪即洗錢罪之罰

    金刑。復參以被告邱珅滕所犯如附表「本院主文」欄所示各

    罪，犯罪手段與態樣相同，同為侵害財產法益，所擔任之角

    色均類同及參與情節等情況，定其應執行之刑如主文第2項

    所示。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官游淑惟提起上訴，檢察官

林弘政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉　麗　瑛

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　梁　棋　翔 

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

【附表】

編號 犯罪事實 原審主文【即原判決附表4】 本院主文  1 如原判決附表1編號31所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  2   如原判決附表1編號32所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  3 如原判決附表1編號33所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  4 如原判決附表1編號34所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。  5 如原判決附表1編號35所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  6 如原判決附表1編號36所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。  7 如原判決附表1編號37所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  8 如原判決附表1編號38所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。  9 如原判決附表1編號39所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 10 如原判決附表1編號40所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 11 如原判決附表1編號41所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 12 如原判決附表1編號42所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年6月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 13 如原判決附表1編號43所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 

 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第883號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  李竣宇






選任辯護人  謝明智律師
            曾偉哲律師
上  訴  人  
即  被  告  黃聖惟








上  訴  人  
即  被  告  邱珅滕






選任辯護人  紀佳佑律師
被      告  廖健凱






被      告  邱昱哲








上列上訴人因被告等加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第4286號中華民國115年1月8日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第29179、35288、37981、39145、39829、42323、43126、44294、44338、47754、47769、48003號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於邱珅滕宣告刑及定應執行刑均撤銷。
上開撤銷部分，邱珅滕各處如附表「本院主文」欄所處之刑，應執行有期徒刑壹年拾月。
其餘上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理範圍：
㈠、按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。參諸刑事訴訟法第348條第3項規定之立法理由，科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴之標的，且於上訴權人僅就第一審判決之刑提起上訴之情形，未聲明上訴之犯罪事實、罪名及沒收等部分則不在第二審審查範圍，且具有內部拘束力，第二審應以第一審判決關於上開部分之認定為基礎，僅就經上訴之量刑部分予以審判有無違法或不當。
㈡、本案係由上訴人即臺灣臺中地方檢察署檢察官、上訴人即被告（下稱被告）李竣宇、黃聖惟、邱珅滕對原判決提起上訴，檢察官於上訴書、本院準備程序及審理時均明示上訴範圍僅限於原判決就被告廖健凱、黃聖惟、李竣宇、邱昱哲之刑部分，對於原判決認定之犯罪事實、論斷罪名及沒收均未上訴(見本院卷一第87至92頁、卷二第13頁、卷三第43頁)；被告李竣宇、黃聖惟、邱珅滕於本院審理期日明示僅對原判決關於「刑」之部分上訴（見本院卷二第13至14頁、卷三第43至44頁），並具狀就刑以外其餘部分撤回上訴，有部分撤回上訴聲請書在卷可憑（見本院卷二第45、47、421頁），而明示僅就原判決所量處之刑提起上訴，未對原判決所認定之犯罪事實、罪名及沒收部分聲明不服，依前揭說明，本院審理範圍僅限於刑之部分，並以原判決認定之犯罪事實、所犯法條為審酌依據。至於本案之犯罪事實、認定犯罪事實所憑之證據及理由、所犯罪名，詳如第一審判決書之記載。
二、上訴意旨部分：
㈠、檢察官上訴意旨略以：本案被告廖健凱、黃聖惟、李竣宇、邱昱哲等人所為之詐欺犯行，導致如原審判決附表1所示共58名告訴人及被害人遭受財產上之損害。且被告等人於案發後迄今均未與告訴人及被害人達成調解或為賠償。原審就被告等人分別量處之刑度及所定之執行刑均尚嫌過輕，難收懲儆之效，請求將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
㈡、被告李竣宇上訴及辯護人之辯護意旨略以：被告李竣宇於本案為介紹者角色即介紹詐欺共犯之「掮客」，並非指揮、主持或居於絕對核心地位之人，更無實際上遂行詐欺行為，被告李竣宇固曾居間介紹他人從事本案行為，然其行為僅止於人際引介，並未實際參與詐欺集團之核心詐欺行為，亦未親自接觸被害人、收受款項、操作詐欺話術或製造金融斷點等 ，對於整體詐欺犯罪之實行並無實質支配或主導地位，介紹工作後，亦無後續持續支配本案犯行，其參與程度顯屬邊緣且次要，與實際施用詐術、造成被害人財產損害之行為人 ，主觀惡性及客觀不法内涵顯有程度差異。又被告李竣宇並未因介紹行為獲取顯著不法利益(僅提領款項之2%)，其行為與詐欺結果間之因果關聯性薄弱，難認對被害結果負有與其他共犯同等之責任。被告李竣宇之行為雖有不當，然其犯罪情節與本案其他共犯相比之下，主觀惡性有限，並無有量處最重之刑度之必要，又其對犯罪結果之貢獻度甚低，縱然有引薦不法工作與本案其他共犯，然是否為詐欺行為亦是本案其他共犯自己決定後之結果，依刑法第57條各款情狀後，原審判決仍有刑度過重之憾，請求法院審酌上情，予以從輕量刑等語。
㈢、被告黃聖惟上訴意旨略以：被告黃聖惟於偵訊、法院審理時均坦承犯行，犯後已有悔意，且有意願與被害人和解，賠償被害人，請求法院依刑法第59條之規定減刑，從輕量刑等語。
㈣、被告邱珅滕上訴及辯護人之辯護意旨略以：被告邱珅滕坦承本案犯罪事實，坦然面對司法制裁，其行為不當，未能審慎行事，現已知所悔悟，業於法院審理期間與數名被害人達成和解，也自動繳回犯罪所得，請法院斟酌以上被告邱珅滕之犯後態度，從輕量刑等語。　　
三、論罪部分：
㈠、新舊法比較：行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
㊀、被告等人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第7至11條、第13條、第42至44條、第46、47條及第50條，於民國115年1月21日修正公布、同年1月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條則除於偵查及歷次審判中均自白外，另增列「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」之限制條件，即本條修正後已刪除「如有犯罪所得，自動繳交犯罪所得」之減刑條件，而著重於行為人是否已努力彌補被害人之損失，犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前本條所規定之犯罪所得，亦非必減輕其刑，故若須為新、舊法之比較，新法並無較有利於行為人（詐欺犯罪危害防制條例第47條修正說明第六點參照）。
㊁、經查：
１、本件被告邱珅滕於偵查、原審及本院審判中均自白犯行（見偵29179卷三第353至355頁、原審卷一第125、317、347至350頁、本院卷三第51頁），且被告邱珅滕於本案總共獲得新臺幣（下同）1萬5000元之犯罪所得，業據其於偵查中自承在卷（見偵29179卷三第354頁），已於本院審理期間自動繳回犯罪所得，有本院收受刑事犯罪不法所得通知、收據各乙份附卷足佐（見本院卷二第259至260頁）；至被告邱珅滕雖於本院審理期間（115年5月28日、同年6月17日）與告訴人蕭睿宬、張英瑞、陳諾可、陳彦博、李詩雯、林家綺達成調解，有本院調解筆錄2份在卷可佐（見本院卷二第233至234、445至446頁），然未合於「檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」要件（被告邱珅滕於偵查中自白之日期為114年9月2日），而無修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項「得減輕其刑」之適用，經比較新舊法結果，以行為時法即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，對被告邱珅滕較為有利，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
２、被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲等人雖於偵查、原審及本院審理時均自白加重詐欺取財犯行，就原判決犯罪事實㈠⒈部分，被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲分別可獲得提領款項之2%、1%、1%、1%之犯罪所得；就原判決犯罪事實㈠⒉部分，被告邱昱哲則獲得各次犯行（每拿一次包裹）500元之報酬（5次犯行共2500元），業據被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲等人自承在卷（見偵29179卷三第362頁、偵35288卷三第504至506頁、偵29179卷三第240、351頁、偵42323卷第124至126頁、偵29179卷一第312、323頁），又被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲所涉提領總額分別為341萬8165元、341萬3160元、242萬3160元、254萬9165元（計算式詳原判決附表4），是被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲之犯罪所得分別為：被告李竣宇6萬8363元、被告黃聖惟3萬4131元、被告廖健凱2萬4231元、被告邱昱哲2萬7991元（加計原判決犯罪事實㈠⒉部分之2500元），惟被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲均獲有上開「個人犯罪所得」，然迄今仍未自動繳交，自無從依上開規定減輕其刑。　　
㈡、刑之加重、減輕事由部分：
㊀、被告李竣宇前於111年間，因持有毒品案件，經臺灣彰化地方法院以111年度簡字第2084號判處有期徒刑2月確定，於112年3月3日易科罰金執行完畢；被告黃聖惟於111年間，因違反藥事法、洗錢防制法等案件，經臺灣彰化地方法院分別以
　　111年度簡字第569號判處有期徒刑2月，併科罰金1萬元、110年度簡上字第68號判處有期徒刑3月確定，嗣經該院以111年度聲字第730號就有期徒刑部分裁定應執行有期徒刑4月確定，於112年10月12日執行完畢；被告邱昱哲前於108年間，因公共危險等案件，經臺灣彰化地方法院以108年度交訴字第55號判處有期徒刑2月、1年2月確定，嗣經該院以109年度聲字第858號裁定應執行有期徒刑1年3月確定，於110年6月18日假釋付保護管束，於110年9月2日保護管束期滿執行完畢等情，有被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲之法院前案紀錄表各乙份在卷可稽，被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲於受前揭有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯，依司法院釋字第775號解釋意旨，為避免發生罪刑不相當之情形，法院應就個案裁量是否加重最低本刑。本院審酌被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲於本案所犯之罪與上開構成累犯之前案，罪名及罪質不同，難認其等對刑罰反應力薄弱或有何特別惡性，故均不予加重其刑，僅作為依刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」予以評價之科刑審酌資料。
㊁、刑之減輕部分：
１、被告邱珅滕於偵查、原審及本院審理中均自白犯罪，且已於本院審理時，自動繳回犯罪所得，已詳如前述，則被告邱珅滕所犯各罪，均應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑。被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲等人雖於偵查、原審及本院審理時均自白加重詐欺取財犯行，惟其等均獲有「個人犯罪所得」未自動繳交，自無從依上開規定減輕其刑。
２、想像競合犯之處斷刑係以其中最重罪名之法定刑為裁量之準據，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形外，若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子，為最高法院一貫所採之法律見解（最高法院111年度台上字第1283號、第2840號、第3481號判決意旨參照）。被告邱珅滕於偵查、原審及本院審理時均自白洗錢犯行，且業於本院審理時，自動繳回犯罪所得，已如上述，而符合洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件。惟被告邱珅滕所犯洗錢部分，與其所犯3人以上共同詐欺取財罪想像競合後，係從一重之3人以上詐欺取財罪處斷，以致無從適用上開規定予以減刑，惟被告邱珅滕此部分自白之犯罪後態度及洗錢應予減刑部分，猶得作為法院依刑法第57條量刑之參考。　　
３、被告黃聖惟雖請求依刑法第59條規定酌減其刑：惟刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。經查，本件被告黃聖惟所犯3人以上共同詐欺取財罪，所為尚無足取，本院考量多年來我國各類型詐欺犯罪甚為猖獗，與日遽增，加害人詐欺手法層出不窮，令民眾防不勝防，若臨場反應不夠機伶或未能深思熟慮者，即容易遭詐騙，嚴重侵害國人財產法益，更影響人與人之間彼此之互信，此種犯罪類型令國人深惡痛絕，若於法定刑度之外，動輒適用刑法第59條之規定減輕其刑，除對其個人難收警惕之效，無從發揮嚇阻犯罪、回復社會對於法規範之信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，亦不符我國打擊詐騙，保護國人財產安全之刑事政策。雖被告黃聖惟坦承犯行，然迄今猶未能與告訴人及被害人和、調解，考量被告黃聖惟於本案所擔任之角色為提款車手，係正犯，且告訴人及被害人等所受之損害甚鉅，是本案就被告黃聖惟所為，難認客觀上足以引起一般同情，科以最低度刑猶嫌過重之情形。從而，本院認被告黃聖惟於本案所為，依一般國民社會感情，對照其可判處之刑度，難認有情輕法重或處以法定最低刑度猶嫌過重之顯可憫恕情事，尚無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。　　
四、本院之判斷：
㈠、就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲部分：
㊀、按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，同為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。若其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例原則及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當。
㊁、原判決就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲之量刑敘明：以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺之相關新聞，詎被告黃聖惟、廖健凱、邱昱哲為貪圖賺取輕鬆得手之不法利益，竟分工擔任「收水」、「提領或轉匯車手」、「取簿手」等工作，其行為不但侵害被害人之財產法益，同時使其他不法份子得隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，破壞社會秩序及互信，又其等組織、分工明確，更易遂行其等之犯罪計畫，侵害社會甚深；被告李竣宇更擔任「掮客」，介紹不肖之徒加入詐欺團夥，使詐欺不法份子不當增加，助長詐欺犯罪對社會之危害，均有不該，應予非難；並審酌被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲犯罪之分工暨參與犯罪之程度，及被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲犯後均坦承犯行，態度尚可，兼衡酌本案被害人之損害金額，及被告等4人於原審審理時自陳之教育程度、家庭經濟與生活狀況及其等前科素行（含考量前述被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲構成累犯但未依累犯規定加重其刑之前案科刑紀錄）等一切情狀，分別量處如原判決附表4、5所示之刑。並說明：審酌被告等4人就本案主要侵害法益之類型與程度，仍係以加重詐欺取財罪為主，而所量處之宣告刑，應已足生刑罰之儆戒作用，認不予併科輕罪即洗錢罪之罰金刑，應已足充分評價被告本案犯罪行為之不法及罪責內涵。暨說明：數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權法律拘束性之原則下，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪不同，兼顧刑罰衡平原則。原審審酌被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲之犯罪分工、手段暨侵害法益之異同，並考量其等犯罪時間之間隔，再參諸刑法數罪併罰係採限制加重原則而非累加原則之意旨，及定應執行刑對各該被告之效用及教化效果等情狀，就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲所犯數罪，分別定其等應執行之刑為有期徒刑4年5月、3年6月、3年、3年2月。則原判決就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲於科刑時審酌之上開情狀，業已考量刑法第57條所列各款事項，就所處刑度符合罪刑相當原則及比例原則，復基於不過度評價之考量，本院認為就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲各罪之量刑及定應執行刑已充分評價被告4人行為之不法及罪責內涵，且未悖於罪刑相當原則。
㊂、綜上所述，原審之量刑核無不當或違法，被告李竣宇於本案犯行所擔任之角色、對於整體詐欺犯罪實行之情形、被告李竣宇、黃聖惟於犯罪後坦承犯行之犯後態度等節，業經原審於量刑時列為審酌事項，並詳予說明，自難再據為有利於被告李竣宇之量刑審酌事由；被告黃聖惟難認符合刑法第59條之規定，已經本院說明如前，被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲於本件檢察官及被告李竣宇、黃聖惟上訴後，原審據以量刑之基礎事實尚無變更，無從對被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲更不利或有利之認定，被告李竣宇、黃聖惟以前詞指摘原判決量刑過重為不當；檢察官上訴認原審就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲量刑過輕，均難認有據，上訴核無理由，應予駁回。　　
㈡、就被告邱珅滕部分：　　
㊀、原判決經審理結果，認被告邱珅滕犯3人以上共同詐欺取財犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
１、被告邱珅滕於偵查及法院歷次審理均自白加重詐欺、洗錢犯行，且自動繳回全數犯罪所得，合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑規定，且合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件之量刑有利因子，原判決未酌及上開減刑規定及量刑有利事由，尚有未當。
２、本件被告邱珅滕於本院審理時業與告訴人蕭睿宬、張英瑞、陳諾可、陳彦博、李詩雯、林家綺達成調解，有卷附本院調解筆錄在卷足佐，是被告邱珅滕之量刑基礎已有變更，原審未及審酌上情，即有未當。　　
３、檢察官上訴意旨認，原判決未考及被告邱珅滕對各該告訴人及被害人造成財產上損失，未與告訴人及被害人和、調解之犯後態度，指摘原判決量刑過輕。然原審判決就被告邱珅滕之量刑已然審酌檢察官上開主張之諸情，檢察官未能提出其他不利之量刑資料，是檢察官仍主張原審判決未能從重量刑，並無理由；原審判決未審究被告邱珅滕上揭有利之量刑資料，尚有違誤，被告邱珅滕上訴請求從輕量刑，非無理由，應由本院將原判決關於被告邱珅滕宣告刑及定應執行刑之部分撤銷改判。
㊁、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告邱珅滕前於112年間，因詐欺等罪，經法院論罪科刑之素行紀錄，有法院前案紀錄表在卷可佐，擔任詐欺集團之虛擬貨幣幣商，與詐欺集團共同詐欺款項，並協助隱匿詐欺贓款之去向，嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成告訴人及被害人等共受有財產損害，於偵查及法院審理時坦承犯行，並與部分告訴人等達成調解，於本院審理時自動繳回犯罪所得，暨符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑事由之犯後態度；於原審時自陳之家庭生活經濟狀況一切量刑事項（見原審卷一第352頁），分別量處如附表「本院主文」欄所示之刑。另本案被告邱珅滕所犯上開各罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，本院審酌刑法第57條所定各款量刑因子，經整體評價後，科處被告邱珅滕如附表「本院主文」欄所示之刑，並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低，認已足以充分評價被告邱珅滕行為之不法及罪責內涵，符合罪刑相當原則，故基於不過度評價之考量，不併予宣告輕罪即洗錢罪之罰金刑。復參以被告邱珅滕所犯如附表「本院主文」欄所示各罪，犯罪手段與態樣相同，同為侵害財產法益，所擔任之角色均類同及參與情節等情況，定其應執行之刑如主文第2項所示。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、369條第1項前段、第364
條、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官游淑惟提起上訴，檢察官
林弘政到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉　麗　瑛
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　梁　棋　翔 
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
【附表】
		編號

		犯罪事實

		原審主文【即原判決附表4】

		本院主文



		 1

		如原判決附表1編號31所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		 2  

		如原判決附表1編號32所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		 3

		如原判決附表1編號33所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		 4

		如原判決附表1編號34所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		 5

		如原判決附表1編號35所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		 6

		如原判決附表1編號36所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		 7

		如原判決附表1編號37所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		 8

		如原判決附表1編號38所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		 9

		如原判決附表1編號39所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		10

		如原判決附表1編號40所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		11

		如原判決附表1編號41所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		12

		如原判決附表1編號42所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年6月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		13

		如原判決附表1編號43所示

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。

		邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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選任辯護人  謝明智律師
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上列上訴人因被告等加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院114年度金訴字第4286號中華民國115年1月8日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第29179、35288、37981、39145、39829、42323、43126、44294、44338、47754、47769、48003號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於邱珅滕宣告刑及定應執行刑均撤銷。

上開撤銷部分，邱珅滕各處如附表「本院主文」欄所處之刑，應執行有期徒刑壹年拾月。

其餘上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍：

㈠、按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條定有明文。參諸刑事訴訟法第348條第3項規定之立法理由，科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴之標的，且於上訴權人僅就第一審判決之刑提起上訴之情形，未聲明上訴之犯罪事實、罪名及沒收等部分則不在第二審審查範圍，且具有內部拘束力，第二審應以第一審判決關於上開部分之認定為基礎，僅就經上訴之量刑部分予以審判有無違法或不當。

㈡、本案係由上訴人即臺灣臺中地方檢察署檢察官、上訴人即被告（下稱被告）李竣宇、黃聖惟、邱珅滕對原判決提起上訴，檢察官於上訴書、本院準備程序及審理時均明示上訴範圍僅限於原判決就被告廖健凱、黃聖惟、李竣宇、邱昱哲之刑部分，對於原判決認定之犯罪事實、論斷罪名及沒收均未上訴(見本院卷一第87至92頁、卷二第13頁、卷三第43頁)；被告李竣宇、黃聖惟、邱珅滕於本院審理期日明示僅對原判決關於「刑」之部分上訴（見本院卷二第13至14頁、卷三第43至44頁），並具狀就刑以外其餘部分撤回上訴，有部分撤回上訴聲請書在卷可憑（見本院卷二第45、47、421頁），而明示僅就原判決所量處之刑提起上訴，未對原判決所認定之犯罪事實、罪名及沒收部分聲明不服，依前揭說明，本院審理範圍僅限於刑之部分，並以原判決認定之犯罪事實、所犯法條為審酌依據。至於本案之犯罪事實、認定犯罪事實所憑之證據及理由、所犯罪名，詳如第一審判決書之記載。

二、上訴意旨部分：

㈠、檢察官上訴意旨略以：本案被告廖健凱、黃聖惟、李竣宇、邱昱哲等人所為之詐欺犯行，導致如原審判決附表1所示共58名告訴人及被害人遭受財產上之損害。且被告等人於案發後迄今均未與告訴人及被害人達成調解或為賠償。原審就被告等人分別量處之刑度及所定之執行刑均尚嫌過輕，難收懲儆之效，請求將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

㈡、被告李竣宇上訴及辯護人之辯護意旨略以：被告李竣宇於本案為介紹者角色即介紹詐欺共犯之「掮客」，並非指揮、主持或居於絕對核心地位之人，更無實際上遂行詐欺行為，被告李竣宇固曾居間介紹他人從事本案行為，然其行為僅止於人際引介，並未實際參與詐欺集團之核心詐欺行為，亦未親自接觸被害人、收受款項、操作詐欺話術或製造金融斷點等 ，對於整體詐欺犯罪之實行並無實質支配或主導地位，介紹工作後，亦無後續持續支配本案犯行，其參與程度顯屬邊緣且次要，與實際施用詐術、造成被害人財產損害之行為人 ，主觀惡性及客觀不法内涵顯有程度差異。又被告李竣宇並未因介紹行為獲取顯著不法利益(僅提領款項之2%)，其行為與詐欺結果間之因果關聯性薄弱，難認對被害結果負有與其他共犯同等之責任。被告李竣宇之行為雖有不當，然其犯罪情節與本案其他共犯相比之下，主觀惡性有限，並無有量處最重之刑度之必要，又其對犯罪結果之貢獻度甚低，縱然有引薦不法工作與本案其他共犯，然是否為詐欺行為亦是本案其他共犯自己決定後之結果，依刑法第57條各款情狀後，原審判決仍有刑度過重之憾，請求法院審酌上情，予以從輕量刑等語。

㈢、被告黃聖惟上訴意旨略以：被告黃聖惟於偵訊、法院審理時均坦承犯行，犯後已有悔意，且有意願與被害人和解，賠償被害人，請求法院依刑法第59條之規定減刑，從輕量刑等語。

㈣、被告邱珅滕上訴及辯護人之辯護意旨略以：被告邱珅滕坦承本案犯罪事實，坦然面對司法制裁，其行為不當，未能審慎行事，現已知所悔悟，業於法院審理期間與數名被害人達成和解，也自動繳回犯罪所得，請法院斟酌以上被告邱珅滕之犯後態度，從輕量刑等語。　　

三、論罪部分：

㈠、新舊法比較：行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

㊀、被告等人行為後，詐欺犯罪危害防制條例第7至11條、第13條、第42至44條、第46、47條及第50條，於民國115年1月21日修正公布、同年1月23日施行。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條則除於偵查及歷次審判中均自白外，另增列「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」之限制條件，即本條修正後已刪除「如有犯罪所得，自動繳交犯罪所得」之減刑條件，而著重於行為人是否已努力彌補被害人之損失，犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前本條所規定之犯罪所得，亦非必減輕其刑，故若須為新、舊法之比較，新法並無較有利於行為人（詐欺犯罪危害防制條例第47條修正說明第六點參照）。

㊁、經查：

１、本件被告邱珅滕於偵查、原審及本院審判中均自白犯行（見偵29179卷三第353至355頁、原審卷一第125、317、347至350頁、本院卷三第51頁），且被告邱珅滕於本案總共獲得新臺幣（下同）1萬5000元之犯罪所得，業據其於偵查中自承在卷（見偵29179卷三第354頁），已於本院審理期間自動繳回犯罪所得，有本院收受刑事犯罪不法所得通知、收據各乙份附卷足佐（見本院卷二第259至260頁）；至被告邱珅滕雖於本院審理期間（115年5月28日、同年6月17日）與告訴人蕭睿宬、張英瑞、陳諾可、陳彦博、李詩雯、林家綺達成調解，有本院調解筆錄2份在卷可佐（見本院卷二第233至234、445至446頁），然未合於「檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」要件（被告邱珅滕於偵查中自白之日期為114年9月2日），而無修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項「得減輕其刑」之適用，經比較新舊法結果，以行為時法即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，對被告邱珅滕較為有利，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

２、被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲等人雖於偵查、原審及本院審理時均自白加重詐欺取財犯行，就原判決犯罪事實㈠⒈部分，被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲分別可獲得提領款項之2%、1%、1%、1%之犯罪所得；就原判決犯罪事實㈠⒉部分，被告邱昱哲則獲得各次犯行（每拿一次包裹）500元之報酬（5次犯行共2500元），業據被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲等人自承在卷（見偵29179卷三第362頁、偵35288卷三第504至506頁、偵29179卷三第240、351頁、偵42323卷第124至126頁、偵29179卷一第312、323頁），又被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲所涉提領總額分別為341萬8165元、341萬3160元、242萬3160元、254萬9165元（計算式詳原判決附表4），是被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲之犯罪所得分別為：被告李竣宇6萬8363元、被告黃聖惟3萬4131元、被告廖健凱2萬4231元、被告邱昱哲2萬7991元（加計原判決犯罪事實㈠⒉部分之2500元），惟被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲均獲有上開「個人犯罪所得」，然迄今仍未自動繳交，自無從依上開規定減輕其刑。　　

㈡、刑之加重、減輕事由部分：

㊀、被告李竣宇前於111年間，因持有毒品案件，經臺灣彰化地方法院以111年度簡字第2084號判處有期徒刑2月確定，於112年3月3日易科罰金執行完畢；被告黃聖惟於111年間，因違反藥事法、洗錢防制法等案件，經臺灣彰化地方法院分別以

　　111年度簡字第569號判處有期徒刑2月，併科罰金1萬元、110年度簡上字第68號判處有期徒刑3月確定，嗣經該院以111年度聲字第730號就有期徒刑部分裁定應執行有期徒刑4月確定，於112年10月12日執行完畢；被告邱昱哲前於108年間，因公共危險等案件，經臺灣彰化地方法院以108年度交訴字第55號判處有期徒刑2月、1年2月確定，嗣經該院以109年度聲字第858號裁定應執行有期徒刑1年3月確定，於110年6月18日假釋付保護管束，於110年9月2日保護管束期滿執行完畢等情，有被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲之法院前案紀錄表各乙份在卷可稽，被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲於受前揭有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，均為累犯，依司法院釋字第775號解釋意旨，為避免發生罪刑不相當之情形，法院應就個案裁量是否加重最低本刑。本院審酌被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲於本案所犯之罪與上開構成累犯之前案，罪名及罪質不同，難認其等對刑罰反應力薄弱或有何特別惡性，故均不予加重其刑，僅作為依刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」予以評價之科刑審酌資料。

㊁、刑之減輕部分：

１、被告邱珅滕於偵查、原審及本院審理中均自白犯罪，且已於本院審理時，自動繳回犯罪所得，已詳如前述，則被告邱珅滕所犯各罪，均應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑。被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲等人雖於偵查、原審及本院審理時均自白加重詐欺取財犯行，惟其等均獲有「個人犯罪所得」未自動繳交，自無從依上開規定減輕其刑。

２、想像競合犯之處斷刑係以其中最重罪名之法定刑為裁量之準據，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形外，若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子，為最高法院一貫所採之法律見解（最高法院111年度台上字第1283號、第2840號、第3481號判決意旨參照）。被告邱珅滕於偵查、原審及本院審理時均自白洗錢犯行，且業於本院審理時，自動繳回犯罪所得，已如上述，而符合洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件。惟被告邱珅滕所犯洗錢部分，與其所犯3人以上共同詐欺取財罪想像競合後，係從一重之3人以上詐欺取財罪處斷，以致無從適用上開規定予以減刑，惟被告邱珅滕此部分自白之犯罪後態度及洗錢應予減刑部分，猶得作為法院依刑法第57條量刑之參考。　　

３、被告黃聖惟雖請求依刑法第59條規定酌減其刑：惟刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。經查，本件被告黃聖惟所犯3人以上共同詐欺取財罪，所為尚無足取，本院考量多年來我國各類型詐欺犯罪甚為猖獗，與日遽增，加害人詐欺手法層出不窮，令民眾防不勝防，若臨場反應不夠機伶或未能深思熟慮者，即容易遭詐騙，嚴重侵害國人財產法益，更影響人與人之間彼此之互信，此種犯罪類型令國人深惡痛絕，若於法定刑度之外，動輒適用刑法第59條之規定減輕其刑，除對其個人難收警惕之效，無從發揮嚇阻犯罪、回復社會對於法規範之信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，亦不符我國打擊詐騙，保護國人財產安全之刑事政策。雖被告黃聖惟坦承犯行，然迄今猶未能與告訴人及被害人和、調解，考量被告黃聖惟於本案所擔任之角色為提款車手，係正犯，且告訴人及被害人等所受之損害甚鉅，是本案就被告黃聖惟所為，難認客觀上足以引起一般同情，科以最低度刑猶嫌過重之情形。從而，本院認被告黃聖惟於本案所為，依一般國民社會感情，對照其可判處之刑度，難認有情輕法重或處以法定最低刑度猶嫌過重之顯可憫恕情事，尚無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。　　

四、本院之判斷：

㈠、就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲部分：

㊀、按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，同為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。若其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例原則及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當。

㊁、原判決就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲之量刑敘明：以行為人之責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺之相關新聞，詎被告黃聖惟、廖健凱、邱昱哲為貪圖賺取輕鬆得手之不法利益，竟分工擔任「收水」、「提領或轉匯車手」、「取簿手」等工作，其行為不但侵害被害人之財產法益，同時使其他不法份子得隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，破壞社會秩序及互信，又其等組織、分工明確，更易遂行其等之犯罪計畫，侵害社會甚深；被告李竣宇更擔任「掮客」，介紹不肖之徒加入詐欺團夥，使詐欺不法份子不當增加，助長詐欺犯罪對社會之危害，均有不該，應予非難；並審酌被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲犯罪之分工暨參與犯罪之程度，及被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲犯後均坦承犯行，態度尚可，兼衡酌本案被害人之損害金額，及被告等4人於原審審理時自陳之教育程度、家庭經濟與生活狀況及其等前科素行（含考量前述被告李竣宇、黃聖惟、邱昱哲構成累犯但未依累犯規定加重其刑之前案科刑紀錄）等一切情狀，分別量處如原判決附表4、5所示之刑。並說明：審酌被告等4人就本案主要侵害法益之類型與程度，仍係以加重詐欺取財罪為主，而所量處之宣告刑，應已足生刑罰之儆戒作用，認不予併科輕罪即洗錢罪之罰金刑，應已足充分評價被告本案犯罪行為之不法及罪責內涵。暨說明：數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權法律拘束性之原則下，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪不同，兼顧刑罰衡平原則。原審審酌被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲之犯罪分工、手段暨侵害法益之異同，並考量其等犯罪時間之間隔，再參諸刑法數罪併罰係採限制加重原則而非累加原則之意旨，及定應執行刑對各該被告之效用及教化效果等情狀，就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲所犯數罪，分別定其等應執行之刑為有期徒刑4年5月、3年6月、3年、3年2月。則原判決就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲於科刑時審酌之上開情狀，業已考量刑法第57條所列各款事項，就所處刑度符合罪刑相當原則及比例原則，復基於不過度評價之考量，本院認為就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲各罪之量刑及定應執行刑已充分評價被告4人行為之不法及罪責內涵，且未悖於罪刑相當原則。

㊂、綜上所述，原審之量刑核無不當或違法，被告李竣宇於本案犯行所擔任之角色、對於整體詐欺犯罪實行之情形、被告李竣宇、黃聖惟於犯罪後坦承犯行之犯後態度等節，業經原審於量刑時列為審酌事項，並詳予說明，自難再據為有利於被告李竣宇之量刑審酌事由；被告黃聖惟難認符合刑法第59條之規定，已經本院說明如前，被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲於本件檢察官及被告李竣宇、黃聖惟上訴後，原審據以量刑之基礎事實尚無變更，無從對被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲更不利或有利之認定，被告李竣宇、黃聖惟以前詞指摘原判決量刑過重為不當；檢察官上訴認原審就被告李竣宇、黃聖惟、廖健凱、邱昱哲量刑過輕，均難認有據，上訴核無理由，應予駁回。　　

㈡、就被告邱珅滕部分：　　

㊀、原判決經審理結果，認被告邱珅滕犯3人以上共同詐欺取財犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：

１、被告邱珅滕於偵查及法院歷次審理均自白加重詐欺、洗錢犯行，且自動繳回全數犯罪所得，合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑規定，且合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件之量刑有利因子，原判決未酌及上開減刑規定及量刑有利事由，尚有未當。

２、本件被告邱珅滕於本院審理時業與告訴人蕭睿宬、張英瑞、陳諾可、陳彦博、李詩雯、林家綺達成調解，有卷附本院調解筆錄在卷足佐，是被告邱珅滕之量刑基礎已有變更，原審未及審酌上情，即有未當。　　

３、檢察官上訴意旨認，原判決未考及被告邱珅滕對各該告訴人及被害人造成財產上損失，未與告訴人及被害人和、調解之犯後態度，指摘原判決量刑過輕。然原審判決就被告邱珅滕之量刑已然審酌檢察官上開主張之諸情，檢察官未能提出其他不利之量刑資料，是檢察官仍主張原審判決未能從重量刑，並無理由；原審判決未審究被告邱珅滕上揭有利之量刑資料，尚有違誤，被告邱珅滕上訴請求從輕量刑，非無理由，應由本院將原判決關於被告邱珅滕宣告刑及定應執行刑之部分撤銷改判。

㊁、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告邱珅滕前於112年間，因詐欺等罪，經法院論罪科刑之素行紀錄，有法院前案紀錄表在卷可佐，擔任詐欺集團之虛擬貨幣幣商，與詐欺集團共同詐欺款項，並協助隱匿詐欺贓款之去向，嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成告訴人及被害人等共受有財產損害，於偵查及法院審理時坦承犯行，並與部分告訴人等達成調解，於本院審理時自動繳回犯罪所得，暨符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑事由之犯後態度；於原審時自陳之家庭生活經濟狀況一切量刑事項（見原審卷一第352頁），分別量處如附表「本院主文」欄所示之刑。另本案被告邱珅滕所犯上開各罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，本院審酌刑法第57條所定各款量刑因子，經整體評價後，科處被告邱珅滕如附表「本院主文」欄所示之刑，並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低，認已足以充分評價被告邱珅滕行為之不法及罪責內涵，符合罪刑相當原則，故基於不過度評價之考量，不併予宣告輕罪即洗錢罪之罰金刑。復參以被告邱珅滕所犯如附表「本院主文」欄所示各罪，犯罪手段與態樣相同，同為侵害財產法益，所擔任之角色均類同及參與情節等情況，定其應執行之刑如主文第2項所示。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官游淑惟提起上訴，檢察官

林弘政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　刑事第十二庭　 審判長法　官　簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳　　　葳

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉　麗　瑛

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　梁　棋　翔 

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

【附表】

編號 犯罪事實 原審主文【即原判決附表4】 本院主文  1 如原判決附表1編號31所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  2   如原判決附表1編號32所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  3 如原判決附表1編號33所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  4 如原判決附表1編號34所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。  5 如原判決附表1編號35所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  6 如原判決附表1編號36所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。  7 如原判決附表1編號37所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  8 如原判決附表1編號38所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。  9 如原判決附表1編號39所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 10 如原判決附表1編號40所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 11 如原判決附表1編號41所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 12 如原判決附表1編號42所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年6月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 13 如原判決附表1編號43所示 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 邱珅滕犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 

 





