LaBEiRnd Y Ao )i
115# & & * 7% % 889%%

T

u
ok
R
hre

FEpeE A M i (R EE)

PR TR L FERFAEE R FRE TV E 2 2R
114 & £7:7F % 7965.° A W115#17 28p &% - & 24 (4237
S A e 2R FI4E R W F 510416 ~ 1641452 )
BAe b3 AL deT

FERBENRE [P EEE R TR A
R S Qxﬁzfj‘%}@ B~ FORHBHE S FROE A AR A E
BRESF P2 BEAEN o R BRI FL R 2 5
KLWPREF2 0 > RBFTEPELZ R T FH= o
LU
-~ RFH A ?;’;’xif‘F/ﬁ:/\ ""P@;;'«‘_g_i‘g (—p;f?_z,}tht)ﬁip
ORI S S A Ll RS A S Fr 2 3 A2

L8 frw v e M’r?é» TR (ELM;D%%QQ?‘ 107
) o kA E */‘}:%348ﬁ;§33iﬁi%7{’ R LR iR

pEL)
N

| L A R Z‘%?}%!E'J"‘D'Lr?‘;i’;fiija_:‘ikiﬁ’ ~ Bz

= \;f’ﬁtr'- G ;&F‘]\!xul_,_ r]t‘ Hﬁ{ﬂp?ﬁéﬁtﬁf}}% 'T'&?E’g
SR & WEGEIN LA O R e R R
4&’ﬁ”WM@*“@ﬁﬁﬁmnmrTx+oa%a@

7

SRR XRER A RBHAAT A R4 G RUEE
R SRS 3
R B L
Rz AR R RS L 2 I 0 T A B



e 8 i 7 0 B WS BB R 2 7
BE B FREARLESAEE p TG BEFE
FEINE BOTIE & A blr 2 J= B fsfk > 0 2 RPN £ it
PRI G AR Z AL SRR PR AR
o PN EIEEES EE SR L L REE TR
FEONEYREEGEFEN > A @G H IR G D
B2 LA REFRTREIALZPREFE R L
%%%@%%@—“%i’ﬁ%ﬂﬁ$uﬁé41%L?£
HoEAFWMIFEEOTELERT2ZER I NGFETEY
%m¢d’§a¢#&ﬂw’ﬁﬁﬂéﬁ@ﬁ*ﬁ£’£%
TR B E S T AR R R AT RE > ¥ A AR
EERAE B2 B RF AN T KM BRL
24 EMEEZ P 3 E

S

T i Rk 2003 @
u}

S
\ﬁ;
i
N
e
s
|~
-
BN

A is F PI,—.»F,\_JE\Z\;T ) ¢
AR GEEE) S EFIPTRE L RER >
7%5%%”m° A EE AT A IR 0 e A
ek e At gz 4 (GRig ) 'ﬂ&mﬁ,Fwwaﬁ
R ﬂﬁi%$°ﬁﬁ’ﬁr-ﬁh%@%ﬂ”ﬁi,
LAY > BI BT o

—\\

LS

\un

E=sfem sz 2 g > a2 H4r2 3R > T 2A

FORELFET S FRERE Z o AR LT R T

SRR RS I S »}; AL ;;:_g_-a,;‘;_-ﬂk ) ﬂ”lé‘lﬁif—'ﬁ’@ ]

PUBARL I H» 7 5 A 2 08% @ %o iRy NE B85k

Fir 2z v & o Wﬁwﬂpé@wﬁ%%iﬁﬁ’%ﬁwﬁ
PR £

’&_%,ptﬁ&@ 5‘*/?%) ;B

B iEr 5 WL g LLEE'_?""P'JE
K



T’#ﬁﬁ§ﬂ1($N%
72 R f%iﬂ'J > 1Y m}%
PR N el A LE 2 AT BRI
= ) A5 "E’?P [Pz e & 2E > LTV G HAR
T efEF2 0 BFMLE S L FEE )P
Flpxa 2k (A3 2RIMER S F 501225548 4
SR c AL AY FlRAPFEELF PRI AT L
FARTREA LT R - A g R 4
*$$%ﬁ$ﬁ1£$ ﬁ’“ﬁ**%h Eh R E
%J At R B3~ 4~ 697 AR A E
SRR TRFEIZMAFARE » 3 Ml1bE B2
FAF 522050 ﬁ’*f_{ﬁ’r frfE R AE VA (LAY
%1472 148 ~ 1532156 F ) > w A Befm 2w > 0t 1 B 4%
ﬁ£ﬂii%’+¢&”“¢w‘?ﬁ“’&%%ﬁﬁaﬁﬁwc
;3R B A R Seil2 ~ AT 2
’%\—‘r;ip’%ﬁ"’ﬁb?? s A MmEL]l ATor 20 2 3R A B A
PRI FIERI RS A E TR
PP iabi Ny fffféifé)%w%ﬁ'* iR REREHRE AT
R 3 AT FRINE - BT A EHLT S (R
A %51 ~119F ) o P& SELTHrr 20 237
X2 AR P D G ﬂ\}%&\ié’??] ¥
TA5F ) » A v nm Ade = 2 frfa N AR 0§ 2T 2 RGF
Foead e ﬁ‘y?wimhﬁﬁﬁi%iﬁﬁﬁ%%
R HEELE T
Pe E AR T 4#5% Bgay
g EAFRARIEZ B
RATE & 2 AT F S
AR $Wf12&’wﬁa%°*é&ﬁﬁ%
EARE AR FER B 2o A TR - W2 ¥

m

N
el
AN
\-\~
IR
=\

>
4
i
lzx
o
‘1

@
ﬁﬁ%ﬁ4fﬁﬂﬁg#ﬁ’ﬂ
G ,

b
i
mj



2

B SRS R EERRY S EHRAE R T4IESRL
EHEG 8L A BN AR LA P Al E P
BRI R M o PO S  FRE A AT A E
FESER N2 BN E %ﬁw%ﬂmwﬁxaﬁWﬁ»ua
R JE IR 3 0 Tk R %93 % ALIIE_%Z.U\J’FLLFﬁ‘fr
$ 2 @%éﬁi’uwﬁbipfﬂﬂm°?ﬁ4%§
BhrHBiE PFSE LR L2 EIEcE ﬁw

- R
,} q

)Z‘“\
o
—=$
put!
pius
-?'-\\\
Y

K 7
B2 BT BHEE v A 0 et AP o
Vot T BRI FE FE $3680F 0 Hidri v o

ARERET FABRAT RET L E S IR FRG
¢ E o ® 115 & 5 P13
AR R BEHEZ P FILAE
= F M
2 F P E A

NP AFEPER SER o
Yo PR A 2 JiﬁﬁWzigﬁ§%20Bﬁw&$%U%ﬂif%§#f’ﬁ
At PRI F o T EAYIRAC P IR{S20P0 P A R

1

T (B FEAZARTEA) r‘k7773i:33_l"§5kfz:]!ic_] o

e

20
t© F

o
L
it




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度金上訴字第889號
上  訴  人  
即  被  告  李孟純






選任辯護人  陳柏顥律師（法扶律師）          
上列上訴人即被告因洗錢防制法等案件，不服臺灣彰化地方法院114年度金訴字第796號中華民國115年1月28日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第10416、16414號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
李孟純緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，及接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。
　　理　由
一、原審判決後，僅上訴人即被告李孟純（下稱被告）提起上訴，且明示僅就原判決刑之部分提起上訴，有本院準備程序筆錄、撤回部分上訴聲請狀可按（見本院卷第97、107頁），依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本件審理範圍僅限於刑之部分，不及於原判決所認定之犯罪事實、罪名。　
二、被告上訴意旨略以：其自國中時起即罹患精神疾病，惟仍堅持完成學業，因身心狀況僅能兼職打工或從事外送工作維持生計，迫於經濟壓力欲申辦貸款而不慎犯下本案。被告犯後已深刻反省，並願盡力賠償被害人等之損失，請求從輕量刑或給予緩刑之宣告等語。　　
三、對上訴理由之論斷
　㈠按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即在有罪判決時如何量處罪刑，係實體法賦予審理法院就個案裁量之刑罰權事項，準此，法院行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，不得遽指為量刑不當或違法。經查，原審依所認定被告之犯罪事實及罪名，適用刑法第30條第2項減刑規定，於量刑時業以行為人之責任為基礎，詳予審酌刑法第57條各款規定之事項，予以綜合考量並敘明理由，量處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣2萬元，及諭知徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，並未逾越法定刑度，其刑之量定並未逾越公平正義之精神，客觀上亦不生量刑畸重之裁量權濫用，難謂原判決之量刑有何不當，應予維持。被告上訴本院後固改為認罪之表示，且與部分告訴人達成調解（詳後述），此等有利於被告之犯後態度，仍不如自始即坦認犯罪並積極尋求被害人家屬諒解者，加以本院業已給予被告緩刑宣告（詳後述），因此認為上開刑度並無再往下調整之必要。從而，被告上訴指摘原審量刑過重，為無理由，應予駁回。　　　
　㈡次按現代刑法之觀念，在刑罰制裁之實現上，宜採取多元而有彈性之因應方式，除經斟酌再三，認確無教化之可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人之作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善之必要，固須依其應受威嚇與矯治之程度，而分別施以不同之改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新。而行為人是否有改善之可能性或執行之必要性，係由法院為綜合之審酌考量，並就審酌考量所得而為預測性之判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定之條件下，撤銷緩刑（參刑法第75條、第75條之1），使行為人執行其應執行之刑，以符正義。是以緩刑固係刑罰執行之一種特殊方式，惟其本質並非單純之恩赦，依個案情形亦為達成刑罰懲罰與預防目的之必要手段，是否可認為有暫不執行刑罰為適當之情形，其審酌重點、是否適於達成刑罰目的，亦因個案而不同（最高法院114年度台上字第5122號判決要旨參照）。查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可佐，其因一時失慮，致罹刑典，其於本案非首謀或主要參與者，且犯後於本院已經坦承犯行，於本院審理時已與原判決附表編號3、4、6所示告訴人等達成調解，並賠償其等之財產損失完畢，有本院115年度刑上移調字第220號調解筆錄、和解協議書在卷可稽（見本院卷第147至148、153至155頁），尚見其悔悟之心，經此偵審程序及刑之宣告，堪認已受有相當教訓，應知所警惕而無再犯之虞，社會復歸可能性高；至於原判決附表編號2、5所示之告訴人明確表示無調解意願，附表編號1所示之告訴人則未於歷審審理期日到場或提出任何書狀陳述，本院亦無從聯繫以確知其究係無意願與被告洽談和解或係捨棄對被告之民事求償權，有本院刑事報到單、公務電話查詢紀錄表可參（見本院卷第51、119頁），附表編號7所示之告訴人則未於本院安排之調解期日到場，有本院民事報到單可參（見本院卷第145頁），是以此部分未能成立和解或調解，當非可全然歸責於被告；況告訴人另得依民法侵權行為之規定，對被告請求損害賠償，其等權益不因此受影響，被告有無在刑事程序賠償被害人損失與緩刑宣告與否，又無絕對必然關聯，本院復自刑罰特別預防之目的考量被告個人疾病及家庭狀況，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以啟自新。又為促使被告日後更加重視法規範秩序、強化法治觀念，認應課予一定條件之緩刑負擔，令被告能從中深切記取教訓，爰併依刑法第74條第2項第5、8款之規定，命被告於本案判決確定之日起1年內向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供60小時之義務勞務，以及完成法治教育3場次，並依刑法第93條第1項第2款規定諭知緩刑期間付保護管束，以期符合本件緩刑目的。若被告不遵期履行前開負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷其宣告，附此敘明。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官李秀玲提起公訴，檢察官吳萃芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玉聰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君
  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第889號

上  訴  人  

即  被  告  李孟純







選任辯護人  陳柏顥律師（法扶律師）          

上列上訴人即被告因洗錢防制法等案件，不服臺灣彰化地方法院

114年度金訴字第796號中華民國115年1月28日第一審判決（起訴

案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第10416、16414號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

李孟純緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年

內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其

他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，及接

受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。

　　理　由

一、原審判決後，僅上訴人即被告李孟純（下稱被告）提起上訴

    ，且明示僅就原判決刑之部分提起上訴，有本院準備程序筆

    錄、撤回部分上訴聲請狀可按（見本院卷第97、107頁），

    依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本件審理範圍僅限於刑

    之部分，不及於原判決所認定之犯罪事實、罪名。　

二、被告上訴意旨略以：其自國中時起即罹患精神疾病，惟仍堅

    持完成學業，因身心狀況僅能兼職打工或從事外送工作維持

    生計，迫於經濟壓力欲申辦貸款而不慎犯下本案。被告犯後

    已深刻反省，並願盡力賠償被害人等之損失，請求從輕量刑

    或給予緩刑之宣告等語。　　

三、對上訴理由之論斷

　㈠按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即在有罪判決

    時如何量處罪刑，係實體法賦予審理法院就個案裁量之刑罰

    權事項，準此，法院行使此項裁量權，自得依據個案情節，

    參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被

    告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規

    範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越

    裁量，或濫用裁量等違法情事以外，不得遽指為量刑不當或

    違法。經查，原審依所認定被告之犯罪事實及罪名，適用刑

    法第30條第2項減刑規定，於量刑時業以行為人之責任為基

    礎，詳予審酌刑法第57條各款規定之事項，予以綜合考量並

    敘明理由，量處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣2萬元，及諭

    知徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，並未逾越

    法定刑度，其刑之量定並未逾越公平正義之精神，客觀上亦

    不生量刑畸重之裁量權濫用，難謂原判決之量刑有何不當，

    應予維持。被告上訴本院後固改為認罪之表示，且與部分告

    訴人達成調解（詳後述），此等有利於被告之犯後態度，仍

    不如自始即坦認犯罪並積極尋求被害人家屬諒解者，加以本

    院業已給予被告緩刑宣告（詳後述），因此認為上開刑度並

    無再往下調整之必要。從而，被告上訴指摘原審量刑過重，

    為無理由，應予駁回。　　　

　㈡次按現代刑法之觀念，在刑罰制裁之實現上，宜採取多元而

    有彈性之因應方式，除經斟酌再三，認確無教化之可能，應

    予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，

    則應視刑罰對於行為人之作用而定。倘認有以監禁或治療謀

    求改善之必要，固須依其應受威嚇與矯治之程度，而分別施

    以不同之改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反

    之，如認行為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控

    制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效

    用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非

    不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強

    制作用，謀求行為人自發性之改善更新。而行為人是否有改

    善之可能性或執行之必要性，係由法院為綜合之審酌考量，

    並就審酌考量所得而為預測性之判斷，但當有客觀情狀顯示

    預測有誤時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定之條件下

    ，撤銷緩刑（參刑法第75條、第75條之1），使行為人執行

    其應執行之刑，以符正義。是以緩刑固係刑罰執行之一種特

    殊方式，惟其本質並非單純之恩赦，依個案情形亦為達成刑

    罰懲罰與預防目的之必要手段，是否可認為有暫不執行刑罰

    為適當之情形，其審酌重點、是否適於達成刑罰目的，亦因

    個案而不同（最高法院114年度台上字第5122號判決要旨參

    照）。查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

    法院前案紀錄表在卷可佐，其因一時失慮，致罹刑典，其於

    本案非首謀或主要參與者，且犯後於本院已經坦承犯行，於

    本院審理時已與原判決附表編號3、4、6所示告訴人等達成

    調解，並賠償其等之財產損失完畢，有本院115年度刑上移

    調字第220號調解筆錄、和解協議書在卷可稽（見本院卷第1

    47至148、153至155頁），尚見其悔悟之心，經此偵審程序

    及刑之宣告，堪認已受有相當教訓，應知所警惕而無再犯之

    虞，社會復歸可能性高；至於原判決附表編號2、5所示之告

    訴人明確表示無調解意願，附表編號1所示之告訴人則未於

    歷審審理期日到場或提出任何書狀陳述，本院亦無從聯繫以

    確知其究係無意願與被告洽談和解或係捨棄對被告之民事求

    償權，有本院刑事報到單、公務電話查詢紀錄表可參（見本

    院卷第51、119頁），附表編號7所示之告訴人則未於本院安

    排之調解期日到場，有本院民事報到單可參（見本院卷第14

    5頁），是以此部分未能成立和解或調解，當非可全然歸責

    於被告；況告訴人另得依民法侵權行為之規定，對被告請求

    損害賠償，其等權益不因此受影響，被告有無在刑事程序賠

    償被害人損失與緩刑宣告與否，又無絕對必然關聯，本院復

    自刑罰特別預防之目的考量被告個人疾病及家庭狀況，因認

    所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款

    規定，諭知緩刑2年，以啟自新。又為促使被告日後更加重

    視法規範秩序、強化法治觀念，認應課予一定條件之緩刑負

    擔，令被告能從中深切記取教訓，爰併依刑法第74條第2項

    第5、8款之規定，命被告於本案判決確定之日起1年內向檢

    察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符

    合公益目的之機構或團體，提供60小時之義務勞務，以及完

    成法治教育3場次，並依刑法第93條第1項第2款規定諭知緩

    刑期間付保護管束，以期符合本件緩刑目的。若被告不遵期

    履行前開負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難收其預期效

    果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款

    之規定，得撤銷其宣告，附此敘明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李秀玲提起公訴，檢察官吳萃芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玉聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度金上訴字第889號

上  訴  人  

即  被  告  李孟純







選任辯護人  陳柏顥律師（法扶律師）          

上列上訴人即被告因洗錢防制法等案件，不服臺灣彰化地方法院114年度金訴字第796號中華民國115年1月28日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第10416、16414號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

李孟純緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，及接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育參場次。

　　理　由

一、原審判決後，僅上訴人即被告李孟純（下稱被告）提起上訴，且明示僅就原判決刑之部分提起上訴，有本院準備程序筆錄、撤回部分上訴聲請狀可按（見本院卷第97、107頁），依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本件審理範圍僅限於刑之部分，不及於原判決所認定之犯罪事實、罪名。　

二、被告上訴意旨略以：其自國中時起即罹患精神疾病，惟仍堅持完成學業，因身心狀況僅能兼職打工或從事外送工作維持生計，迫於經濟壓力欲申辦貸款而不慎犯下本案。被告犯後已深刻反省，並願盡力賠償被害人等之損失，請求從輕量刑或給予緩刑之宣告等語。　　

三、對上訴理由之論斷

　㈠按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即在有罪判決時如何量處罪刑，係實體法賦予審理法院就個案裁量之刑罰權事項，準此，法院行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，不得遽指為量刑不當或違法。經查，原審依所認定被告之犯罪事實及罪名，適用刑法第30條第2項減刑規定，於量刑時業以行為人之責任為基礎，詳予審酌刑法第57條各款規定之事項，予以綜合考量並敘明理由，量處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣2萬元，及諭知徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，並未逾越法定刑度，其刑之量定並未逾越公平正義之精神，客觀上亦不生量刑畸重之裁量權濫用，難謂原判決之量刑有何不當，應予維持。被告上訴本院後固改為認罪之表示，且與部分告訴人達成調解（詳後述），此等有利於被告之犯後態度，仍不如自始即坦認犯罪並積極尋求被害人家屬諒解者，加以本院業已給予被告緩刑宣告（詳後述），因此認為上開刑度並無再往下調整之必要。從而，被告上訴指摘原審量刑過重，為無理由，應予駁回。　　　

　㈡次按現代刑法之觀念，在刑罰制裁之實現上，宜採取多元而有彈性之因應方式，除經斟酌再三，認確無教化之可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人之作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善之必要，固須依其應受威嚇與矯治之程度，而分別施以不同之改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新。而行為人是否有改善之可能性或執行之必要性，係由法院為綜合之審酌考量，並就審酌考量所得而為預測性之判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定之條件下，撤銷緩刑（參刑法第75條、第75條之1），使行為人執行其應執行之刑，以符正義。是以緩刑固係刑罰執行之一種特殊方式，惟其本質並非單純之恩赦，依個案情形亦為達成刑罰懲罰與預防目的之必要手段，是否可認為有暫不執行刑罰為適當之情形，其審酌重點、是否適於達成刑罰目的，亦因個案而不同（最高法院114年度台上字第5122號判決要旨參照）。查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可佐，其因一時失慮，致罹刑典，其於本案非首謀或主要參與者，且犯後於本院已經坦承犯行，於本院審理時已與原判決附表編號3、4、6所示告訴人等達成調解，並賠償其等之財產損失完畢，有本院115年度刑上移調字第220號調解筆錄、和解協議書在卷可稽（見本院卷第147至148、153至155頁），尚見其悔悟之心，經此偵審程序及刑之宣告，堪認已受有相當教訓，應知所警惕而無再犯之虞，社會復歸可能性高；至於原判決附表編號2、5所示之告訴人明確表示無調解意願，附表編號1所示之告訴人則未於歷審審理期日到場或提出任何書狀陳述，本院亦無從聯繫以確知其究係無意願與被告洽談和解或係捨棄對被告之民事求償權，有本院刑事報到單、公務電話查詢紀錄表可參（見本院卷第51、119頁），附表編號7所示之告訴人則未於本院安排之調解期日到場，有本院民事報到單可參（見本院卷第145頁），是以此部分未能成立和解或調解，當非可全然歸責於被告；況告訴人另得依民法侵權行為之規定，對被告請求損害賠償，其等權益不因此受影響，被告有無在刑事程序賠償被害人損失與緩刑宣告與否，又無絕對必然關聯，本院復自刑罰特別預防之目的考量被告個人疾病及家庭狀況，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以啟自新。又為促使被告日後更加重視法規範秩序、強化法治觀念，認應課予一定條件之緩刑負擔，令被告能從中深切記取教訓，爰併依刑法第74條第2項第5、8款之規定，命被告於本案判決確定之日起1年內向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供60小時之義務勞務，以及完成法治教育3場次，並依刑法第93條第1項第2款規定諭知緩刑期間付保護管束，以期符合本件緩刑目的。若被告不遵期履行前開負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷其宣告，附此敘明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李秀玲提起公訴，檢察官吳萃芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玉聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日



