
 臺灣高等法院臺中分院民事判決

105年度重上更㈡字第22號

上　訴　人　温承翰　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號

訴訟代理人　陳惠伶律師

複 代理 人　王淑菁　　住臺中市○區○○街000號10F之2

被 上訴 人　林文義　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號

　　　　　　林友上（即陳阿勤之承受訴訟人及林偉正、林王山

                　　、林瑞玲、林燕足之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄00號

　　　　　　林瑞旺　　住臺中市○○區○○路○○巷00號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000巷0弄00號

上　一　人

訴訟代理人　林坤進　　住臺中市○○區○○路000巷0弄00號

被 上訴 人　林清輝（兼林淑芬之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄○0號

訴訟代理人　林錦隆律師

複 代理 人　周美瑩律師

訴訟代理人　林秀紅　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄○0號

被 上訴 人　謝成家　　住臺中市○○區○○路○○巷00號

訴訟代理人　阮春龍律師

複 代理 人　林姿綺　　住臺中市○區○○00街00號5樓之1

訴訟代理人　蔡素惠律師

複 代理 人　吳雅如　　住臺中市○區○○路0段000號11樓之2

　　　　　　張麗卿    住同上

　　　　　　梁怡珊　　住同上

被 上訴 人　林朝安　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林陳素娥　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林朝山　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號

　　　　　　林貞運　　住同上

　　　　　　林作盛　　住臺中市○○區○○路00號
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上　一　人

訴訟代理人　林趙孟珠　住同上

被 上訴 人　黃林秀琴　住臺中市○里區○○街000巷00號

法定代理人　黃淑曬　　住臺北市○○區○○路0段000巷00弄0

　　　　　　　　　　　　號5樓

　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷00弄0

　　　　　　　　　　　　號4樓

被 上訴 人　林秀美　　住臺中市○區○○路00○0號

　　　　　　羅素清（即羅林尾之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○○路0段00巷00弄0

　　　　　　　　　　　　0號4樓之7

上　一　人

訴訟代理人　羅林尾　　住臺中市○區○○○○街00巷00號

被 上訴 人　林進財　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林富田　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄0號

　　　　　　林振坤　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林秀錢　　住臺中市○○區○○路0段000號

　　　　　　林木火　　住臺中市○○區○○路000號

　　　　　　林紘銘（即林楷道）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄0號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號

　　　　　　林進瑋　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號

　　　　　　林枝旺　　住臺中市○○區○○路00巷00號

　　　　　　林重光　　住臺中市○○區○○路00巷00號

　　　　　　林金寶　　住臺中市○○區鎮○路0段000號

　　　　　　張力仁　　住臺中市○○區○○路0段00號

　　　　　　張祐子　　住同上

　　　　　　張桂丸　　住苗栗縣○○鄉○○村○○0號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○○街00號9樓之3

　　　　　　張純于　　(已於民國110年12月8日遷出國外)
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　　　　　　          遷出前戶籍：臺中市○○區○○路0段0

0號

兼 上一 人

訴訟代理人　張定緯（即張學良）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段00號

被 上訴 人　林子巖（即林順隆之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區鄉○路000號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00號

訴訟代理人　吳梓生律師

複 代理 人　顏嘉威律師

被 上訴 人　何惠珠（即何柯茶花之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00巷00號

訴訟代理人　温正男　　住臺中市○○區○○路00巷00號

兼  訴  訟

代  理　人　何梅菁（即何新意之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號

被 上訴 人　林栢堂（即林興旺之承受訴訟人、PO TANG LIN， 

                    已除戶，於110年4月8日遷出國外）　　 

                    遷出前戶籍：彰化縣○○市○○街000號 

                     

　　　　　　陳宗欣　　住臺中市○○區○○路000○0號8樓

　　　　　　林葉玉英（即林進福之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路0段000號

　　　　　　林有正　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林俊旭　　住嘉義縣○○鄉○○路000號

　　　　　　　　　　　居嘉義縣○○鄉○○路0段000號

　　　　　　林文泉　　住嘉義縣○○鄉○○路0段000號

　　　　　　張獅　　　住臺中市○○區○○區○路0巷00弄00

　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　張秋東　　住彰化縣○○鄉○○街000號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段000號
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　　　　　　張富智　　住臺中市○區○○街00號7樓之4

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段00號

　　　　　　張英桂（即張錦之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷000號

上  一  人

訴訟代理人　王素貞　　住同上

被 上訴 人　林坤炎（即林進來之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區鄉○路000號

兼  訴  訟

代  理  人　林坤龍（即林進來之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號

被 上訴 人　林萬宗（即林德華之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0號

　　　　　　林清火（即林德華之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住同上

　　　　　　林清炮（即林德華之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住同上

　　　　　　林永森（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路000巷0號5樓

　　　　　　林永慶（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○里街00巷0弄00○0號

　　　　　　蔡林月雲（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○○街00號

　　　　　　林采宥（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○○路0○0號

　　　　　　林廷杰（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段00號

　　　　　　林佳玲（即林朝萬之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○○○街000號14樓之3

　　　　　　林佳麗（即林成聰之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○街00巷00號4樓之8

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



　　　　　　林宜京（即林成聰之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住新竹市○區○○街000巷00號8樓

　　　　　　林許寶珠（即林有新之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林志煌（即林阮月雀之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林仁戊（即林桂助之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街00號

　　　　　　林仁崇（即林桂助之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街00號

　　　　　　林佳勲（即林陳阿珠之承受訴訟人兼林佳妙之承當

        　　　　　　訴訟人）　

                      住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林義浚（即林陳阿珠之承受訴訟人兼林佳妙之承當

        　　　　　　訴訟人）

　                    住同上

　　　　　　何龍雄（即林阿忍之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0號

　　　　　　林勝喻（即林阿忍之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　何昆霖（即林阿忍之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號

　　　　　　林智庸（即林炳煌之承受訴訟人及林陳素娥、林智

　　　　　　        慧之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林志杰（即林炳煌之承受訴訟人及林陳素娥、林智

　　　　　　        慧之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住同上

　　　　　　張燕輝（即張財棟之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○路00巷0弄00○0號

　　　　　　張鑾鳳（即張財棟之承受訴訟人）
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　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○○街000巷0號

　　　　　　張惠環（即張財棟之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○路00巷0弄00○0號

　　　　　　張媚婷（即張財棟之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○街00巷00號

受 告知 人　台中商業銀行股份有限公司

　　　　　　　　　　　設臺中市○區○○路00號

法定代理人　王貴鋒　　住同上

受 告知 人　鈞維實業有限公司（原名鈞維建設開發有限公司）

　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○路00巷00號1樓

法定代理人　温承翰　　住臺中市○○區○○路00巷00號

受 告知 人　陳香如　　住臺中市○○區○○○○街00巷00號

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國97年12

月19日臺灣臺中地方法院93年度重訴字第391號第一審判決提起

上訴，經最高法院第二次發回更審，並為訴之追加，本院於111

年4月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張

財棟所遺坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,75

5平方公尺）之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記。

二、原判決除確定部分外廢棄。

三、兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,75

5平方公尺）准予分割，分割方法為如附圖即臺中市○○地

政事務所收件日期文號110年7月28日○土測字第88800號、

鑑測日期110年8月3日成果圖第二次修正辛案所示（見附件

一，各編號坵塊取得人及其面積如附件二〈其中編號辛35關

於張財棟部分，由張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷繼承為

公同共有〉，另編號辛54號〈面積1792.73平方公尺〉、編

號辛55號〈面積58.15平方公尺〉，由兩造按如附表所示應

有部分比例維持共有，作為道路使用）。

四、兩造應按如附件三所示之金額互為金錢補償（即金額新臺幣
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「＋」部分共有人為應付補償人；金額新臺幣「－」部分共

有人為受補償人。另張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷就應

受補償金額應由其全體共同受領）。

五、第一、二審（除確定及撤回部分外，含追加之訴部分）及發

回前第三審訴訟費用，由兩造按如附表所示之應有部分比例

負擔（其中張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷就應分擔部分

連帶負擔）。 

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但

請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，

不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2

款、第3款定有明文。又法院裁判分割共有物，性質上為共

有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分

權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人

以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿

上所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡

時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非

經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍

不得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起

見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，

即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請

求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共

有之不動產（最高法院91年度台上字第832號判決意旨參

見）。查本件臺中市○○區○○段000地號土地（重測前為

○○○段○○○段0000地號、使用分區：一般農業區、使用

地類別：農牧用地、面積52,755平方公尺，下稱系爭土地）

共有人張財棟於本院審理期間即民國110年1月24日死亡，有

除戶戶籍謄本1紙在卷可參（見本院卷九第10頁），其全體

繼承人為張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷（見本院卷九第

9頁）未就張財棟所有系爭土地之所有權應有部分1250分之1
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辦理繼承登記，上訴人乃於本院追加請求：被上訴人張燕

輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所有坐落

臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平方公尺）

之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記（見本院卷九第9

4至97頁、第147頁），核上訴人前開追加請求，依上開說

明，自應予准許。

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；上開條文

之規定，於有訴訟代理人時不適用之；當事人死亡者，訴訟

程序在有繼承人得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事

人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第173條、第

175條分別定有明文。經查：

(一)張財棟於本院審理期間之110年1月24日死亡，其繼承人為張

燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷有上開人等之戶籍謄本、繼

承系統表附卷可憑（見本院卷九第32至38頁），並據其等具

狀聲明承受訴訟（見本院卷九第30至31頁），亦送達繕本予

對造（即上訴人，見本院卷九第39頁），核與前揭規定相

符，自應准由張財棟之前揭繼承人承受訴訟。。

(二)林有新於本院審理期間之105年12月1日死亡，其繼承人為林

許寶珠、林賜欽、林賜遠、林賜豐、林麗紅、林麗玉，有繼

承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷三第103至109

頁），上訴人於106年8月18日具狀聲明由林許寶珠、林賜

欽、林賜遠、林賜豐、林麗紅、林麗玉承受訴訟並送達在案

（見本院卷三第101至102、110至116頁），核與前揭規定相

符，應予准許。又上列林許寶珠等6人就林有新所有系爭土

地應有部分，經協議分割由林許寶珠繼承，並已辦理分割繼

承登記完畢，有土地登記公務用謄本附卷可佐（見原審卷三

第199頁）。

(三)林邦雄於本院審理期間之106年8月17日死亡，其繼承人為林

陳阿珠、林佳妙、林佳勲、林義浚，有繼承系統表、戶籍謄

本在卷可參（見本院卷四第27至31頁），上訴人於106年9月

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



18日具狀聲明由林陳阿珠、林佳妙、林佳勲、林義浚承受訴

訟，並送達在案（見本院卷四第25至26、32至35頁）；核與

前揭規定相符，應予准許。又上列林陳阿珠等4人就林邦雄

所有系爭土地應有部分，經協議分割由林陳阿珠繼承，並已

辦理分割繼承登記完畢，有土地登記公務用謄本附卷可佐

（見本院卷五第187至188頁），嗣林陳阿珠於本院審理期間

之108年10月15日死亡，其繼承人為林佳妙、林佳勲、林義

浚，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷七第82至

86頁），上訴人於108年11月26日具狀聲明由林佳妙、林佳

勲、林義浚承受訴訟，並送達在案（見本院卷七第80至81、

回證卷五第130至132頁），核與前揭規定相符，亦應予准

許。又林陳阿珠所有系爭土地應有部分，經協議分割由林佳

勲、林義浚繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記

第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第17頁）。嗣林佳勲、

林義浚並於111年4月27日具狀聲明承當訴訟（見本院卷九第

152頁），並經上訴人同意（見本院卷九第146頁），是林佳

勲、林義浚即為林佳妙之承當訴訟人。

(四)何新意於本院審理期間之105年11月16日死亡，其繼承人為

劉芳菊、何梅菁、何建儒、何建陽，有繼承系統表、戶籍謄

本在卷可參（見本院卷四第42至46頁），上訴人於106年12

月25日具狀聲明由劉芳菊、何梅菁、何建儒、何建陽承受訴

訟並送達在案（見本院卷四第40至41、47至50頁）。又何新

意所有系爭土地應有部分，嗣協議分割由何梅菁繼承，並已

辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐

（見限制閱覽卷第16頁）。何梅菁復已於107年2月5日具狀

聲明承受訴訟（見本院卷四第65頁），核與前揭規定相符，

應予准許。

(五)林阮月雀於本院審理期間之107年2月13日死亡，其繼承人為

林萬、林三寶、林玉真、林志煌，有繼承系統表、戶籍謄本

在卷可參（見本院卷四第103至106頁），上訴人於107年3月

8日具狀聲明由林萬、林三寶、林玉真、林志煌承受訴訟並
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送達在案（見本院卷四第101至102、107至110頁），核與前

揭規定相符，應予准許。又林阮月雀所有系爭土地應有部分

嗣協議分割由林志煌繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有

土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第16頁）。

(六)林桂助於本院審理期間之108年5月6日死亡，其繼承人為林

王秀美、林仁標、林仁戊、林仁崇、林寶森，有繼承系統

表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷五第161至164頁），上訴

人於108年5月22日具狀聲明由林王秀美、林仁標、林仁戊、

林仁崇、林寶森承受訴訟並送達在案（見本院卷五第159至1

60、166至170頁），核與前揭規定相符，應予准許。又林桂

助所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林仁戊、林仁崇繼

承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附

卷可佐（見限制閱覽卷第17頁）。

(七)陳阿勤於本院審理期間之109年7月23日死亡，其繼承人為林

偉正、林王山、林友上、林瑞玲、林燕足，有繼承系統表、

戶籍謄本在卷可參（見本院卷八第74至80頁），並據林偉

正、林王山、林友上、林瑞玲、林燕足於109年8月24日具狀

聲明承受訴訟（見本院卷八第72至73頁），亦送達繕本予對

造（見本院卷八第81頁），核與前揭規定相符，應予准許。

又陳阿勤所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林友上繼承，

並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可

佐（見限制閱覽卷第18頁），嗣林偉正、林王山、林瑞玲、

林燕足就承受陳阿勤訴訟部分，並於109年9月3日具狀同意

由林友上承當訴訟（見本院卷八第124頁），且經上訴人同

意（見本院卷九第90頁背面）。

(八)林炳煌於本院審理期間之109年10月12日死亡，其繼承人為

林陳素娥、林智庸、林志杰、林智慧，有繼承系統表、遺產

分割協議書及戶籍謄本在卷可參（見本院卷八第135至141、

149至154頁），並據林智庸、林志杰具狀聲明承受訴訟（見

本院卷八第134、147至148頁），亦送達繕本予對造（見本

院卷八第155頁）。又林炳煌所有系爭土地應有部分嗣協議
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分割由林智庸、林志杰繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，

有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第18頁）。

另林陳素娥、林智慧亦於109年11月23日具狀聲明承受訴訟

（見本院卷八第147至154頁），林智庸、林志杰繼復於109

年12月3日具狀聲明承當訴訟（見本院卷八第165至166

頁），嗣林陳素娥、林智慧就承受林炳煌訴訟部分，並於10

9年12月3日具狀同意由林智庸、林志杰承當訴訟（見本院卷

八第169頁），且經上訴人同意（見本院卷九第90頁背

面），核與前揭規定相符，應予准許。

三、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移

轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第

三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。為民事訴訟法第

254條第1、2項所明定。該條第2項前段所稱之「兩造」係指

具有對立關係之當事人，非指共同訴訟全體之當事人，且分

割共有物情形，所涉共有人甚多者所在多有，倘須逐一獲得

讓與人同造當事人之同意恐有困難。同條第2項後段所稱可

由法院以裁定許第三人承當訴訟者，依條文文義亦僅限於

「對造」當事人反對時，始有適用，尚無於讓與人「同造」

當事人不同意之情形，由受讓人聲請法院以裁定許其承當訴

訟可言。是訴訟標的之法律關係移轉於第三人後，倘讓與人

及其對造當事人對此均無爭執，受讓人即得依民事訴訟法第

254條第2項前段規定，聲請代讓與人承當訴訟，無須徵得讓

與人同造當事人之同意，法院無庸另以裁定准駁，僅判決理

由中說明即為已足（臺灣高等法院暨所屬法院106年法律座

談會民事類提案第25號審查意見參照）。

(一)查系爭土地原共有人林阿忍將其所有系爭土地應有部分以贈

與為原因移轉登記為何龍雄、林勝喻、何昆霖所有，此有系

爭土地登記謄本、臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱

覽卷第16、17、18、51、54頁），何龍雄、林勝喻、何昆霖

亦於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本院卷九第103
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頁），且經兩造同意（見本院卷九第91頁），依前揭規定，

即由何龍雄、林勝喻、何昆霖代林阿忍承當訴訟。

(二)查系爭土地原共有人羅林尾將其所有系爭土地應有部分以買

賣為原因移轉登記為羅素清所有，此有系爭土地登記謄本、

臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱覽卷第15、45

頁），羅素清已於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本

院卷六第103頁），且經兩造同意（見本院卷六第107、153

頁、本院卷九第91頁），依前揭規定，即由羅素清代羅林尾

承當訴訟。

(三)查系爭土地原共有人林淑芬將其所有系爭土地應有部分以買

賣為原因移轉登記為林清輝所有，此有系爭土地登記謄本、

臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱覽卷第3、53、54

頁），林清輝於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本院

卷九第102頁），且經兩造同意（見本院卷九第91頁），依

前揭規定，即由林清輝代林淑芬承當訴訟。

(四)另林佳勲、林義浚即為林佳妙之承當訴訟人；及林陳素娥、

林智慧就承受林炳煌訴訟部分，於109年12月3日具狀同意由

林智庸、林志杰承當訴訟部分；另林偉正、林王山、林瑞

玲、林燕足就承受陳阿勤訴訟部分，並於109年9月3日具狀

同意由林友上承當訴訟（見本院卷八第124頁），且均經上

訴人同意（見本院卷九第90頁背面），已如上述。

四、次按訴訟之結果對於第三人有法律上利害關係者，法院得於

第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進

行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定

有明文。所謂有法律上利害之關係之第三人，係指本訴訟之

裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當事人之

一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於

第三人，而第三人私法上之地位因當事人之一造敗訴，於法

律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利益者

而言（最高法院51年度台上字第3038號判決意旨參照）。查

系爭土地之抵押權人有鈞維實業有限公司（原名為鈞維建設
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開發有限公司，於104年8月13日變更名稱，見本院卷七第48

頁，債務人為陳宗欣）、台中商業銀行股份有限公司（債務

人林進瑋）、陳香如（債務人陳宗欣），亦有系爭土地謄本

（見限制閱覽卷第19、22頁）在卷可考，是鈞維實業有限公

司、台中商業銀行股份有限公司、訴外人陳香如就本件兩造

訴訟為有法律上利害關係之第三人甚明（參見民法第824條

之1第2項第3款），爰依前開規定將本件訴訟通知鈞維實業

有限公司、台中商業銀行股份有限公司、訴外人陳香如為受

告知訴訟人。

五、按提起分割共有物之訴，參與分割之當事人，以共有人為

限。請求分割之共有物，如為不動產，共有人之應有部分各

為若干，悉以土地登記簿登記者為準。而法院裁判分割共有

物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，應

以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，

參與分割之當事人以全體共有人為限，共有人之應有部分以

土地登記簿上所記載者為準。是法院應依土地登記簿上記載

各共有人之應有部分裁判分割共有物（最高法院101年度台

抗字第224號裁定意旨參見）。復按分割共有物訴訟，兼具

形成之訴的本質，分割共有物之判決，將消滅或變更原共有

關係。其訴訟標的對於共同訴訟的全體當事人，必須合一確

定，依法律規定必須一同起訴或一同被訴，原告或被告才有

訴訟實施權，始為當事人適格，而為固有必要共同訴訟。如

非實體上之共有人，即與分割共有物之訴訟標的無關，自無

合一確定之可言，而非適格之當事人。換言之，所謂分割共

有物之訴訟標的必須合一確定者，僅存在於實體上之共有人

間，非泛指形式上之一切共同被告或共同原告。基此，本題

之乙既已因移轉其應有部分而非實體上之共有人，實體上之

共有關係存在於甲、丙、丁間，故本件分割共有物之訴訟標

的對乙而言，即無合一確定之可言，反之，丁始有合一確定

及共同訴訟之必要。民事訴訟法上雖有承當訴訟之規定，但

不等於禁止原告追加新共有人為被告。本題甲追加丁為被
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告，並同時撤回其對乙之訴，已足維持固有必要共同訴訟之

當事人適格，自無民事訴訟法第56條第1項第2款之適用（

臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第16

號審查意見參照）。查本件系爭土地之共有人為兩造，有系

爭土地之土地登記第一類謄本在卷可證（見限制閱覽卷第20

7至224頁），上訴人嗣本院審理中就系爭土地土地登記簿所

　　未記載之共有人（包含承受訴人）為撤回（見本院卷六第10

9至113頁、第155至156頁），揆之上開說明，尚無不合。

六、裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，

固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共

有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並

不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度

台上字第1797號判決意旨參照），是當事人主張之分割方案

並非裁判分割共有物訴訟之訴訟標的，縱使變更分割方案，

亦僅屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更

（參見民事訴訟法第256條規定）。是本件當事人於本院先

後就共有物所提出之分割方案雖有變更，並無民事訴訟法第

255條規定之適用。

七、被上訴人林文義、林陳素娥、林朝山、林貞運、黃林秀琴法

定代理人黃淑曬、林秀美、羅素清、林進財、林富田、林木

火、林紘銘（即林楷道）、林進瑋、林枝旺、林重光、林金

寶、張力仁、張祐子、張桂丸、何梅菁、林栢堂、林葉玉

英、林有正、林俊旭、林文泉、張獅、張秋東、張富智、張

英桂、林坤炎、林坤龍、林萬宗、林清火、林清炮、林永

森、林永慶、蔡林月雲、林采宥、林廷杰、林佳玲、林佳

麗、林宜京、林許寶珠、林仁崇、林義浚、何龍雄、林勝

喻、何昆霖、林智庸、林志杰、張燕輝、張鑾鳳、張惠環、

張媚婷，經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事

訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人聲請，由其一造

辯論而為判決。

貳、實體方面：
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一、上訴人主張：系爭土地為兩造共有，各共有人之應有部分如

附表一所示，並無不能分割之約定，惟就分割方法無法獲得

協議。又農業發展條例第16條第1項前段雖規定：「每宗耕

地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割」。但同

條項但書第3、4款規定：「③本條例中華民國89年1月4日修

正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有。④本條例中華

民國89年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所

有」。又同條第2項規定：「前項第3款及第4款所定共有耕

地，辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院

確定判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數」，而系

爭土地符合上開規定，自得請求裁判分割。又系爭土地於89

年1月4日農業發展條例修正前即為共有之耕地，共有人間並

無不分割期限之約定，亦無因物之使用目的不能分割情形，

惟無法協議為分割等情，爰依民法第823條規定訴請判決分

割等語【原審判決系爭土地應予變價分割，所得價金由兩造

依應有部分比例分配。上訴人不服提起上訴，經本院98年度

重上字第60號（下稱本院前前審）判決系爭土地依前前審判

決之附圖二甲案分割。被上訴人林清輝等不服提起上訴，經

最高法院101年度台上字第1270號判決廢棄本院前前審判決

發回本院更審，經本院101年度重上更㈠字第30號（下稱本

院更一審）判決系爭土地依更一審判決之再修正丙案分割。

上訴人不服提起上訴，經最高法院105年度台上字第768號判

決廢棄本院更一審判決發回本院更審】。上訴人嗣於本院追

加訴之聲明：被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應

就被繼承人張財棟所有坐落系爭土地（面積52,755平方公

尺）之所有權應有部分1250分之1，辦理繼承登記。並於本

院上訴聲明：㈠原判決關於「兩造共有坐落系爭土地、面積

52,755平方公尺土地應予變價分割，所得價金按附表所示兩

造之應有部分比例分配」部分廢棄。㈡上廢棄部分，請准就

兩造共有之坐落系爭土地（面積52,755平方公尺）予以原物

分割，分割方法為臺中市○○地政事務所收件日期文號110
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年7月28日○土測字第88800號、鑑測日期110年8月3日成果

圖第二次修正辛案（下稱第二次修正辛案）所示，及依華聲

科技不動產估價師事務所就上開第二次修正辛案所鑑定之

「各共有人應受補金額配賦表」互為金錢找補。㈢更審前各

審及更審訴訟費用由兩造按應有部分比例負擔（見本院卷九

第94至95頁、第147頁）。

二、被上訴人之陳述：

(一)被上訴人林子巖：同意上訴人所提「第二次修正辛案」為本

案之分割方法（見本院卷九第147頁背面）。

(二)被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷：同意系爭土地

分割後繼續維持共有，並同意共同分配一筆土地（見本院卷

九第31頁）。

(三)被上訴人陳宗欣：伊同意○○地政事務所110年7月28日○土

測字第88800號分割成果圖方案(即第二次修正辛案）。同意

和温承翰，林永森，林采宥，蔡林月雲，林永慶，林廷杰，

張定緯（即張學良），張富智，張力仁，張純于，張桂丸，

張財楝之繼承人（即張燕輝，張鑾鳳，張惠環，張媚婷），

張祐子，張秋東，張獅等人維持共有（見本院卷九第109、1

48頁）。

(四)被上訴人林志杰、林智庸：均同意分割（見本院卷八第145

至146頁）。

(五)被上訴人林義浚、林佳勳：均同意分割後之土地保持共有

（見本院卷八第23、129頁）；另林佳勳亦同意上訴人所提

第二次修正辛案（見本院卷九第64、148頁）。

(六)被上訴人林陳素娥、林進財、張英桂、林坤炎、林坤龍、林

許寶珠、羅素清、林進瑋、林葉玉英、何梅菁、林有正：同

意上訴人所提第二次修正辛案（見本院卷八第99、104、11

0、111、112、114頁、卷九第64至66頁、第90頁）。另被上

訴人林佳玲、林富田、何龍雄均表示同意原物分割，且何龍

雄表示願意維持共有（見本院卷七第40頁、第89頁、卷八第

28、116頁）。
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(七)被上訴人林友上、林瑞旺、林清輝、謝成家、林朝安、林作

盛、林振坤、林秀錢、何惠珠、張純于、張定緯（即張學

良）、林志煌、林仁戊：均同意上訴人所提第二次修正辛案

　　（見本院卷九第63頁背面至66頁、第147頁背面至148頁）。

(八)張富智、張定緯（即張學良）、張力仁；張純于、張祐子、

張桂丸；林朝山及林貞運；羅素清、林佳玲、黃林秀琴及林

秀美；林重光、林枝旺及林金寶；林萬宗、林佳麗、林宜

京、林清火及林清炮；林仁戊及林仁崇均表示，願就其等分

割後之土地保持共有（見本院卷七第13至14頁、第40頁、第

121頁、卷八第100、102、106、113、115、194頁）。

(九)本院於110年10月21日行準備程序時，受命法官問：對臺中

市○○地政事務所110年9月13日○地二字第1100006386號函

送之臺中市○○區○○段000地號土地第二次修正辛案分割

方案圖及卷八第193頁第二次修正辛案有何意見？(以實物投

影機提示本院卷九第45-46頁、卷八第193頁並告以要旨），

有何意見？被上訴人林清輝訴訟代理人林秀紅：沒有意見。

    該分割方案系爭土地上的建物可以不用拆除，且分割方案

所有土地分割後都可以臨馬路。上訴人温承翰訴訟代理人陳

惠伶律師：沒有意見。該分割方案不會造成袋地的情形（見

本院卷九第63頁背面）。

(十)受告知人鈞維實業有限公司法定代理人温承翰到庭後稱：對

於本件沒有意見陳述（見本院卷九第149頁背面。

(十一)除上開被上訴人外，其餘被上訴人均未於言詞辯論期日到

庭，亦未提出任何書狀或為陳述。   

(十二)被上訴人林進瑋、陳宗欣之應有部分，分別提供受告知人

台中商業銀行股份有限公司、陳香如設定最高限額抵押權

或普通抵押權，台中商業銀行股份有限公司、陳香如經合

法通知，均未具狀參加訴訟或具體陳述意見。

三、本院得心證之理由：

(一)按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行

為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其
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物權，民法第759條定有明文。查系爭土地之共有人張財棟

業於110年1月24日死亡，有繼承系統表、戶籍謄本足憑（見

本院卷九第32至38頁)，其繼承人張燕輝、張鑾鳳、張惠

環、張媚婷迄今尚未辦理繼承登記，依前揭規定，系爭土地

辦理登記後，始得為分割，是上訴人於本院追加請求上開繼

承人就被繼承人張財棟所遺系爭土地應有部分1250分之1辦

理繼承登記，自屬有據，應予准許（即主文第一項追加部

分）。

(二)各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但

因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在

此限，民法第823條第1項定有明文。又共有物之分割方法不

能協議者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：

㈠以原物分配於各共有人。但共有人均受原物之分配顯有困

    難者，得將原物分配於部分共有人。㈡原物分配顯有困難者

    ，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部

    分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。

    以原物分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有

    物之一部分仍維持共有。民法第824條第2項、第4項分別定

有明文。農業發展條例第16條第1項規定：每宗耕地分割後

每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但有下列情形之

一者，不在此限：……三、本條例89年1月4日修正施行後所

繼承之耕地，得分割為單獨所有。四、本條例89年1月4日修

    正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有；及第2項規定：

前項第3款及第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，

    應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，

    不得超過共有人人數。經查：

  ①系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分如附表所示，

使用分區為一般農業區，使用地類別為農牧用地等情，有系

爭土地土地登記第一類謄本可稽（見限制閱覽卷），則系爭

土地為農業發展條例第3條第11款規定之「耕地」，於分割

時，有前開條例第16條規定之適用，合先敘明。
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  ②系爭土地無不能分割情事，亦無不分割之約定，惟兩造就分

割系爭土地無法達成協議等情，為兩造所不爭執，則上訴人

請求判決分割，應屬有據。

  ③按農業發展條例第3條第11款及第16條第1項規定觀之，原則

上耕地分割後，每宗耕地每人所有面積未達0.25公頃者，不

得辦理分割。惟若耕地分割後，每宗耕地每人所有面積未達

0.25公頃，於符合同條項但書各款所示情形之一者，仍例外

允許耕地分割。其中第3款規定「本條例中華民國89年1月4

日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有」；第4款

又規定「本條例中華民國89年1月4日修正施行前之共有耕

地，得分割為單獨所有」；復於同條第2項規定：「前項第3

款及第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取

得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超

過共有人人數。」由上開法律規定可知，農業發展條例修正

「後」繼承之耕地，以及農業發展條例修正「前」已存在共

有關係之耕地，均仍得分割，僅限制其分割後之宗數，不得

超過共有人人數。又依耕地分割執行要點第9點：「依本條

例第16條第1項第3款及第4款規定辦理耕地分割，應分割為

單獨所有。但有下列情形之一者，不在此限：㈠耕地之部分

共有人協議就其應有部分維持共有。㈡依法院確定判決或和

解筆錄就共有物之一部分由全體繼承人或全體共有人維持共

有。」；第10點：「繼承人辦理繼承登記後，將繼受持分移

轉予繼承人者，得依本條例第16條第1項第3款規定辦理分

割。」；第11點：「本條例第16條第1項第4款規定申辦分割

之共有耕地，部分共有人於本條例修正後，移轉持分土地，

其共有關係未曾終止或消滅，且分割後之宗數未超過修正前

共有人數者，得申請分割。依前項規定申請分割，其共有人

人數少於本條例修正前共有人數者，分割後之宗數，不得超

過申請分割時共有人人數。」等規定，可知農業發展條例修

正「前」已存在共有關係之耕地，於修正後縱使共有人或共

有持分雖發生變動，然其共有關係未曾終止或消滅，只要分
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割宗數「維持」或「少於」修正前之共有人數者，基於農地

產權單純化之立法意旨及不影響原共有人權益之原則，應認

得依該條例規定辦理分割，以解除該條例修法前已存在於耕

地上之共有關係，避免共有耕地因長期無法分割，致產權關

係越顯複雜，反不利管理、處分，同時保障各共有人得有主

張分割之權益。

  ④依據臺中市○○地政事務所109年12月9日○地一字第109000

8468號函「說明�查旨揭土地編定為一般農業區農牧用地，

屬農業發展條例第3條第11款所稱之耕地，其分割應受同法

第16條第1項各款及耕地分割執行要點等規定之限制，可分

割筆數共計50筆，合先敘明。�按「未依農業發展條例第16

條第1項第3款之申請分割共有耕地為單獨所有，而將繼受持

分移轉他人，不得再適用該條項第3款規定辦理分割。」，

此為内政部91年8月15日台内地字第0910010422號函所定。

查本案土地共有人之一林水騫死亡後，其繼承人林聰仔、徐

林梅、張林娘、林三柱、林三榮、林三山、林明娥、姜林明

琴、陳張蠣、張獅、張財棟、張秋東、張學良、張富智、張

力仁、張佑子、張桂丸、張純于於93年4月12日辦理繼承登

記，嗣後徐林梅、張林娘、林三柱、林三榮、林三山、林明

蛾、姜林明琴、陳張蠣等人拍賣登記由陳宗欣取得；嗣林聰

仔死亡，由其繼承人林永森、林永慶、蔡林月雲、林采宥、

林廷杰繼承。依上開内政部函釋，其繼受持分已拍賣移轉予

他人。準此，張獅、張財棟、張秋東、張學良、張富智、張

力仁、張佑子、張桂丸、張純于、陳宗欣、林永森、林永

慶、蔡林月雲、林采宥、林廷杰等人不得分割為單獨所有，

應維持共有持分。�次按「農業發展條例第16條第1項第4款

共有耕地持分移轉之辦理方式：⒈關於農業發屐條例修正施

行前之共有土地，若其中一共有人於農業發展條例修正施行

後，移轉予另1人時（共有人未增加），辦理分割疑義乙

節，得依本部89年7月7日台(89)内地字第8909175號函規定

辦理。⒉關於農業發展條例修正施行前之共有人，若其中一
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人於農業發展條例修正施行後，發生再移轉予2人時（共有

人數已增加），辦理分割疑義乙節，共有人之一於農業發展

條例修正施行後發生再移轉為共有者，除其分割後每人所有

每宗耕地面積在0.25公頃以上者外，僅得依本部89年7月7日

台内地字第8909175號函規定分割，筆數不得超過修正前之

共有人數，且新增共有部分不得分割為單獨所有。...」，

此為内政部89年9月16日台内地字第8913144號函所規定。查

本案共有人之一林阿忍於106年12月8日將部分持分贈與何龍

雄，後又將剩餘持分贈與林勝喻、何昆霖所有。是依上開規

定，何龍雄、林勝喻、何昆霖等3人不得分割為單獨所有。

�承上，有關温承翰、林清輝、謝成家、林陳素娥、林有

正、林子巖、羅素清等人係以買賣（或拍賣）為原因取得系

爭土地之應有部分；何惠珠係因判決移轉為原因取得系爭土

地之應有部分，上述情形皆符合說明�内政部函釋，共有人

數未增加之規定，得分割為單獨所有。」等語（見本院卷八

第171至172頁）；另依據臺中市○○地政事務所110年7月21

日龍地二字第1100004939號函「說明�查○○段000地號土

地屬農業發展條例第3條第11款所稱之耕地，旨揭分割方案

（第二次修正辛案）經審視結果，符合該條例第16條第1項

各款及耕地分割執行要點第規定之限制。又各項規定之說明

前經本所109年12月9日○地一字第1090008468號函復在案，

併予敘明。」（見本院卷九第43頁），綜上，上訴人所提出

之第二次修正辛案之分割方案悉符相關規定，可見本件並無

不能以原物分配於各共有人之情形，自應優先採取原物分割

之方式。又雖就分割後之土地全部或部分維持共有，然此係

導因於農業發展條例對於耕地分割之限制，自屬民法第824

條第4項所指有必要就共有物仍維持共有之情形。

  ⑤系爭土地南臨○○路（寬約11公尺），西半部有南北向之○

○路（寬約8公尺）將該土地切開，北側臨4公尺巷道（與同

段000、000、000地號土地毗鄰部分除外），西北側臨○○

路（○○產業道路）與○○路交接，除部分作為○○路、○
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○路及○○路之道路使用（辛54、辛55部分，但其路地之面

積為1792.73平方公尺及58.15平方公尺，即餘為水泥平台2

7.05平方公尺，業經原審及本院分別會同臺中市○○地政事

務所派員勘測屬實，各製有勘驗筆錄、照片及土地複丈成果

圖（見原審卷三第11至15頁、第21頁、本院前前審卷三第93

至95頁、卷五第26頁、更一審卷二第6至13頁、第177至180

頁、第186頁、本院卷四第8至22頁）可稽，並有原審被告林

炳煌（已歿）等12人所提各該部分土地之照片（見更一審卷

二第95至103頁）足參，到場兩造對此亦無異詞，此部分事

實，亦堪認為真實。

  ⑥分割共有物係以消滅共有關係為目的，故原則應將土地分配

於各共有人單獨所有，而上訴人所提之第二次修正辛案，到

庭之被上訴人均表示同意以上開方案分割已如上述，各共有

人分得部分亦屬方正，建物均得保持，且無袋地產生，亦符

合農業發展條例第16條揭示之立法意旨，得辦理共有物分割

登記，該分割方案與土地使用現況尚屬大致相符，故本院認

為此分割方案應屬公平妥適，爰判決如主文第三項所示。

  ⑦按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應

有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有

明文。本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定結果，依

第二次修正辛案：110年○土測字第88800號之土地複丈成果

圖分割方法取得土地，應互為補償之金額如附件三所示（見

外放之華聲科技不動產估價師事務所110年11月9日華估字第

82840號函所附之補充鑑定報告書）。經衡酌上開鑑定結

果，係經派員實地調查，並由參與人員針對系爭土地進行產

權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場及最有效

使用分析後，採用獨立估價方式進行評估，依分割後各基地

之條件因素分析而決定找補金額，此經補充鑑定報告書記載

甚詳。準此，依上開估價報告書核算兩造於分割後實際受分

配取得之土地價值，由按應有部分應受分配之土地價值增加

之共有人，就其分得價值超出應有部分價值之差額，對分得
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價值減少之共有人為補償，兩造應金錢補償如附件三所示。

四、綜上所述，系爭土地並無不能分割之情形，且共有人無法協

    議分割，上訴人請求裁判分割為有理由，應予准許，本院審

酌前揭情形，認系爭土地應採用第二次修正辛案所示方案為

分割，並輔以外放之華聲科技不動產估價師事務所110年11

月9日華估字第82840號函所附之補充鑑定報告書，計算分割

後互為找補之金額（如附件三所示）。原審為變價分割之判

決，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

改判，非無理由，爰由本院將原判決此部分廢棄，改判如主

文第三、四項所示。

五、本件為分割共有物乃具非訟事件之性質，本院斟酌何種分割

    方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決

    定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故關於訴訟費

    用負擔，以共有人全體各按其應有部分比例負擔，方屬事理

    之平，併此敘明。

六、另本件判決主文第一項有關「被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張

惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所遺坐落臺中市○○區○

○段000地號土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部

分1250分之1辦理繼承登記。」部分，迄本院言詞辯論審理

終結時，依系爭土地土地登記第一類謄本（地號全部）所

載，被繼承人張財棟之上開繼承人均未辦理繼承登記（見限

制閱覽卷第213頁），是本件主文第一項部分於日後辦理繼

承登記時，此部分自仍應由主管機關依法妥為比對辦理登

記，末此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

八、據上論結，本件上訴、追加之訴均有理由，依民事訴訟法第

463條、第385條第1項前段、第450條、第80條之1、第85條

第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日
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　　　　　　　　　民事第三庭    審判長法　官  黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  葛永輝

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  許旭聖 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分

應一併繳納上訴裁判費。 

                                      書記官  陳麗玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日

附表：

編號 持有人

訴訟費用負擔比例

備註持分子 持分母

1 謝成家 159  1800 

2 林富田 30  600 

3 林木火 107  7236 

4 林紘銘 107  7236 

5 林進瑋 211  7236 

6 何惠珠 1624  60000 

7 温承翰 34  600 

8 林秀錢 1  50 
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9 羅素清 1  300 

10 林佳玲 1  300 

11 黃林秀琴 1  300 

12 林秀美 1  300 

13 林俊旭 1  200 

14 林文泉 1  200 

15 林作盛 1  60 

16 林重光 1  300 

17 林枝旺 1  300 

18 林金寶 1  300 

19 林文義 1  240 

20 林志煌 1  60 

21 林朝山 1  480 

22 林貞運 1  480 

23 林進財 342  12000 

24 林義浚 76  24000 

25 林佳勳 76  24000 

26 林智庸 1  400 

27 林志杰 1  400 

28 何龍雄 301  120000 

29 林萬宗 181  24000 

30 林佳麗 181  48000 

31 林宜京 181  48000 

32 林清火 181  24000 

33 林清炮 181  24000 

01

(續上頁)
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34 林勝喻 679  240000 

35 何昆霖 679  240000 

36 林陳素娥 13  360 

37 何梅菁 376  60000 

38 林友上 523  18090 

39 林清輝 134721  0000000 

40 林坤龍 15  1200 

41 林坤炎 15  1200 

42 陳宗欣 16  1250 

43 林永森 1  1250 

44 林永慶 1  1250 

45 林采宥 1  1250 

46 林廷杰 1  1250 

47 蔡林月雲 1  1250 

48 張富智 1  7500 

49 張定緯（即

張學良）

1  7500 

50 張力仁 1  7500 

51 張純于 1  7500 

52 張祐子 1  7500 

53 張桂丸 1  7500 

54 張秋東 1  1250 

55 張燕輝 1250分之一公同共有 為被繼承

人張財棟

之繼承人
56 張鑾鳳

57 張惠環

58 張媚婷

01
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59 張獅 1  1250 

60 林子巖 47701  361800 

61 張英桂 3000  54270 

62 林許寶珠 21  900 

63 林有正 1  72 

64 林葉玉英 342  12000 

65 林栢堂 1  900 

66 林振坤 64  6000 

67 林仁戊 36  6000 

68 林仁崇 36  6000 

69 林朝安 64  6000 

70 林瑞旺 11  600 
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


 臺灣高等法院臺中分院民事判決
105年度重上更㈡字第22號
上　訴　人　温承翰　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號
訴訟代理人　陳惠伶律師
複 代理 人　王淑菁　　住臺中市○區○○街000號10F之2
被 上訴 人　林文義　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號
　　　　　　林友上（即陳阿勤之承受訴訟人及林偉正、林王山
                　　、林瑞玲、林燕足之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄00號
　　　　　　林瑞旺　　住臺中市○○區○○路○○巷00號
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000巷0弄00號
上　一　人
訴訟代理人　林坤進　　住臺中市○○區○○路000巷0弄00號
被 上訴 人　林清輝（兼林淑芬之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄○0號
訴訟代理人　林錦隆律師
複 代理 人　周美瑩律師
訴訟代理人　林秀紅　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄○0號
被 上訴 人　謝成家　　住臺中市○○區○○路○○巷00號
訴訟代理人　阮春龍律師
複 代理 人　林姿綺　　住臺中市○區○○00街00號5樓之1
訴訟代理人　蔡素惠律師
複 代理 人　吳雅如　　住臺中市○區○○路0段000號11樓之2
　　　　　　張麗卿    住同上
　　　　　　梁怡珊　　住同上
被 上訴 人　林朝安　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林陳素娥　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林朝山　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號
　　　　　　林貞運　　住同上
　　　　　　林作盛　　住臺中市○○區○○路00號
上　一　人
訴訟代理人　林趙孟珠　住同上
被 上訴 人　黃林秀琴　住臺中市○里區○○街000巷00號
法定代理人　黃淑曬　　住臺北市○○區○○路0段000巷00弄0
　　　　　　　　　　　　號5樓
　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷00弄0
　　　　　　　　　　　　號4樓
被 上訴 人　林秀美　　住臺中市○區○○路00○0號
　　　　　　羅素清（即羅林尾之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○○路0段00巷00弄0
　　　　　　　　　　　　0號4樓之7
上　一　人
訴訟代理人　羅林尾　　住臺中市○區○○○○街00巷00號
被 上訴 人　林進財　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林富田　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄0號
　　　　　　林振坤　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林秀錢　　住臺中市○○區○○路0段000號
　　　　　　林木火　　住臺中市○○區○○路000號
　　　　　　林紘銘（即林楷道）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄0號
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號
　　　　　　林進瑋　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號
　　　　　　林枝旺　　住臺中市○○區○○路00巷00號
　　　　　　林重光　　住臺中市○○區○○路00巷00號
　　　　　　林金寶　　住臺中市○○區鎮○路0段000號
　　　　　　張力仁　　住臺中市○○區○○路0段00號
　　　　　　張祐子　　住同上
　　　　　　張桂丸　　住苗栗縣○○鄉○○村○○0號
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○○街00號9樓之3
　　　　　　張純于　　(已於民國110年12月8日遷出國外)
　　　　　　          遷出前戶籍：臺中市○○區○○路0段0 0號
兼 上一 人
訴訟代理人　張定緯（即張學良）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段00號
被 上訴 人　林子巖（即林順隆之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區鄉○路000號
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00號
訴訟代理人　吳梓生律師
複 代理 人　顏嘉威律師
被 上訴 人　何惠珠（即何柯茶花之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00巷00號
訴訟代理人　温正男　　住臺中市○○區○○路00巷00號
兼  訴  訟
代  理　人　何梅菁（即何新意之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號
被 上訴 人　林栢堂（即林興旺之承受訴訟人、PO TANG LIN，                      已除戶，於110年4月8日遷出國外）　　                      遷出前戶籍：彰化縣○○市○○街000號                       
　　　　　　陳宗欣　　住臺中市○○區○○路000○0號8樓
　　　　　　林葉玉英（即林進福之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路0段000號
　　　　　　林有正　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林俊旭　　住嘉義縣○○鄉○○路000號
　　　　　　　　　　　居嘉義縣○○鄉○○路0段000號
　　　　　　林文泉　　住嘉義縣○○鄉○○路0段000號
　　　　　　張獅　　　住臺中市○○區○○區○路0巷00弄00
　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　張秋東　　住彰化縣○○鄉○○街000號
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段000號
　　　　　　張富智　　住臺中市○區○○街00號7樓之4
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段00號
　　　　　　張英桂（即張錦之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷000號
上  一  人
訴訟代理人　王素貞　　住同上
被 上訴 人　林坤炎（即林進來之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區鄉○路000號
兼  訴  訟
代  理  人　林坤龍（即林進來之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號
被 上訴 人　林萬宗（即林德華之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0號
　　　　　　林清火（即林德華之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住同上
　　　　　　林清炮（即林德華之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住同上
　　　　　　林永森（即林聽仔之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路000巷0號5樓
　　　　　　林永慶（即林聽仔之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○里街00巷0弄00○0號
　　　　　　蔡林月雲（即林聽仔之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○○街00號
　　　　　　林采宥（即林聽仔之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○○路0○0號
　　　　　　林廷杰（即林聽仔之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段00號
　　　　　　林佳玲（即林朝萬之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○○○街000號14樓之3
　　　　　　林佳麗（即林成聰之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○街00巷00號4樓之8
　　　　　　林宜京（即林成聰之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住新竹市○區○○街000巷00號8樓
　　　　　　林許寶珠（即林有新之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林志煌（即林阮月雀之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林仁戊（即林桂助之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街00號
　　　　　　林仁崇（即林桂助之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街00號
　　　　　　林佳勲（即林陳阿珠之承受訴訟人兼林佳妙之承當
        　　　　　　訴訟人）　
                      住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林義浚（即林陳阿珠之承受訴訟人兼林佳妙之承當
        　　　　　　訴訟人）
　                    住同上
　　　　　　何龍雄（即林阿忍之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0號
　　　　　　林勝喻（即林阿忍之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　何昆霖（即林阿忍之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號
　　　　　　林智庸（即林炳煌之承受訴訟人及林陳素娥、林智
　　　　　　        慧之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林志杰（即林炳煌之承受訴訟人及林陳素娥、林智
　　　　　　        慧之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住同上
　　　　　　張燕輝（即張財棟之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○路00巷0弄00○0號
　　　　　　張鑾鳳（即張財棟之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○○街000巷0號
　　　　　　張惠環（即張財棟之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○路00巷0弄00○0號
　　　　　　張媚婷（即張財棟之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○街00巷00號
受 告知 人　台中商業銀行股份有限公司
　　　　　　　　　　　設臺中市○區○○路00號
法定代理人　王貴鋒　　住同上
受 告知 人　鈞維實業有限公司（原名鈞維建設開發有限公司）
　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○路00巷00號1樓
法定代理人　温承翰　　住臺中市○○區○○路00巷00號
受 告知 人　陳香如　　住臺中市○○區○○○○街00巷00號
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國97年12月19日臺灣臺中地方法院93年度重訴字第391號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，並為訴之追加，本院於111年4月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所遺坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記。
二、原判決除確定部分外廢棄。
三、兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平方公尺）准予分割，分割方法為如附圖即臺中市○○地政事務所收件日期文號110年7月28日○土測字第88800號、鑑測日期110年8月3日成果圖第二次修正辛案所示（見附件一，各編號坵塊取得人及其面積如附件二〈其中編號辛35關於張財棟部分，由張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷繼承為公同共有〉，另編號辛54號〈面積1792.73平方公尺〉、編號辛55號〈面積58.15平方公尺〉，由兩造按如附表所示應有部分比例維持共有，作為道路使用）。
四、兩造應按如附件三所示之金額互為金錢補償（即金額新臺幣「＋」部分共有人為應付補償人；金額新臺幣「－」部分共有人為受補償人。另張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷就應受補償金額應由其全體共同受領）。
五、第一、二審（除確定及撤回部分外，含追加之訴部分）及發回前第三審訴訟費用，由兩造按如附表所示之應有部分比例負擔（其中張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷就應分擔部分連帶負擔）。 
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。又法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院91年度台上字第832號判決意旨參見）。查本件臺中市○○區○○段000地號土地（重測前為○○○段○○○段0000地號、使用分區：一般農業區、使用地類別：農牧用地、面積52,755平方公尺，下稱系爭土地）共有人張財棟於本院審理期間即民國110年1月24日死亡，有除戶戶籍謄本1紙在卷可參（見本院卷九第10頁），其全體繼承人為張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷（見本院卷九第9頁）未就張財棟所有系爭土地之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記，上訴人乃於本院追加請求：被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記（見本院卷九第94至97頁、第147頁），核上訴人前開追加請求，依上開說明，自應予准許。
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；上開條文之規定，於有訴訟代理人時不適用之；當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第173條、第175條分別定有明文。經查：
(一)張財棟於本院審理期間之110年1月24日死亡，其繼承人為張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷有上開人等之戶籍謄本、繼承系統表附卷可憑（見本院卷九第32至38頁），並據其等具狀聲明承受訴訟（見本院卷九第30至31頁），亦送達繕本予對造（即上訴人，見本院卷九第39頁），核與前揭規定相符，自應准由張財棟之前揭繼承人承受訴訟。。
(二)林有新於本院審理期間之105年12月1日死亡，其繼承人為林許寶珠、林賜欽、林賜遠、林賜豐、林麗紅、林麗玉，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷三第103至109頁），上訴人於106年8月18日具狀聲明由林許寶珠、林賜欽、林賜遠、林賜豐、林麗紅、林麗玉承受訴訟並送達在案（見本院卷三第101至102、110至116頁），核與前揭規定相符，應予准許。又上列林許寶珠等6人就林有新所有系爭土地應有部分，經協議分割由林許寶珠繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記公務用謄本附卷可佐（見原審卷三第199頁）。
(三)林邦雄於本院審理期間之106年8月17日死亡，其繼承人為林陳阿珠、林佳妙、林佳勲、林義浚，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷四第27至31頁），上訴人於106年9月18日具狀聲明由林陳阿珠、林佳妙、林佳勲、林義浚承受訴訟，並送達在案（見本院卷四第25至26、32至35頁）；核與前揭規定相符，應予准許。又上列林陳阿珠等4人就林邦雄所有系爭土地應有部分，經協議分割由林陳阿珠繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記公務用謄本附卷可佐（見本院卷五第187至188頁），嗣林陳阿珠於本院審理期間之108年10月15日死亡，其繼承人為林佳妙、林佳勲、林義浚，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷七第82至86頁），上訴人於108年11月26日具狀聲明由林佳妙、林佳勲、林義浚承受訴訟，並送達在案（見本院卷七第80至81、回證卷五第130至132頁），核與前揭規定相符，亦應予准許。又林陳阿珠所有系爭土地應有部分，經協議分割由林佳勲、林義浚繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第17頁）。嗣林佳勲、林義浚並於111年4月27日具狀聲明承當訴訟（見本院卷九第152頁），並經上訴人同意（見本院卷九第146頁），是林佳勲、林義浚即為林佳妙之承當訴訟人。
(四)何新意於本院審理期間之105年11月16日死亡，其繼承人為劉芳菊、何梅菁、何建儒、何建陽，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷四第42至46頁），上訴人於106年12月25日具狀聲明由劉芳菊、何梅菁、何建儒、何建陽承受訴訟並送達在案（見本院卷四第40至41、47至50頁）。又何新意所有系爭土地應有部分，嗣協議分割由何梅菁繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第16頁）。何梅菁復已於107年2月5日具狀聲明承受訴訟（見本院卷四第65頁），核與前揭規定相符，應予准許。
(五)林阮月雀於本院審理期間之107年2月13日死亡，其繼承人為林萬、林三寶、林玉真、林志煌，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷四第103至106頁），上訴人於107年3月8日具狀聲明由林萬、林三寶、林玉真、林志煌承受訴訟並送達在案（見本院卷四第101至102、107至110頁），核與前揭規定相符，應予准許。又林阮月雀所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林志煌繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第16頁）。
(六)林桂助於本院審理期間之108年5月6日死亡，其繼承人為林王秀美、林仁標、林仁戊、林仁崇、林寶森，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷五第161至164頁），上訴人於108年5月22日具狀聲明由林王秀美、林仁標、林仁戊、林仁崇、林寶森承受訴訟並送達在案（見本院卷五第159至160、166至170頁），核與前揭規定相符，應予准許。又林桂助所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林仁戊、林仁崇繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第17頁）。
(七)陳阿勤於本院審理期間之109年7月23日死亡，其繼承人為林偉正、林王山、林友上、林瑞玲、林燕足，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷八第74至80頁），並據林偉正、林王山、林友上、林瑞玲、林燕足於109年8月24日具狀聲明承受訴訟（見本院卷八第72至73頁），亦送達繕本予對造（見本院卷八第81頁），核與前揭規定相符，應予准許。又陳阿勤所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林友上繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第18頁），嗣林偉正、林王山、林瑞玲、林燕足就承受陳阿勤訴訟部分，並於109年9月3日具狀同意由林友上承當訴訟（見本院卷八第124頁），且經上訴人同意（見本院卷九第90頁背面）。
(八)林炳煌於本院審理期間之109年10月12日死亡，其繼承人為林陳素娥、林智庸、林志杰、林智慧，有繼承系統表、遺產分割協議書及戶籍謄本在卷可參（見本院卷八第135至141、149至154頁），並據林智庸、林志杰具狀聲明承受訴訟（見本院卷八第134、147至148頁），亦送達繕本予對造（見本院卷八第155頁）。又林炳煌所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林智庸、林志杰繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第18頁）。另林陳素娥、林智慧亦於109年11月23日具狀聲明承受訴訟（見本院卷八第147至154頁），林智庸、林志杰繼復於109年12月3日具狀聲明承當訴訟（見本院卷八第165至166頁），嗣林陳素娥、林智慧就承受林炳煌訴訟部分，並於109年12月3日具狀同意由林智庸、林志杰承當訴訟（見本院卷八第169頁），且經上訴人同意（見本院卷九第90頁背面），核與前揭規定相符，應予准許。
三、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。為民事訴訟法第254條第1、2項所明定。該條第2項前段所稱之「兩造」係指具有對立關係之當事人，非指共同訴訟全體之當事人，且分割共有物情形，所涉共有人甚多者所在多有，倘須逐一獲得讓與人同造當事人之同意恐有困難。同條第2項後段所稱可由法院以裁定許第三人承當訴訟者，依條文文義亦僅限於「對造」當事人反對時，始有適用，尚無於讓與人「同造」當事人不同意之情形，由受讓人聲請法院以裁定許其承當訴訟可言。是訴訟標的之法律關係移轉於第三人後，倘讓與人及其對造當事人對此均無爭執，受讓人即得依民事訴訟法第254條第2項前段規定，聲請代讓與人承當訴訟，無須徵得讓與人同造當事人之同意，法院無庸另以裁定准駁，僅判決理由中說明即為已足（臺灣高等法院暨所屬法院106年法律座談會民事類提案第25號審查意見參照）。
(一)查系爭土地原共有人林阿忍將其所有系爭土地應有部分以贈與為原因移轉登記為何龍雄、林勝喻、何昆霖所有，此有系爭土地登記謄本、臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱覽卷第16、17、18、51、54頁），何龍雄、林勝喻、何昆霖亦於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本院卷九第103頁），且經兩造同意（見本院卷九第91頁），依前揭規定，即由何龍雄、林勝喻、何昆霖代林阿忍承當訴訟。
(二)查系爭土地原共有人羅林尾將其所有系爭土地應有部分以買賣為原因移轉登記為羅素清所有，此有系爭土地登記謄本、臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱覽卷第15、45頁），羅素清已於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本院卷六第103頁），且經兩造同意（見本院卷六第107、153頁、本院卷九第91頁），依前揭規定，即由羅素清代羅林尾承當訴訟。
(三)查系爭土地原共有人林淑芬將其所有系爭土地應有部分以買賣為原因移轉登記為林清輝所有，此有系爭土地登記謄本、臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱覽卷第3、53、54頁），林清輝於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本院卷九第102頁），且經兩造同意（見本院卷九第91頁），依前揭規定，即由林清輝代林淑芬承當訴訟。
(四)另林佳勲、林義浚即為林佳妙之承當訴訟人；及林陳素娥、林智慧就承受林炳煌訴訟部分，於109年12月3日具狀同意由林智庸、林志杰承當訴訟部分；另林偉正、林王山、林瑞玲、林燕足就承受陳阿勤訴訟部分，並於109年9月3日具狀同意由林友上承當訴訟（見本院卷八第124頁），且均經上訴人同意（見本院卷九第90頁背面），已如上述。
四、次按訴訟之結果對於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定有明文。所謂有法律上利害之關係之第三人，係指本訴訟之裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當事人之一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於第三人，而第三人私法上之地位因當事人之一造敗訴，於法律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利益者而言（最高法院51年度台上字第3038號判決意旨參照）。查系爭土地之抵押權人有鈞維實業有限公司（原名為鈞維建設開發有限公司，於104年8月13日變更名稱，見本院卷七第48頁，債務人為陳宗欣）、台中商業銀行股份有限公司（債務人林進瑋）、陳香如（債務人陳宗欣），亦有系爭土地謄本（見限制閱覽卷第19、22頁）在卷可考，是鈞維實業有限公司、台中商業銀行股份有限公司、訴外人陳香如就本件兩造訴訟為有法律上利害關係之第三人甚明（參見民法第824條之1第2項第3款），爰依前開規定將本件訴訟通知鈞維實業有限公司、台中商業銀行股份有限公司、訴外人陳香如為受告知訴訟人。
五、按提起分割共有物之訴，參與分割之當事人，以共有人為限。請求分割之共有物，如為不動產，共有人之應有部分各為若干，悉以土地登記簿登記者為準。而法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，應以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，共有人之應有部分以土地登記簿上所記載者為準。是法院應依土地登記簿上記載各共有人之應有部分裁判分割共有物（最高法院101年度台抗字第224號裁定意旨參見）。復按分割共有物訴訟，兼具形成之訴的本質，分割共有物之判決，將消滅或變更原共有關係。其訴訟標的對於共同訴訟的全體當事人，必須合一確定，依法律規定必須一同起訴或一同被訴，原告或被告才有訴訟實施權，始為當事人適格，而為固有必要共同訴訟。如非實體上之共有人，即與分割共有物之訴訟標的無關，自無合一確定之可言，而非適格之當事人。換言之，所謂分割共有物之訴訟標的必須合一確定者，僅存在於實體上之共有人間，非泛指形式上之一切共同被告或共同原告。基此，本題之乙既已因移轉其應有部分而非實體上之共有人，實體上之共有關係存在於甲、丙、丁間，故本件分割共有物之訴訟標的對乙而言，即無合一確定之可言，反之，丁始有合一確定及共同訴訟之必要。民事訴訟法上雖有承當訴訟之規定，但不等於禁止原告追加新共有人為被告。本題甲追加丁為被告，並同時撤回其對乙之訴，已足維持固有必要共同訴訟之當事人適格，自無民事訴訟法第56條第1項第2款之適用（ 臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第16號審查意見參照）。查本件系爭土地之共有人為兩造，有系爭土地之土地登記第一類謄本在卷可證（見限制閱覽卷第207至224頁），上訴人嗣本院審理中就系爭土地土地登記簿所
　　未記載之共有人（包含承受訴人）為撤回（見本院卷六第109至113頁、第155至156頁），揆之上開說明，尚無不合。
六、裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號判決意旨參照），是當事人主張之分割方案並非裁判分割共有物訴訟之訴訟標的，縱使變更分割方案，亦僅屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更（參見民事訴訟法第256條規定）。是本件當事人於本院先後就共有物所提出之分割方案雖有變更，並無民事訴訟法第255條規定之適用。
七、被上訴人林文義、林陳素娥、林朝山、林貞運、黃林秀琴法定代理人黃淑曬、林秀美、羅素清、林進財、林富田、林木火、林紘銘（即林楷道）、林進瑋、林枝旺、林重光、林金寶、張力仁、張祐子、張桂丸、何梅菁、林栢堂、林葉玉英、林有正、林俊旭、林文泉、張獅、張秋東、張富智、張英桂、林坤炎、林坤龍、林萬宗、林清火、林清炮、林永森、林永慶、蔡林月雲、林采宥、林廷杰、林佳玲、林佳麗、林宜京、林許寶珠、林仁崇、林義浚、何龍雄、林勝喻、何昆霖、林智庸、林志杰、張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷，經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：系爭土地為兩造共有，各共有人之應有部分如附表一所示，並無不能分割之約定，惟就分割方法無法獲得協議。又農業發展條例第16條第1項前段雖規定：「每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割」。但同條項但書第3、4款規定：「③本條例中華民國89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有。④本條例中華民國89年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有」。又同條第2項規定：「前項第3款及第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數」，而系爭土地符合上開規定，自得請求裁判分割。又系爭土地於89年1月4日農業發展條例修正前即為共有之耕地，共有人間並無不分割期限之約定，亦無因物之使用目的不能分割情形，惟無法協議為分割等情，爰依民法第823條規定訴請判決分割等語【原審判決系爭土地應予變價分割，所得價金由兩造依應有部分比例分配。上訴人不服提起上訴，經本院98年度重上字第60號（下稱本院前前審）判決系爭土地依前前審判決之附圖二甲案分割。被上訴人林清輝等不服提起上訴，經最高法院101年度台上字第1270號判決廢棄本院前前審判決發回本院更審，經本院101年度重上更㈠字第30號（下稱本院更一審）判決系爭土地依更一審判決之再修正丙案分割。上訴人不服提起上訴，經最高法院105年度台上字第768號判決廢棄本院更一審判決發回本院更審】。上訴人嗣於本院追加訴之聲明：被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所有坐落系爭土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部分1250分之1，辦理繼承登記。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於「兩造共有坐落系爭土地、面積52,755平方公尺土地應予變價分割，所得價金按附表所示兩造之應有部分比例分配」部分廢棄。㈡上廢棄部分，請准就兩造共有之坐落系爭土地（面積52,755平方公尺）予以原物分割，分割方法為臺中市○○地政事務所收件日期文號110年7月28日○土測字第88800號、鑑測日期110年8月3日成果圖第二次修正辛案（下稱第二次修正辛案）所示，及依華聲科技不動產估價師事務所就上開第二次修正辛案所鑑定之「各共有人應受補金額配賦表」互為金錢找補。㈢更審前各審及更審訴訟費用由兩造按應有部分比例負擔（見本院卷九第94至95頁、第147頁）。
二、被上訴人之陳述：
(一)被上訴人林子巖：同意上訴人所提「第二次修正辛案」為本案之分割方法（見本院卷九第147頁背面）。
(二)被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷：同意系爭土地分割後繼續維持共有，並同意共同分配一筆土地（見本院卷九第31頁）。
(三)被上訴人陳宗欣：伊同意○○地政事務所110年7月28日○土測字第88800號分割成果圖方案(即第二次修正辛案）。同意和温承翰，林永森，林采宥，蔡林月雲，林永慶，林廷杰，張定緯（即張學良），張富智，張力仁，張純于，張桂丸，張財楝之繼承人（即張燕輝，張鑾鳳，張惠環，張媚婷），張祐子，張秋東，張獅等人維持共有（見本院卷九第109、148頁）。
(四)被上訴人林志杰、林智庸：均同意分割（見本院卷八第145至146頁）。
(五)被上訴人林義浚、林佳勳：均同意分割後之土地保持共有（見本院卷八第23、129頁）；另林佳勳亦同意上訴人所提第二次修正辛案（見本院卷九第64、148頁）。
(六)被上訴人林陳素娥、林進財、張英桂、林坤炎、林坤龍、林許寶珠、羅素清、林進瑋、林葉玉英、何梅菁、林有正：同意上訴人所提第二次修正辛案（見本院卷八第99、104、110、111、112、114頁、卷九第64至66頁、第90頁）。另被上訴人林佳玲、林富田、何龍雄均表示同意原物分割，且何龍雄表示願意維持共有（見本院卷七第40頁、第89頁、卷八第28、116頁）。
(七)被上訴人林友上、林瑞旺、林清輝、謝成家、林朝安、林作盛、林振坤、林秀錢、何惠珠、張純于、張定緯（即張學良）、林志煌、林仁戊：均同意上訴人所提第二次修正辛案
　　（見本院卷九第63頁背面至66頁、第147頁背面至148頁）。
(八)張富智、張定緯（即張學良）、張力仁；張純于、張祐子、張桂丸；林朝山及林貞運；羅素清、林佳玲、黃林秀琴及林秀美；林重光、林枝旺及林金寶；林萬宗、林佳麗、林宜京、林清火及林清炮；林仁戊及林仁崇均表示，願就其等分割後之土地保持共有（見本院卷七第13至14頁、第40頁、第121頁、卷八第100、102、106、113、115、194頁）。
(九)本院於110年10月21日行準備程序時，受命法官問：對臺中市○○地政事務所110年9月13日○地二字第1100006386號函送之臺中市○○區○○段000地號土地第二次修正辛案分割方案圖及卷八第193頁第二次修正辛案有何意見？(以實物投影機提示本院卷九第45-46頁、卷八第193頁並告以要旨），有何意見？被上訴人林清輝訴訟代理人林秀紅：沒有意見。
    該分割方案系爭土地上的建物可以不用拆除，且分割方案 所有土地分割後都可以臨馬路。上訴人温承翰訴訟代理人陳惠伶律師：沒有意見。該分割方案不會造成袋地的情形（見本院卷九第63頁背面）。
(十)受告知人鈞維實業有限公司法定代理人温承翰到庭後稱：對於本件沒有意見陳述（見本院卷九第149頁背面。
(十一)除上開被上訴人外，其餘被上訴人均未於言詞辯論期日到庭，亦未提出任何書狀或為陳述。   
(十二)被上訴人林進瑋、陳宗欣之應有部分，分別提供受告知人台中商業銀行股份有限公司、陳香如設定最高限額抵押權或普通抵押權，台中商業銀行股份有限公司、陳香如經合法通知，均未具狀參加訴訟或具體陳述意見。
三、本院得心證之理由：
(一)按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。查系爭土地之共有人張財棟業於110年1月24日死亡，有繼承系統表、戶籍謄本足憑（見本院卷九第32至38頁)，其繼承人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷迄今尚未辦理繼承登記，依前揭規定，系爭土地辦理登記後，始得為分割，是上訴人於本院追加請求上開繼承人就被繼承人張財棟所遺系爭土地應有部分1250分之1辦理繼承登記，自屬有據，應予准許（即主文第一項追加部分）。
(二)各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又共有物之分割方法不能協議者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：㈠以原物分配於各共有人。但共有人均受原物之分配顯有困
    難者，得將原物分配於部分共有人。㈡原物分配顯有困難者
    ，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部
    分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。
    以原物分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有
    物之一部分仍維持共有。民法第824條第2項、第4項分別定有明文。農業發展條例第16條第1項規定：每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但有下列情形之一者，不在此限：……三、本條例89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有。四、本條例89年1月4日修
    正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有；及第2項規定：前項第3款及第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，
    應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，
    不得超過共有人人數。經查：
  ①系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分如附表所示，使用分區為一般農業區，使用地類別為農牧用地等情，有系爭土地土地登記第一類謄本可稽（見限制閱覽卷），則系爭土地為農業發展條例第3條第11款規定之「耕地」，於分割時，有前開條例第16條規定之適用，合先敘明。
  ②系爭土地無不能分割情事，亦無不分割之約定，惟兩造就分割系爭土地無法達成協議等情，為兩造所不爭執，則上訴人請求判決分割，應屬有據。
  ③按農業發展條例第3條第11款及第16條第1項規定觀之，原則上耕地分割後，每宗耕地每人所有面積未達0.25公頃者，不得辦理分割。惟若耕地分割後，每宗耕地每人所有面積未達0.25公頃，於符合同條項但書各款所示情形之一者，仍例外允許耕地分割。其中第3款規定「本條例中華民國89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有」；第4款又規定「本條例中華民國89年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有」；復於同條第2項規定：「前項第3款及第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數。」由上開法律規定可知，農業發展條例修正「後」繼承之耕地，以及農業發展條例修正「前」已存在共有關係之耕地，均仍得分割，僅限制其分割後之宗數，不得超過共有人人數。又依耕地分割執行要點第9點：「依本條例第16條第1項第3款及第4款規定辦理耕地分割，應分割為單獨所有。但有下列情形之一者，不在此限：㈠耕地之部分共有人協議就其應有部分維持共有。㈡依法院確定判決或和解筆錄就共有物之一部分由全體繼承人或全體共有人維持共有。」；第10點：「繼承人辦理繼承登記後，將繼受持分移轉予繼承人者，得依本條例第16條第1項第3款規定辦理分割。」；第11點：「本條例第16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於本條例修正後，移轉持分土地，其共有關係未曾終止或消滅，且分割後之宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割。依前項規定申請分割，其共有人人數少於本條例修正前共有人數者，分割後之宗數，不得超過申請分割時共有人人數。」等規定，可知農業發展條例修正「前」已存在共有關係之耕地，於修正後縱使共有人或共有持分雖發生變動，然其共有關係未曾終止或消滅，只要分割宗數「維持」或「少於」修正前之共有人數者，基於農地產權單純化之立法意旨及不影響原共有人權益之原則，應認得依該條例規定辦理分割，以解除該條例修法前已存在於耕地上之共有關係，避免共有耕地因長期無法分割，致產權關係越顯複雜，反不利管理、處分，同時保障各共有人得有主張分割之權益。
  ④依據臺中市○○地政事務所109年12月9日○地一字第1090008468號函「說明查旨揭土地編定為一般農業區農牧用地，屬農業發展條例第3條第11款所稱之耕地，其分割應受同法第16條第1項各款及耕地分割執行要點等規定之限制，可分割筆數共計50筆，合先敘明。按「未依農業發展條例第16條第1項第3款之申請分割共有耕地為單獨所有，而將繼受持分移轉他人，不得再適用該條項第3款規定辦理分割。」，此為内政部91年8月15日台内地字第0910010422號函所定。查本案土地共有人之一林水騫死亡後，其繼承人林聰仔、徐林梅、張林娘、林三柱、林三榮、林三山、林明娥、姜林明琴、陳張蠣、張獅、張財棟、張秋東、張學良、張富智、張力仁、張佑子、張桂丸、張純于於93年4月12日辦理繼承登記，嗣後徐林梅、張林娘、林三柱、林三榮、林三山、林明蛾、姜林明琴、陳張蠣等人拍賣登記由陳宗欣取得；嗣林聰仔死亡，由其繼承人林永森、林永慶、蔡林月雲、林采宥、林廷杰繼承。依上開内政部函釋，其繼受持分已拍賣移轉予他人。準此，張獅、張財棟、張秋東、張學良、張富智、張力仁、張佑子、張桂丸、張純于、陳宗欣、林永森、林永慶、蔡林月雲、林采宥、林廷杰等人不得分割為單獨所有，應維持共有持分。次按「農業發展條例第16條第1項第4款共有耕地持分移轉之辦理方式：⒈關於農業發屐條例修正施行前之共有土地，若其中一共有人於農業發展條例修正施行後，移轉予另1人時（共有人未增加），辦理分割疑義乙節，得依本部89年7月7日台(89)内地字第8909175號函規定辦理。⒉關於農業發展條例修正施行前之共有人，若其中一人於農業發展條例修正施行後，發生再移轉予2人時（共有人數已增加），辦理分割疑義乙節，共有人之一於農業發展條例修正施行後發生再移轉為共有者，除其分割後每人所有每宗耕地面積在0.25公頃以上者外，僅得依本部89年7月7日台内地字第8909175號函規定分割，筆數不得超過修正前之共有人數，且新增共有部分不得分割為單獨所有。...」，此為内政部89年9月16日台内地字第8913144號函所規定。查本案共有人之一林阿忍於106年12月8日將部分持分贈與何龍雄，後又將剩餘持分贈與林勝喻、何昆霖所有。是依上開規定，何龍雄、林勝喻、何昆霖等3人不得分割為單獨所有。承上，有關温承翰、林清輝、謝成家、林陳素娥、林有正、林子巖、羅素清等人係以買賣（或拍賣）為原因取得系爭土地之應有部分；何惠珠係因判決移轉為原因取得系爭土地之應有部分，上述情形皆符合說明内政部函釋，共有人數未增加之規定，得分割為單獨所有。」等語（見本院卷八第171至172頁）；另依據臺中市○○地政事務所110年7月21日龍地二字第1100004939號函「說明查○○段000地號土地屬農業發展條例第3條第11款所稱之耕地，旨揭分割方案（第二次修正辛案）經審視結果，符合該條例第16條第1項各款及耕地分割執行要點第規定之限制。又各項規定之說明前經本所109年12月9日○地一字第1090008468號函復在案，併予敘明。」（見本院卷九第43頁），綜上，上訴人所提出之第二次修正辛案之分割方案悉符相關規定，可見本件並無不能以原物分配於各共有人之情形，自應優先採取原物分割之方式。又雖就分割後之土地全部或部分維持共有，然此係導因於農業發展條例對於耕地分割之限制，自屬民法第824條第4項所指有必要就共有物仍維持共有之情形。
  ⑤系爭土地南臨○○路（寬約11公尺），西半部有南北向之○○路（寬約8公尺）將該土地切開，北側臨4公尺巷道（與同段000、000、000地號土地毗鄰部分除外），西北側臨○○路（○○產業道路）與○○路交接，除部分作為○○路、○○路及○○路之道路使用（辛54、辛55部分，但其路地之面積為1792.73平方公尺及58.15平方公尺，即餘為水泥平台27.05平方公尺，業經原審及本院分別會同臺中市○○地政事務所派員勘測屬實，各製有勘驗筆錄、照片及土地複丈成果圖（見原審卷三第11至15頁、第21頁、本院前前審卷三第93至95頁、卷五第26頁、更一審卷二第6至13頁、第177至180頁、第186頁、本院卷四第8至22頁）可稽，並有原審被告林炳煌（已歿）等12人所提各該部分土地之照片（見更一審卷二第95至103頁）足參，到場兩造對此亦無異詞，此部分事實，亦堪認為真實。
  ⑥分割共有物係以消滅共有關係為目的，故原則應將土地分配於各共有人單獨所有，而上訴人所提之第二次修正辛案，到庭之被上訴人均表示同意以上開方案分割已如上述，各共有人分得部分亦屬方正，建物均得保持，且無袋地產生，亦符合農業發展條例第16條揭示之立法意旨，得辦理共有物分割登記，該分割方案與土地使用現況尚屬大致相符，故本院認為此分割方案應屬公平妥適，爰判決如主文第三項所示。
  ⑦按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定結果，依第二次修正辛案：110年○土測字第88800號之土地複丈成果圖分割方法取得土地，應互為補償之金額如附件三所示（見外放之華聲科技不動產估價師事務所110年11月9日華估字第82840號函所附之補充鑑定報告書）。經衡酌上開鑑定結果，係經派員實地調查，並由參與人員針對系爭土地進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場及最有效使用分析後，採用獨立估價方式進行評估，依分割後各基地之條件因素分析而決定找補金額，此經補充鑑定報告書記載甚詳。準此，依上開估價報告書核算兩造於分割後實際受分配取得之土地價值，由按應有部分應受分配之土地價值增加之共有人，就其分得價值超出應有部分價值之差額，對分得價值減少之共有人為補償，兩造應金錢補償如附件三所示。
四、綜上所述，系爭土地並無不能分割之情形，且共有人無法協
    議分割，上訴人請求裁判分割為有理由，應予准許，本院審酌前揭情形，認系爭土地應採用第二次修正辛案所示方案為分割，並輔以外放之華聲科技不動產估價師事務所110年11月9日華估字第82840號函所附之補充鑑定報告書，計算分割後互為找補之金額（如附件三所示）。原審為變價分割之判決，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，非無理由，爰由本院將原判決此部分廢棄，改判如主文第三、四項所示。
五、本件為分割共有物乃具非訟事件之性質，本院斟酌何種分割
    方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決
    定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故關於訴訟費
    用負擔，以共有人全體各按其應有部分比例負擔，方屬事理
    之平，併此敘明。
六、另本件判決主文第一項有關「被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所遺坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記。」部分，迄本院言詞辯論審理終結時，依系爭土地土地登記第一類謄本（地號全部）所載，被繼承人張財棟之上開繼承人均未辦理繼承登記（見限制閱覽卷第213頁），是本件主文第一項部分於日後辦理繼承登記時，此部分自仍應由主管機關依法妥為比對辦理登記，末此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列。
八、據上論結，本件上訴、追加之訴均有理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第450條、第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第三庭    審判長法　官  黃玉清
　　　　　　　　　　　　　　          法　官  葛永輝
　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  許旭聖 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，
得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分
應一併繳納上訴裁判費。 


                                      書記官  陳麗玉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日


附表：
		

編號

		

持有人

		訴訟費用負擔比例

		


		

備註



		


		


		持分子

		持分母

		




		1

		謝成家

		159 

		1800 

		




		2

		林富田

		30 

		600 

		




		3

		林木火

		107 

		7236 

		




		4

		林紘銘

		107 

		7236 

		




		5

		林進瑋

		211 

		7236 

		




		6

		何惠珠

		1624 

		60000 

		




		7

		温承翰

		34 

		600 

		




		8

		林秀錢

		1 

		50 

		




		9

		羅素清

		1 

		300 

		




		10

		林佳玲

		1 

		300 

		




		11

		黃林秀琴

		1 

		300 

		




		12

		林秀美

		1 

		300 

		




		13

		林俊旭

		1 

		200 

		




		14

		林文泉

		1 

		200 

		




		15

		林作盛

		1 

		60 

		




		16

		林重光

		1 

		300 

		




		17

		林枝旺

		1 

		300 

		




		18

		林金寶

		1 

		300 

		




		19

		林文義

		1 

		240 

		




		20

		林志煌

		1 

		60 

		




		21

		林朝山

		1 

		480 

		




		22

		林貞運

		1 

		480 

		




		23

		林進財

		342 

		12000 

		




		24

		林義浚

		76 

		24000 

		




		25

		林佳勳

		76 

		24000 

		




		26

		林智庸

		1 

		400 

		




		27

		林志杰

		1 

		400 

		




		28

		何龍雄

		301 

		120000 

		




		29

		林萬宗

		181 

		24000 

		




		30

		林佳麗

		181 

		48000 

		




		31

		林宜京

		181 

		48000 

		




		32

		林清火

		181 

		24000 

		




		33

		林清炮

		181 

		24000 

		




		34

		林勝喻

		679 

		240000 

		




		35

		何昆霖

		679 

		240000 

		




		36

		林陳素娥

		13 

		360 

		




		37

		何梅菁

		376 

		60000 

		




		38

		林友上

		523 

		18090 

		




		39

		林清輝

		134721 

		0000000 

		




		40

		林坤龍

		15 

		1200 

		




		41

		林坤炎

		15 

		1200 

		




		42

		陳宗欣

		16 

		1250 

		




		43

		林永森

		1 

		1250 

		




		44

		林永慶

		1 

		1250 

		




		45

		林采宥

		1 

		1250 

		




		46

		林廷杰

		1 

		1250 

		




		47

		蔡林月雲

		1 

		1250 

		




		48

		張富智

		1 

		7500 

		




		49

		張定緯（即張學良）

		1 

		7500 

		




		50

		張力仁

		1 

		7500 

		




		51

		張純于

		1 

		7500 

		




		52

		張祐子

		1 

		7500 

		




		53

		張桂丸

		1 

		7500 

		




		54

		張秋東

		1 

		1250 

		




		55

		張燕輝

		1250分之一公同共有

		


		為被繼承人張財棟之繼承人



		56

		張鑾鳳

		


		


		




		57

		張惠環

		


		


		




		58

		張媚婷

		


		


		




		59

		張獅

		1 

		1250 

		




		60

		林子巖

		47701 

		361800 

		




		61

		張英桂

		3000 

		54270 

		




		62

		林許寶珠

		21 

		900 

		




		63

		林有正

		1 

		72 

		




		64

		林葉玉英

		342 

		12000 

		




		65

		林栢堂

		1 

		900 

		




		66

		林振坤

		64 

		6000 

		




		67

		林仁戊

		36 

		6000 

		




		68

		林仁崇

		36 

		6000 

		




		69

		林朝安

		64 

		6000 

		




		70

		林瑞旺

		11 

		600 

		













 臺灣高等法院臺中分院民事判決

105年度重上更㈡字第22號

上　訴　人　温承翰　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號

訴訟代理人　陳惠伶律師

複 代理 人　王淑菁　　住臺中市○區○○街000號10F之2

被 上訴 人　林文義　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號

　　　　　　林友上（即陳阿勤之承受訴訟人及林偉正、林王山

                　　、林瑞玲、林燕足之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄00號

　　　　　　林瑞旺　　住臺中市○○區○○路○○巷00號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000巷0弄00號

上　一　人

訴訟代理人　林坤進　　住臺中市○○區○○路000巷0弄00號

被 上訴 人　林清輝（兼林淑芬之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄○0號

訴訟代理人　林錦隆律師

複 代理 人　周美瑩律師

訴訟代理人　林秀紅　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄○0號

被 上訴 人　謝成家　　住臺中市○○區○○路○○巷00號

訴訟代理人　阮春龍律師

複 代理 人　林姿綺　　住臺中市○區○○00街00號5樓之1

訴訟代理人　蔡素惠律師

複 代理 人　吳雅如　　住臺中市○區○○路0段000號11樓之2

　　　　　　張麗卿    住同上

　　　　　　梁怡珊　　住同上

被 上訴 人　林朝安　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林陳素娥　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林朝山　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號

　　　　　　林貞運　　住同上

　　　　　　林作盛　　住臺中市○○區○○路00號

上　一　人

訴訟代理人　林趙孟珠　住同上

被 上訴 人　黃林秀琴　住臺中市○里區○○街000巷00號

法定代理人　黃淑曬　　住臺北市○○區○○路0段000巷00弄0

　　　　　　　　　　　　號5樓

　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷00弄0

　　　　　　　　　　　　號4樓

被 上訴 人　林秀美　　住臺中市○區○○路00○0號

　　　　　　羅素清（即羅林尾之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○○路0段00巷00弄0

　　　　　　　　　　　　0號4樓之7

上　一　人

訴訟代理人　羅林尾　　住臺中市○區○○○○街00巷00號

被 上訴 人　林進財　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林富田　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄0號

　　　　　　林振坤　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林秀錢　　住臺中市○○區○○路0段000號

　　　　　　林木火　　住臺中市○○區○○路000號

　　　　　　林紘銘（即林楷道）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄0號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號

　　　　　　林進瑋　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號

　　　　　　林枝旺　　住臺中市○○區○○路00巷00號

　　　　　　林重光　　住臺中市○○區○○路00巷00號

　　　　　　林金寶　　住臺中市○○區鎮○路0段000號

　　　　　　張力仁　　住臺中市○○區○○路0段00號

　　　　　　張祐子　　住同上

　　　　　　張桂丸　　住苗栗縣○○鄉○○村○○0號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○○街00號9樓之3

　　　　　　張純于　　(已於民國110年12月8日遷出國外)

　　　　　　          遷出前戶籍：臺中市○○區○○路0段0 0號

兼 上一 人

訴訟代理人　張定緯（即張學良）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段00號

被 上訴 人　林子巖（即林順隆之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區鄉○路000號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00號

訴訟代理人　吳梓生律師

複 代理 人　顏嘉威律師

被 上訴 人　何惠珠（即何柯茶花之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00巷00號

訴訟代理人　温正男　　住臺中市○○區○○路00巷00號

兼  訴  訟

代  理　人　何梅菁（即何新意之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號

被 上訴 人　林栢堂（即林興旺之承受訴訟人、PO TANG LIN，                      已除戶，於110年4月8日遷出國外）　　                      遷出前戶籍：彰化縣○○市○○街000號                       

　　　　　　陳宗欣　　住臺中市○○區○○路000○0號8樓

　　　　　　林葉玉英（即林進福之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路0段000號

　　　　　　林有正　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林俊旭　　住嘉義縣○○鄉○○路000號

　　　　　　　　　　　居嘉義縣○○鄉○○路0段000號

　　　　　　林文泉　　住嘉義縣○○鄉○○路0段000號

　　　　　　張獅　　　住臺中市○○區○○區○路0巷00弄00

　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　張秋東　　住彰化縣○○鄉○○街000號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段000號

　　　　　　張富智　　住臺中市○區○○街00號7樓之4

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段00號

　　　　　　張英桂（即張錦之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷000號

上  一  人

訴訟代理人　王素貞　　住同上

被 上訴 人　林坤炎（即林進來之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區鄉○路000號

兼  訴  訟

代  理  人　林坤龍（即林進來之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號

被 上訴 人　林萬宗（即林德華之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0號

　　　　　　林清火（即林德華之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住同上

　　　　　　林清炮（即林德華之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住同上

　　　　　　林永森（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路000巷0號5樓

　　　　　　林永慶（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○里街00巷0弄00○0號

　　　　　　蔡林月雲（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○○街00號

　　　　　　林采宥（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○○路0○0號

　　　　　　林廷杰（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段00號

　　　　　　林佳玲（即林朝萬之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○○○街000號14樓之3

　　　　　　林佳麗（即林成聰之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○街00巷00號4樓之8

　　　　　　林宜京（即林成聰之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住新竹市○區○○街000巷00號8樓

　　　　　　林許寶珠（即林有新之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林志煌（即林阮月雀之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林仁戊（即林桂助之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街00號

　　　　　　林仁崇（即林桂助之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街00號

　　　　　　林佳勲（即林陳阿珠之承受訴訟人兼林佳妙之承當

        　　　　　　訴訟人）　

                      住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林義浚（即林陳阿珠之承受訴訟人兼林佳妙之承當

        　　　　　　訴訟人）

　                    住同上

　　　　　　何龍雄（即林阿忍之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0號

　　　　　　林勝喻（即林阿忍之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　何昆霖（即林阿忍之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號

　　　　　　林智庸（即林炳煌之承受訴訟人及林陳素娥、林智

　　　　　　        慧之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林志杰（即林炳煌之承受訴訟人及林陳素娥、林智

　　　　　　        慧之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住同上

　　　　　　張燕輝（即張財棟之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○路00巷0弄00○0號

　　　　　　張鑾鳳（即張財棟之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○○街000巷0號

　　　　　　張惠環（即張財棟之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○路00巷0弄00○0號

　　　　　　張媚婷（即張財棟之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○街00巷00號

受 告知 人　台中商業銀行股份有限公司

　　　　　　　　　　　設臺中市○區○○路00號

法定代理人　王貴鋒　　住同上

受 告知 人　鈞維實業有限公司（原名鈞維建設開發有限公司）

　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○路00巷00號1樓

法定代理人　温承翰　　住臺中市○○區○○路00巷00號

受 告知 人　陳香如　　住臺中市○○區○○○○街00巷00號

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國97年12

月19日臺灣臺中地方法院93年度重訴字第391號第一審判決提起

上訴，經最高法院第二次發回更審，並為訴之追加，本院於111

年4月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張

    財棟所遺坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平

    方公尺）之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記。

二、原判決除確定部分外廢棄。

三、兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平

    方公尺）准予分割，分割方法為如附圖即臺中市○○地政事務

    所收件日期文號110年7月28日○土測字第88800號、鑑測日期

    110年8月3日成果圖第二次修正辛案所示（見附件一，各編

    號坵塊取得人及其面積如附件二〈其中編號辛35關於張財棟

    部分，由張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷繼承為公同共有

    〉，另編號辛54號〈面積1792.73平方公尺〉、編號辛55號〈面

    積58.15平方公尺〉，由兩造按如附表所示應有部分比例維持

    共有，作為道路使用）。

四、兩造應按如附件三所示之金額互為金錢補償（即金額新臺幣

    「＋」部分共有人為應付補償人；金額新臺幣「－」部分共有

    人為受補償人。另張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷就應受

    補償金額應由其全體共同受領）。

五、第一、二審（除確定及撤回部分外，含追加之訴部分）及發

    回前第三審訴訟費用，由兩造按如附表所示之應有部分比例

    負擔（其中張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷就應分擔部分

    連帶負擔）。 

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但

    請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，

    不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款

    、第3款定有明文。又法院裁判分割共有物，性質上為共有

    人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權

    存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以

    全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上

    所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時

    ，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經

    登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不

    得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，

    可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以

    一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該

    繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之

    不動產（最高法院91年度台上字第832號判決意旨參見）。

    查本件臺中市○○區○○段000地號土地（重測前為○○○段○○○段0

    000地號、使用分區：一般農業區、使用地類別：農牧用地

    、面積52,755平方公尺，下稱系爭土地）共有人張財棟於本

    院審理期間即民國110年1月24日死亡，有除戶戶籍謄本1紙

    在卷可參（見本院卷九第10頁），其全體繼承人為張燕輝、

    張鑾鳳、張惠環、張媚婷（見本院卷九第9頁）未就張財棟

    所有系爭土地之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記，

    上訴人乃於本院追加請求：被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠

    環、張媚婷應就被繼承人張財棟所有坐落臺中市○○區○○段00

    0地號土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部分1250

    分之1辦理繼承登記（見本院卷九第94至97頁、第147頁），

    核上訴人前開追加請求，依上開說明，自應予准許。

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；上開條文

    之規定，於有訴訟代理人時不適用之；當事人死亡者，訴訟

    程序在有繼承人得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事

    人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第173條、第

    175條分別定有明文。經查：

(一)張財棟於本院審理期間之110年1月24日死亡，其繼承人為張

    燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷有上開人等之戶籍謄本、繼

    承系統表附卷可憑（見本院卷九第32至38頁），並據其等具

    狀聲明承受訴訟（見本院卷九第30至31頁），亦送達繕本予

    對造（即上訴人，見本院卷九第39頁），核與前揭規定相符

    ，自應准由張財棟之前揭繼承人承受訴訟。。

(二)林有新於本院審理期間之105年12月1日死亡，其繼承人為林

    許寶珠、林賜欽、林賜遠、林賜豐、林麗紅、林麗玉，有繼

    承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷三第103至109頁）

    ，上訴人於106年8月18日具狀聲明由林許寶珠、林賜欽、林

    賜遠、林賜豐、林麗紅、林麗玉承受訴訟並送達在案（見本

    院卷三第101至102、110至116頁），核與前揭規定相符，應

    予准許。又上列林許寶珠等6人就林有新所有系爭土地應有

    部分，經協議分割由林許寶珠繼承，並已辦理分割繼承登記

    完畢，有土地登記公務用謄本附卷可佐（見原審卷三第199

    頁）。

(三)林邦雄於本院審理期間之106年8月17日死亡，其繼承人為林

    陳阿珠、林佳妙、林佳勲、林義浚，有繼承系統表、戶籍謄

    本在卷可參（見本院卷四第27至31頁），上訴人於106年9月

    18日具狀聲明由林陳阿珠、林佳妙、林佳勲、林義浚承受訴

    訟，並送達在案（見本院卷四第25至26、32至35頁）；核與

    前揭規定相符，應予准許。又上列林陳阿珠等4人就林邦雄

    所有系爭土地應有部分，經協議分割由林陳阿珠繼承，並已

    辦理分割繼承登記完畢，有土地登記公務用謄本附卷可佐（

    見本院卷五第187至188頁），嗣林陳阿珠於本院審理期間之

    108年10月15日死亡，其繼承人為林佳妙、林佳勲、林義浚

    ，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷七第82至86

    頁），上訴人於108年11月26日具狀聲明由林佳妙、林佳勲

    、林義浚承受訴訟，並送達在案（見本院卷七第80至81、回

    證卷五第130至132頁），核與前揭規定相符，亦應予准許。

    又林陳阿珠所有系爭土地應有部分，經協議分割由林佳勲、

    林義浚繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一

    類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第17頁）。嗣林佳勲、林義

    浚並於111年4月27日具狀聲明承當訴訟（見本院卷九第152

    頁），並經上訴人同意（見本院卷九第146頁），是林佳勲

    、林義浚即為林佳妙之承當訴訟人。

(四)何新意於本院審理期間之105年11月16日死亡，其繼承人為

    劉芳菊、何梅菁、何建儒、何建陽，有繼承系統表、戶籍謄

    本在卷可參（見本院卷四第42至46頁），上訴人於106年12

    月25日具狀聲明由劉芳菊、何梅菁、何建儒、何建陽承受訴

    訟並送達在案（見本院卷四第40至41、47至50頁）。又何新

    意所有系爭土地應有部分，嗣協議分割由何梅菁繼承，並已

    辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（

    見限制閱覽卷第16頁）。何梅菁復已於107年2月5日具狀聲

    明承受訴訟（見本院卷四第65頁），核與前揭規定相符，應

    予准許。

(五)林阮月雀於本院審理期間之107年2月13日死亡，其繼承人為

    林萬、林三寶、林玉真、林志煌，有繼承系統表、戶籍謄本

    在卷可參（見本院卷四第103至106頁），上訴人於107年3月

    8日具狀聲明由林萬、林三寶、林玉真、林志煌承受訴訟並

    送達在案（見本院卷四第101至102、107至110頁），核與前

    揭規定相符，應予准許。又林阮月雀所有系爭土地應有部分

    嗣協議分割由林志煌繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有

    土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第16頁）。

(六)林桂助於本院審理期間之108年5月6日死亡，其繼承人為林

    王秀美、林仁標、林仁戊、林仁崇、林寶森，有繼承系統表

    、戶籍謄本在卷可參（見本院卷五第161至164頁），上訴人

    於108年5月22日具狀聲明由林王秀美、林仁標、林仁戊、林

    仁崇、林寶森承受訴訟並送達在案（見本院卷五第159至160

    、166至170頁），核與前揭規定相符，應予准許。又林桂助

    所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林仁戊、林仁崇繼承，

    並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可

    佐（見限制閱覽卷第17頁）。

(七)陳阿勤於本院審理期間之109年7月23日死亡，其繼承人為林

    偉正、林王山、林友上、林瑞玲、林燕足，有繼承系統表、

    戶籍謄本在卷可參（見本院卷八第74至80頁），並據林偉正

    、林王山、林友上、林瑞玲、林燕足於109年8月24日具狀聲

    明承受訴訟（見本院卷八第72至73頁），亦送達繕本予對造

    （見本院卷八第81頁），核與前揭規定相符，應予准許。又

    陳阿勤所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林友上繼承，並

    已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐

    （見限制閱覽卷第18頁），嗣林偉正、林王山、林瑞玲、林

    燕足就承受陳阿勤訴訟部分，並於109年9月3日具狀同意由

    林友上承當訴訟（見本院卷八第124頁），且經上訴人同意

    （見本院卷九第90頁背面）。

(八)林炳煌於本院審理期間之109年10月12日死亡，其繼承人為

    林陳素娥、林智庸、林志杰、林智慧，有繼承系統表、遺產

    分割協議書及戶籍謄本在卷可參（見本院卷八第135至141、

    149至154頁），並據林智庸、林志杰具狀聲明承受訴訟（見

    本院卷八第134、147至148頁），亦送達繕本予對造（見本

    院卷八第155頁）。又林炳煌所有系爭土地應有部分嗣協議

    分割由林智庸、林志杰繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，

    有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第18頁）。

    另林陳素娥、林智慧亦於109年11月23日具狀聲明承受訴訟

    （見本院卷八第147至154頁），林智庸、林志杰繼復於109

    年12月3日具狀聲明承當訴訟（見本院卷八第165至166頁）

    ，嗣林陳素娥、林智慧就承受林炳煌訴訟部分，並於109年1

    2月3日具狀同意由林智庸、林志杰承當訴訟（見本院卷八第

    169頁），且經上訴人同意（見本院卷九第90頁背面），核

    與前揭規定相符，應予准許。

三、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

    於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移

    轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第

    三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。為民事訴訟法第

    254條第1、2項所明定。該條第2項前段所稱之「兩造」係指

    具有對立關係之當事人，非指共同訴訟全體之當事人，且分

    割共有物情形，所涉共有人甚多者所在多有，倘須逐一獲得

    讓與人同造當事人之同意恐有困難。同條第2項後段所稱可

    由法院以裁定許第三人承當訴訟者，依條文文義亦僅限於「

    對造」當事人反對時，始有適用，尚無於讓與人「同造」當

    事人不同意之情形，由受讓人聲請法院以裁定許其承當訴訟

    可言。是訴訟標的之法律關係移轉於第三人後，倘讓與人及

    其對造當事人對此均無爭執，受讓人即得依民事訴訟法第25

    4條第2項前段規定，聲請代讓與人承當訴訟，無須徵得讓與

    人同造當事人之同意，法院無庸另以裁定准駁，僅判決理由

    中說明即為已足（臺灣高等法院暨所屬法院106年法律座談

    會民事類提案第25號審查意見參照）。

(一)查系爭土地原共有人林阿忍將其所有系爭土地應有部分以贈

    與為原因移轉登記為何龍雄、林勝喻、何昆霖所有，此有系

    爭土地登記謄本、臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱

    覽卷第16、17、18、51、54頁），何龍雄、林勝喻、何昆霖

    亦於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本院卷九第103頁

    ），且經兩造同意（見本院卷九第91頁），依前揭規定，即

    由何龍雄、林勝喻、何昆霖代林阿忍承當訴訟。

(二)查系爭土地原共有人羅林尾將其所有系爭土地應有部分以買

    賣為原因移轉登記為羅素清所有，此有系爭土地登記謄本、

    臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱覽卷第15、45頁）

    ，羅素清已於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本院卷

    六第103頁），且經兩造同意（見本院卷六第107、153頁、

    本院卷九第91頁），依前揭規定，即由羅素清代羅林尾承當

    訴訟。

(三)查系爭土地原共有人林淑芬將其所有系爭土地應有部分以買

    賣為原因移轉登記為林清輝所有，此有系爭土地登記謄本、

    臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱覽卷第3、53、54

    頁），林清輝於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本院

    卷九第102頁），且經兩造同意（見本院卷九第91頁），依

    前揭規定，即由林清輝代林淑芬承當訴訟。

(四)另林佳勲、林義浚即為林佳妙之承當訴訟人；及林陳素娥、

    林智慧就承受林炳煌訴訟部分，於109年12月3日具狀同意由

    林智庸、林志杰承當訴訟部分；另林偉正、林王山、林瑞玲

    、林燕足就承受陳阿勤訴訟部分，並於109年9月3日具狀同

    意由林友上承當訴訟（見本院卷八第124頁），且均經上訴

    人同意（見本院卷九第90頁背面），已如上述。

四、次按訴訟之結果對於第三人有法律上利害關係者，法院得於

    第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進

    行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定

    有明文。所謂有法律上利害之關係之第三人，係指本訴訟之

    裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當事人之

    一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於

    第三人，而第三人私法上之地位因當事人之一造敗訴，於法

    律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利益者

    而言（最高法院51年度台上字第3038號判決意旨參照）。查

    系爭土地之抵押權人有鈞維實業有限公司（原名為鈞維建設

    開發有限公司，於104年8月13日變更名稱，見本院卷七第48

    頁，債務人為陳宗欣）、台中商業銀行股份有限公司（債務

    人林進瑋）、陳香如（債務人陳宗欣），亦有系爭土地謄本

    （見限制閱覽卷第19、22頁）在卷可考，是鈞維實業有限公

    司、台中商業銀行股份有限公司、訴外人陳香如就本件兩造

    訴訟為有法律上利害關係之第三人甚明（參見民法第824條

    之1第2項第3款），爰依前開規定將本件訴訟通知鈞維實業

    有限公司、台中商業銀行股份有限公司、訴外人陳香如為受

    告知訴訟人。

五、按提起分割共有物之訴，參與分割之當事人，以共有人為限

    。請求分割之共有物，如為不動產，共有人之應有部分各為

    若干，悉以土地登記簿登記者為準。而法院裁判分割共有物

    ，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，應以

    各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參

    與分割之當事人以全體共有人為限，共有人之應有部分以土

    地登記簿上所記載者為準。是法院應依土地登記簿上記載各

    共有人之應有部分裁判分割共有物（最高法院101年度台抗

    字第224號裁定意旨參見）。復按分割共有物訴訟，兼具形

    成之訴的本質，分割共有物之判決，將消滅或變更原共有關

    係。其訴訟標的對於共同訴訟的全體當事人，必須合一確定

    ，依法律規定必須一同起訴或一同被訴，原告或被告才有訴

    訟實施權，始為當事人適格，而為固有必要共同訴訟。如非

    實體上之共有人，即與分割共有物之訴訟標的無關，自無合

    一確定之可言，而非適格之當事人。換言之，所謂分割共有

    物之訴訟標的必須合一確定者，僅存在於實體上之共有人間

    ，非泛指形式上之一切共同被告或共同原告。基此，本題之

    乙既已因移轉其應有部分而非實體上之共有人，實體上之共

    有關係存在於甲、丙、丁間，故本件分割共有物之訴訟標的

    對乙而言，即無合一確定之可言，反之，丁始有合一確定及

    共同訴訟之必要。民事訴訟法上雖有承當訴訟之規定，但不

    等於禁止原告追加新共有人為被告。本題甲追加丁為被告，

    並同時撤回其對乙之訴，已足維持固有必要共同訴訟之當事

    人適格，自無民事訴訟法第56條第1項第2款之適用（ 臺灣

    高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第16號審

    查意見參照）。查本件系爭土地之共有人為兩造，有系爭土

    地之土地登記第一類謄本在卷可證（見限制閱覽卷第207至2

    24頁），上訴人嗣本院審理中就系爭土地土地登記簿所

　　未記載之共有人（包含承受訴人）為撤回（見本院卷六第10

    9至113頁、第155至156頁），揆之上開說明，尚無不合。

六、裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，

    固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共

    有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並

    不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度

    台上字第1797號判決意旨參照），是當事人主張之分割方案

    並非裁判分割共有物訴訟之訴訟標的，縱使變更分割方案，

    亦僅屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更（

    參見民事訴訟法第256條規定）。是本件當事人於本院先後

    就共有物所提出之分割方案雖有變更，並無民事訴訟法第25

    5條規定之適用。

七、被上訴人林文義、林陳素娥、林朝山、林貞運、黃林秀琴法

    定代理人黃淑曬、林秀美、羅素清、林進財、林富田、林木

    火、林紘銘（即林楷道）、林進瑋、林枝旺、林重光、林金

    寶、張力仁、張祐子、張桂丸、何梅菁、林栢堂、林葉玉英

    、林有正、林俊旭、林文泉、張獅、張秋東、張富智、張英

    桂、林坤炎、林坤龍、林萬宗、林清火、林清炮、林永森、

    林永慶、蔡林月雲、林采宥、林廷杰、林佳玲、林佳麗、林

    宜京、林許寶珠、林仁崇、林義浚、何龍雄、林勝喻、何昆

    霖、林智庸、林志杰、張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷，

    經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

    386條所列各款情形，爰依上訴人聲請，由其一造辯論而為

    判決。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：系爭土地為兩造共有，各共有人之應有部分如

    附表一所示，並無不能分割之約定，惟就分割方法無法獲得

    協議。又農業發展條例第16條第1項前段雖規定：「每宗耕

    地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割」。但同

    條項但書第3、4款規定：「③本條例中華民國89年1月4日修

    正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有。④本條例中華

    民國89年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有

    」。又同條第2項規定：「前項第3款及第4款所定共有耕地

    ，辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確

    定判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數」，而系爭

    土地符合上開規定，自得請求裁判分割。又系爭土地於89年

    1月4日農業發展條例修正前即為共有之耕地，共有人間並無

    不分割期限之約定，亦無因物之使用目的不能分割情形，惟

    無法協議為分割等情，爰依民法第823條規定訴請判決分割

    等語【原審判決系爭土地應予變價分割，所得價金由兩造依

    應有部分比例分配。上訴人不服提起上訴，經本院98年度重

    上字第60號（下稱本院前前審）判決系爭土地依前前審判決

    之附圖二甲案分割。被上訴人林清輝等不服提起上訴，經最

    高法院101年度台上字第1270號判決廢棄本院前前審判決發

    回本院更審，經本院101年度重上更㈠字第30號（下稱本院更

    一審）判決系爭土地依更一審判決之再修正丙案分割。上訴

    人不服提起上訴，經最高法院105年度台上字第768號判決廢

    棄本院更一審判決發回本院更審】。上訴人嗣於本院追加訴

    之聲明：被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被

    繼承人張財棟所有坐落系爭土地（面積52,755平方公尺）之

    所有權應有部分1250分之1，辦理繼承登記。並於本院上訴

    聲明：㈠原判決關於「兩造共有坐落系爭土地、面積52,755

    平方公尺土地應予變價分割，所得價金按附表所示兩造之應

    有部分比例分配」部分廢棄。㈡上廢棄部分，請准就兩造共

    有之坐落系爭土地（面積52,755平方公尺）予以原物分割，

    分割方法為臺中市○○地政事務所收件日期文號110年7月28日

    ○土測字第88800號、鑑測日期110年8月3日成果圖第二次修

    正辛案（下稱第二次修正辛案）所示，及依華聲科技不動產

    估價師事務所就上開第二次修正辛案所鑑定之「各共有人應

    受補金額配賦表」互為金錢找補。㈢更審前各審及更審訴訟

    費用由兩造按應有部分比例負擔（見本院卷九第94至95頁、

    第147頁）。

二、被上訴人之陳述：

(一)被上訴人林子巖：同意上訴人所提「第二次修正辛案」為本

    案之分割方法（見本院卷九第147頁背面）。

(二)被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷：同意系爭土地

    分割後繼續維持共有，並同意共同分配一筆土地（見本院卷

    九第31頁）。

(三)被上訴人陳宗欣：伊同意○○地政事務所110年7月28日○土測

    字第88800號分割成果圖方案(即第二次修正辛案）。同意和

    温承翰，林永森，林采宥，蔡林月雲，林永慶，林廷杰，張

    定緯（即張學良），張富智，張力仁，張純于，張桂丸，張

    財楝之繼承人（即張燕輝，張鑾鳳，張惠環，張媚婷），張

    祐子，張秋東，張獅等人維持共有（見本院卷九第109、148

    頁）。

(四)被上訴人林志杰、林智庸：均同意分割（見本院卷八第145

    至146頁）。

(五)被上訴人林義浚、林佳勳：均同意分割後之土地保持共有（

    見本院卷八第23、129頁）；另林佳勳亦同意上訴人所提第

    二次修正辛案（見本院卷九第64、148頁）。

(六)被上訴人林陳素娥、林進財、張英桂、林坤炎、林坤龍、林

    許寶珠、羅素清、林進瑋、林葉玉英、何梅菁、林有正：同

    意上訴人所提第二次修正辛案（見本院卷八第99、104、110

    、111、112、114頁、卷九第64至66頁、第90頁）。另被上

    訴人林佳玲、林富田、何龍雄均表示同意原物分割，且何龍

    雄表示願意維持共有（見本院卷七第40頁、第89頁、卷八第

    28、116頁）。

(七)被上訴人林友上、林瑞旺、林清輝、謝成家、林朝安、林作

    盛、林振坤、林秀錢、何惠珠、張純于、張定緯（即張學良

    ）、林志煌、林仁戊：均同意上訴人所提第二次修正辛案

　　（見本院卷九第63頁背面至66頁、第147頁背面至148頁）。

(八)張富智、張定緯（即張學良）、張力仁；張純于、張祐子、

    張桂丸；林朝山及林貞運；羅素清、林佳玲、黃林秀琴及林

    秀美；林重光、林枝旺及林金寶；林萬宗、林佳麗、林宜京

    、林清火及林清炮；林仁戊及林仁崇均表示，願就其等分割

    後之土地保持共有（見本院卷七第13至14頁、第40頁、第12

    1頁、卷八第100、102、106、113、115、194頁）。

(九)本院於110年10月21日行準備程序時，受命法官問：對臺中

    市○○地政事務所110年9月13日○地二字第1100006386號函送

    之臺中市○○區○○段000地號土地第二次修正辛案分割方案圖

    及卷八第193頁第二次修正辛案有何意見？(以實物投影機提

    示本院卷九第45-46頁、卷八第193頁並告以要旨），有何意

    見？被上訴人林清輝訴訟代理人林秀紅：沒有意見。

    該分割方案系爭土地上的建物可以不用拆除，且分割方案 

    所有土地分割後都可以臨馬路。上訴人温承翰訴訟代理人陳

    惠伶律師：沒有意見。該分割方案不會造成袋地的情形（見

    本院卷九第63頁背面）。

(十)受告知人鈞維實業有限公司法定代理人温承翰到庭後稱：對

    於本件沒有意見陳述（見本院卷九第149頁背面。

(十一)除上開被上訴人外，其餘被上訴人均未於言詞辯論期日到

      庭，亦未提出任何書狀或為陳述。   

(十二)被上訴人林進瑋、陳宗欣之應有部分，分別提供受告知人

      台中商業銀行股份有限公司、陳香如設定最高限額抵押權

      或普通抵押權，台中商業銀行股份有限公司、陳香如經合

      法通知，均未具狀參加訴訟或具體陳述意見。

三、本院得心證之理由：

(一)按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行

    為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其

    物權，民法第759條定有明文。查系爭土地之共有人張財棟

    業於110年1月24日死亡，有繼承系統表、戶籍謄本足憑（見

    本院卷九第32至38頁)，其繼承人張燕輝、張鑾鳳、張惠環

    、張媚婷迄今尚未辦理繼承登記，依前揭規定，系爭土地辦

    理登記後，始得為分割，是上訴人於本院追加請求上開繼承

    人就被繼承人張財棟所遺系爭土地應有部分1250分之1辦理

    繼承登記，自屬有據，應予准許（即主文第一項追加部分）

    。

(二)各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但

    因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在

    此限，民法第823條第1項定有明文。又共有物之分割方法不

    能協議者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：

    ㈠以原物分配於各共有人。但共有人均受原物之分配顯有困

    難者，得將原物分配於部分共有人。㈡原物分配顯有困難者

    ，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部

    分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。

    以原物分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有

    物之一部分仍維持共有。民法第824條第2項、第4項分別定

    有明文。農業發展條例第16條第1項規定：每宗耕地分割後

    每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但有下列情形之

    一者，不在此限：……三、本條例89年1月4日修正施行後所繼

    承之耕地，得分割為單獨所有。四、本條例89年1月4日修

    正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有；及第2項規定：

    前項第3款及第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，

    應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，

    不得超過共有人人數。經查：

  ①系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分如附表所示，

    使用分區為一般農業區，使用地類別為農牧用地等情，有系

    爭土地土地登記第一類謄本可稽（見限制閱覽卷），則系爭

    土地為農業發展條例第3條第11款規定之「耕地」，於分割

    時，有前開條例第16條規定之適用，合先敘明。

  ②系爭土地無不能分割情事，亦無不分割之約定，惟兩造就分

    割系爭土地無法達成協議等情，為兩造所不爭執，則上訴人

    請求判決分割，應屬有據。

  ③按農業發展條例第3條第11款及第16條第1項規定觀之，原則

    上耕地分割後，每宗耕地每人所有面積未達0.25公頃者，不

    得辦理分割。惟若耕地分割後，每宗耕地每人所有面積未達

    0.25公頃，於符合同條項但書各款所示情形之一者，仍例外

    允許耕地分割。其中第3款規定「本條例中華民國89年1月4

    日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有」；第4款

    又規定「本條例中華民國89年1月4日修正施行前之共有耕地

    ，得分割為單獨所有」；復於同條第2項規定：「前項第3款

    及第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得

    共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過

    共有人人數。」由上開法律規定可知，農業發展條例修正「

    後」繼承之耕地，以及農業發展條例修正「前」已存在共有

    關係之耕地，均仍得分割，僅限制其分割後之宗數，不得超

    過共有人人數。又依耕地分割執行要點第9點：「依本條例

    第16條第1項第3款及第4款規定辦理耕地分割，應分割為單

    獨所有。但有下列情形之一者，不在此限：㈠耕地之部分共

    有人協議就其應有部分維持共有。㈡依法院確定判決或和解

    筆錄就共有物之一部分由全體繼承人或全體共有人維持共有

    。」；第10點：「繼承人辦理繼承登記後，將繼受持分移轉

    予繼承人者，得依本條例第16條第1項第3款規定辦理分割。

    」；第11點：「本條例第16條第1項第4款規定申辦分割之共

    有耕地，部分共有人於本條例修正後，移轉持分土地，其共

    有關係未曾終止或消滅，且分割後之宗數未超過修正前共有

    人數者，得申請分割。依前項規定申請分割，其共有人人數

    少於本條例修正前共有人數者，分割後之宗數，不得超過申

    請分割時共有人人數。」等規定，可知農業發展條例修正「

    前」已存在共有關係之耕地，於修正後縱使共有人或共有持

    分雖發生變動，然其共有關係未曾終止或消滅，只要分割宗

    數「維持」或「少於」修正前之共有人數者，基於農地產權

    單純化之立法意旨及不影響原共有人權益之原則，應認得依

    該條例規定辦理分割，以解除該條例修法前已存在於耕地上

    之共有關係，避免共有耕地因長期無法分割，致產權關係越

    顯複雜，反不利管理、處分，同時保障各共有人得有主張分

    割之權益。

  ④依據臺中市○○地政事務所109年12月9日○地一字第1090008468

    號函「說明查旨揭土地編定為一般農業區農牧用地，屬農

    業發展條例第3條第11款所稱之耕地，其分割應受同法第16

    條第1項各款及耕地分割執行要點等規定之限制，可分割筆

    數共計50筆，合先敘明。按「未依農業發展條例第16條第1

    項第3款之申請分割共有耕地為單獨所有，而將繼受持分移

    轉他人，不得再適用該條項第3款規定辦理分割。」，此為

    内政部91年8月15日台内地字第0910010422號函所定。查本

    案土地共有人之一林水騫死亡後，其繼承人林聰仔、徐林梅

    、張林娘、林三柱、林三榮、林三山、林明娥、姜林明琴、

    陳張蠣、張獅、張財棟、張秋東、張學良、張富智、張力仁

    、張佑子、張桂丸、張純于於93年4月12日辦理繼承登記，

    嗣後徐林梅、張林娘、林三柱、林三榮、林三山、林明蛾、

    姜林明琴、陳張蠣等人拍賣登記由陳宗欣取得；嗣林聰仔死

    亡，由其繼承人林永森、林永慶、蔡林月雲、林采宥、林廷

    杰繼承。依上開内政部函釋，其繼受持分已拍賣移轉予他人

    。準此，張獅、張財棟、張秋東、張學良、張富智、張力仁

    、張佑子、張桂丸、張純于、陳宗欣、林永森、林永慶、蔡

    林月雲、林采宥、林廷杰等人不得分割為單獨所有，應維持

    共有持分。次按「農業發展條例第16條第1項第4款共有耕

    地持分移轉之辦理方式：⒈關於農業發屐條例修正施行前之

    共有土地，若其中一共有人於農業發展條例修正施行後，移

    轉予另1人時（共有人未增加），辦理分割疑義乙節，得依

    本部89年7月7日台(89)内地字第8909175號函規定辦理。⒉關

    於農業發展條例修正施行前之共有人，若其中一人於農業發

    展條例修正施行後，發生再移轉予2人時（共有人數已增加

    ），辦理分割疑義乙節，共有人之一於農業發展條例修正施

    行後發生再移轉為共有者，除其分割後每人所有每宗耕地面

    積在0.25公頃以上者外，僅得依本部89年7月7日台内地字第

    8909175號函規定分割，筆數不得超過修正前之共有人數，

    且新增共有部分不得分割為單獨所有。...」，此為内政部8

    9年9月16日台内地字第8913144號函所規定。查本案共有人

    之一林阿忍於106年12月8日將部分持分贈與何龍雄，後又將

    剩餘持分贈與林勝喻、何昆霖所有。是依上開規定，何龍雄

    、林勝喻、何昆霖等3人不得分割為單獨所有。承上，有關

    温承翰、林清輝、謝成家、林陳素娥、林有正、林子巖、羅

    素清等人係以買賣（或拍賣）為原因取得系爭土地之應有部

    分；何惠珠係因判決移轉為原因取得系爭土地之應有部分，

    上述情形皆符合說明内政部函釋，共有人數未增加之規定

    ，得分割為單獨所有。」等語（見本院卷八第171至172頁）

    ；另依據臺中市○○地政事務所110年7月21日龍地二字第1100

    004939號函「說明查○○段000地號土地屬農業發展條例第3

    條第11款所稱之耕地，旨揭分割方案（第二次修正辛案）經

    審視結果，符合該條例第16條第1項各款及耕地分割執行要

    點第規定之限制。又各項規定之說明前經本所109年12月9日

    ○地一字第1090008468號函復在案，併予敘明。」（見本院

    卷九第43頁），綜上，上訴人所提出之第二次修正辛案之分

    割方案悉符相關規定，可見本件並無不能以原物分配於各共

    有人之情形，自應優先採取原物分割之方式。又雖就分割後

    之土地全部或部分維持共有，然此係導因於農業發展條例對

    於耕地分割之限制，自屬民法第824條第4項所指有必要就共

    有物仍維持共有之情形。

  ⑤系爭土地南臨○○路（寬約11公尺），西半部有南北向之○○路

    （寬約8公尺）將該土地切開，北側臨4公尺巷道（與同段00

    0、000、000地號土地毗鄰部分除外），西北側臨○○路（○○

    產業道路）與○○路交接，除部分作為○○路、○○路及○○路之道

    路使用（辛54、辛55部分，但其路地之面積為1792.73平方

    公尺及58.15平方公尺，即餘為水泥平台27.05平方公尺，業

    經原審及本院分別會同臺中市○○地政事務所派員勘測屬實，

    各製有勘驗筆錄、照片及土地複丈成果圖（見原審卷三第11

    至15頁、第21頁、本院前前審卷三第93至95頁、卷五第26頁

    、更一審卷二第6至13頁、第177至180頁、第186頁、本院卷

    四第8至22頁）可稽，並有原審被告林炳煌（已歿）等12人

    所提各該部分土地之照片（見更一審卷二第95至103頁）足

    參，到場兩造對此亦無異詞，此部分事實，亦堪認為真實。

  ⑥分割共有物係以消滅共有關係為目的，故原則應將土地分配

    於各共有人單獨所有，而上訴人所提之第二次修正辛案，到

    庭之被上訴人均表示同意以上開方案分割已如上述，各共有

    人分得部分亦屬方正，建物均得保持，且無袋地產生，亦符

    合農業發展條例第16條揭示之立法意旨，得辦理共有物分割

    登記，該分割方案與土地使用現況尚屬大致相符，故本院認

    為此分割方案應屬公平妥適，爰判決如主文第三項所示。

  ⑦按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應

    有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有

    明文。本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定結果，依

    第二次修正辛案：110年○土測字第88800號之土地複丈成果

    圖分割方法取得土地，應互為補償之金額如附件三所示（見

    外放之華聲科技不動產估價師事務所110年11月9日華估字第

    82840號函所附之補充鑑定報告書）。經衡酌上開鑑定結果

    ，係經派員實地調查，並由參與人員針對系爭土地進行產權

    、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場及最有效使

    用分析後，採用獨立估價方式進行評估，依分割後各基地之

    條件因素分析而決定找補金額，此經補充鑑定報告書記載甚

    詳。準此，依上開估價報告書核算兩造於分割後實際受分配

    取得之土地價值，由按應有部分應受分配之土地價值增加之

    共有人，就其分得價值超出應有部分價值之差額，對分得價

    值減少之共有人為補償，兩造應金錢補償如附件三所示。

四、綜上所述，系爭土地並無不能分割之情形，且共有人無法協

    議分割，上訴人請求裁判分割為有理由，應予准許，本院審

    酌前揭情形，認系爭土地應採用第二次修正辛案所示方案為

    分割，並輔以外放之華聲科技不動產估價師事務所110年11

    月9日華估字第82840號函所附之補充鑑定報告書，計算分割

    後互為找補之金額（如附件三所示）。原審為變價分割之判

    決，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

    改判，非無理由，爰由本院將原判決此部分廢棄，改判如主

    文第三、四項所示。

五、本件為分割共有物乃具非訟事件之性質，本院斟酌何種分割

    方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決

    定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故關於訴訟費

    用負擔，以共有人全體各按其應有部分比例負擔，方屬事理

    之平，併此敘明。

六、另本件判決主文第一項有關「被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張

    惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所遺坐落臺中市○○區○○段

    000地號土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部分125

    0分之1辦理繼承登記。」部分，迄本院言詞辯論審理終結時

    ，依系爭土地土地登記第一類謄本（地號全部）所載，被繼

    承人張財棟之上開繼承人均未辦理繼承登記（見限制閱覽卷

    第213頁），是本件主文第一項部分於日後辦理繼承登記時

    ，此部分自仍應由主管機關依法妥為比對辦理登記，末此敘

    明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

八、據上論結，本件上訴、追加之訴均有理由，依民事訴訟法第

    463條、第385條第1項前段、第450條、第80條之1、第85條

    第1項但書，判決如主文。
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　　　　　　　　　民事第三庭    審判長法　官  黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  葛永輝

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  許旭聖 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分

應一併繳納上訴裁判費。 



                                      書記官  陳麗玉
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附表：

 編號  持有人 訴訟費用負擔比例   備註   持分子 持分母  1 謝成家 159  1800   2 林富田 30  600   3 林木火 107  7236   4 林紘銘 107  7236   5 林進瑋 211  7236   6 何惠珠 1624  60000   7 温承翰 34  600   8 林秀錢 1  50   9 羅素清 1  300   10 林佳玲 1  300   11 黃林秀琴 1  300   12 林秀美 1  300   13 林俊旭 1  200   14 林文泉 1  200   15 林作盛 1  60   16 林重光 1  300   17 林枝旺 1  300   18 林金寶 1  300   19 林文義 1  240   20 林志煌 1  60   21 林朝山 1  480   22 林貞運 1  480   23 林進財 342  12000   24 林義浚 76  24000   25 林佳勳 76  24000   26 林智庸 1  400   27 林志杰 1  400   28 何龍雄 301  120000   29 林萬宗 181  24000   30 林佳麗 181  48000   31 林宜京 181  48000   32 林清火 181  24000   33 林清炮 181  24000   34 林勝喻 679  240000   35 何昆霖 679  240000   36 林陳素娥 13  360   37 何梅菁 376  60000   38 林友上 523  18090   39 林清輝 134721  0000000   40 林坤龍 15  1200   41 林坤炎 15  1200   42 陳宗欣 16  1250   43 林永森 1  1250   44 林永慶 1  1250   45 林采宥 1  1250   46 林廷杰 1  1250   47 蔡林月雲 1  1250   48 張富智 1  7500   49 張定緯（即張學良） 1  7500   50 張力仁 1  7500   51 張純于 1  7500   52 張祐子 1  7500   53 張桂丸 1  7500   54 張秋東 1  1250   55 張燕輝 1250分之一公同共有  為被繼承人張財棟之繼承人 56 張鑾鳳    57 張惠環    58 張媚婷    59 張獅 1  1250   60 林子巖 47701  361800   61 張英桂 3000  54270   62 林許寶珠 21  900   63 林有正 1  72   64 林葉玉英 342  12000   65 林栢堂 1  900   66 林振坤 64  6000   67 林仁戊 36  6000   68 林仁崇 36  6000   69 林朝安 64  6000   70 林瑞旺 11  600   








 臺灣高等法院臺中分院民事判決
105年度重上更㈡字第22號
上　訴　人　温承翰　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號
訴訟代理人　陳惠伶律師
複 代理 人　王淑菁　　住臺中市○區○○街000號10F之2
被 上訴 人　林文義　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號
　　　　　　林友上（即陳阿勤之承受訴訟人及林偉正、林王山
                　　、林瑞玲、林燕足之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄00號
　　　　　　林瑞旺　　住臺中市○○區○○路○○巷00號
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000巷0弄00號
上　一　人
訴訟代理人　林坤進　　住臺中市○○區○○路000巷0弄00號
被 上訴 人　林清輝（兼林淑芬之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄○0號
訴訟代理人　林錦隆律師
複 代理 人　周美瑩律師
訴訟代理人　林秀紅　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄○0號
被 上訴 人　謝成家　　住臺中市○○區○○路○○巷00號
訴訟代理人　阮春龍律師
複 代理 人　林姿綺　　住臺中市○區○○00街00號5樓之1
訴訟代理人　蔡素惠律師
複 代理 人　吳雅如　　住臺中市○區○○路0段000號11樓之2
　　　　　　張麗卿    住同上
　　　　　　梁怡珊　　住同上
被 上訴 人　林朝安　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林陳素娥　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林朝山　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號
　　　　　　林貞運　　住同上
　　　　　　林作盛　　住臺中市○○區○○路00號
上　一　人
訴訟代理人　林趙孟珠　住同上
被 上訴 人　黃林秀琴　住臺中市○里區○○街000巷00號
法定代理人　黃淑曬　　住臺北市○○區○○路0段000巷00弄0
　　　　　　　　　　　　號5樓
　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷00弄0
　　　　　　　　　　　　號4樓
被 上訴 人　林秀美　　住臺中市○區○○路00○0號
　　　　　　羅素清（即羅林尾之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○○路0段00巷00弄0
　　　　　　　　　　　　0號4樓之7
上　一　人
訴訟代理人　羅林尾　　住臺中市○區○○○○街00巷00號
被 上訴 人　林進財　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林富田　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄0號
　　　　　　林振坤　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林秀錢　　住臺中市○○區○○路0段000號
　　　　　　林木火　　住臺中市○○區○○路000號
　　　　　　林紘銘（即林楷道）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄0號
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號
　　　　　　林進瑋　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號
　　　　　　林枝旺　　住臺中市○○區○○路00巷00號
　　　　　　林重光　　住臺中市○○區○○路00巷00號
　　　　　　林金寶　　住臺中市○○區鎮○路0段000號
　　　　　　張力仁　　住臺中市○○區○○路0段00號
　　　　　　張祐子　　住同上
　　　　　　張桂丸　　住苗栗縣○○鄉○○村○○0號
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○○街00號9樓之3
　　　　　　張純于　　(已於民國110年12月8日遷出國外)
　　　　　　          遷出前戶籍：臺中市○○區○○路0段0 0號
兼 上一 人
訴訟代理人　張定緯（即張學良）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段00號
被 上訴 人　林子巖（即林順隆之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區鄉○路000號
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00號
訴訟代理人　吳梓生律師
複 代理 人　顏嘉威律師
被 上訴 人　何惠珠（即何柯茶花之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00巷00號
訴訟代理人　温正男　　住臺中市○○區○○路00巷00號
兼  訴  訟
代  理　人　何梅菁（即何新意之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號
被 上訴 人　林栢堂（即林興旺之承受訴訟人、PO TANG LIN，                      已除戶，於110年4月8日遷出國外）　　                      遷出前戶籍：彰化縣○○市○○街000號                       
　　　　　　陳宗欣　　住臺中市○○區○○路000○0號8樓
　　　　　　林葉玉英（即林進福之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路0段000號
　　　　　　林有正　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林俊旭　　住嘉義縣○○鄉○○路000號
　　　　　　　　　　　居嘉義縣○○鄉○○路0段000號
　　　　　　林文泉　　住嘉義縣○○鄉○○路0段000號
　　　　　　張獅　　　住臺中市○○區○○區○路0巷00弄00
　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　張秋東　　住彰化縣○○鄉○○街000號
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段000號
　　　　　　張富智　　住臺中市○區○○街00號7樓之4
　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段00號
　　　　　　張英桂（即張錦之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷000號
上  一  人
訴訟代理人　王素貞　　住同上
被 上訴 人　林坤炎（即林進來之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區鄉○路000號
兼  訴  訟
代  理  人　林坤龍（即林進來之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號
被 上訴 人　林萬宗（即林德華之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0號
　　　　　　林清火（即林德華之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住同上
　　　　　　林清炮（即林德華之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住同上
　　　　　　林永森（即林聽仔之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路000巷0號5樓
　　　　　　林永慶（即林聽仔之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○里街00巷0弄00○0號
　　　　　　蔡林月雲（即林聽仔之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○○街00號
　　　　　　林采宥（即林聽仔之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○○路0○0號
　　　　　　林廷杰（即林聽仔之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段00號
　　　　　　林佳玲（即林朝萬之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○○○街000號14樓之3
　　　　　　林佳麗（即林成聰之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○街00巷00號4樓之8
　　　　　　林宜京（即林成聰之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住新竹市○區○○街000巷00號8樓
　　　　　　林許寶珠（即林有新之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林志煌（即林阮月雀之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林仁戊（即林桂助之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街00號
　　　　　　林仁崇（即林桂助之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街00號
　　　　　　林佳勲（即林陳阿珠之承受訴訟人兼林佳妙之承當
        　　　　　　訴訟人）　
                      住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林義浚（即林陳阿珠之承受訴訟人兼林佳妙之承當
        　　　　　　訴訟人）
　                    住同上
　　　　　　何龍雄（即林阿忍之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0號
　　　　　　林勝喻（即林阿忍之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　何昆霖（即林阿忍之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號
　　　　　　林智庸（即林炳煌之承受訴訟人及林陳素娥、林智
　　　　　　        慧之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號
　　　　　　林志杰（即林炳煌之承受訴訟人及林陳素娥、林智
　　　　　　        慧之承當訴訟人）
　　　　　　　　　　　住同上
　　　　　　張燕輝（即張財棟之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○路00巷0弄00○0號
　　　　　　張鑾鳳（即張財棟之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○○街000巷0號
　　　　　　張惠環（即張財棟之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○路00巷0弄00○0號
　　　　　　張媚婷（即張財棟之承受訴訟人）
　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○街00巷00號
受 告知 人　台中商業銀行股份有限公司
　　　　　　　　　　　設臺中市○區○○路00號
法定代理人　王貴鋒　　住同上
受 告知 人　鈞維實業有限公司（原名鈞維建設開發有限公司）
　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○路00巷00號1樓
法定代理人　温承翰　　住臺中市○○區○○路00巷00號
受 告知 人　陳香如　　住臺中市○○區○○○○街00巷00號
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國97年12月19日臺灣臺中地方法院93年度重訴字第391號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，並為訴之追加，本院於111年4月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所遺坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記。
二、原判決除確定部分外廢棄。
三、兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平方公尺）准予分割，分割方法為如附圖即臺中市○○地政事務所收件日期文號110年7月28日○土測字第88800號、鑑測日期110年8月3日成果圖第二次修正辛案所示（見附件一，各編號坵塊取得人及其面積如附件二〈其中編號辛35關於張財棟部分，由張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷繼承為公同共有〉，另編號辛54號〈面積1792.73平方公尺〉、編號辛55號〈面積58.15平方公尺〉，由兩造按如附表所示應有部分比例維持共有，作為道路使用）。
四、兩造應按如附件三所示之金額互為金錢補償（即金額新臺幣「＋」部分共有人為應付補償人；金額新臺幣「－」部分共有人為受補償人。另張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷就應受補償金額應由其全體共同受領）。
五、第一、二審（除確定及撤回部分外，含追加之訴部分）及發回前第三審訴訟費用，由兩造按如附表所示之應有部分比例負擔（其中張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷就應分擔部分連帶負擔）。 
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。又法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院91年度台上字第832號判決意旨參見）。查本件臺中市○○區○○段000地號土地（重測前為○○○段○○○段0000地號、使用分區：一般農業區、使用地類別：農牧用地、面積52,755平方公尺，下稱系爭土地）共有人張財棟於本院審理期間即民國110年1月24日死亡，有除戶戶籍謄本1紙在卷可參（見本院卷九第10頁），其全體繼承人為張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷（見本院卷九第9頁）未就張財棟所有系爭土地之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記，上訴人乃於本院追加請求：被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記（見本院卷九第94至97頁、第147頁），核上訴人前開追加請求，依上開說明，自應予准許。
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；上開條文之規定，於有訴訟代理人時不適用之；當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第173條、第175條分別定有明文。經查：
(一)張財棟於本院審理期間之110年1月24日死亡，其繼承人為張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷有上開人等之戶籍謄本、繼承系統表附卷可憑（見本院卷九第32至38頁），並據其等具狀聲明承受訴訟（見本院卷九第30至31頁），亦送達繕本予對造（即上訴人，見本院卷九第39頁），核與前揭規定相符，自應准由張財棟之前揭繼承人承受訴訟。。
(二)林有新於本院審理期間之105年12月1日死亡，其繼承人為林許寶珠、林賜欽、林賜遠、林賜豐、林麗紅、林麗玉，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷三第103至109頁），上訴人於106年8月18日具狀聲明由林許寶珠、林賜欽、林賜遠、林賜豐、林麗紅、林麗玉承受訴訟並送達在案（見本院卷三第101至102、110至116頁），核與前揭規定相符，應予准許。又上列林許寶珠等6人就林有新所有系爭土地應有部分，經協議分割由林許寶珠繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記公務用謄本附卷可佐（見原審卷三第199頁）。
(三)林邦雄於本院審理期間之106年8月17日死亡，其繼承人為林陳阿珠、林佳妙、林佳勲、林義浚，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷四第27至31頁），上訴人於106年9月18日具狀聲明由林陳阿珠、林佳妙、林佳勲、林義浚承受訴訟，並送達在案（見本院卷四第25至26、32至35頁）；核與前揭規定相符，應予准許。又上列林陳阿珠等4人就林邦雄所有系爭土地應有部分，經協議分割由林陳阿珠繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記公務用謄本附卷可佐（見本院卷五第187至188頁），嗣林陳阿珠於本院審理期間之108年10月15日死亡，其繼承人為林佳妙、林佳勲、林義浚，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷七第82至86頁），上訴人於108年11月26日具狀聲明由林佳妙、林佳勲、林義浚承受訴訟，並送達在案（見本院卷七第80至81、回證卷五第130至132頁），核與前揭規定相符，亦應予准許。又林陳阿珠所有系爭土地應有部分，經協議分割由林佳勲、林義浚繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第17頁）。嗣林佳勲、林義浚並於111年4月27日具狀聲明承當訴訟（見本院卷九第152頁），並經上訴人同意（見本院卷九第146頁），是林佳勲、林義浚即為林佳妙之承當訴訟人。
(四)何新意於本院審理期間之105年11月16日死亡，其繼承人為劉芳菊、何梅菁、何建儒、何建陽，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷四第42至46頁），上訴人於106年12月25日具狀聲明由劉芳菊、何梅菁、何建儒、何建陽承受訴訟並送達在案（見本院卷四第40至41、47至50頁）。又何新意所有系爭土地應有部分，嗣協議分割由何梅菁繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第16頁）。何梅菁復已於107年2月5日具狀聲明承受訴訟（見本院卷四第65頁），核與前揭規定相符，應予准許。
(五)林阮月雀於本院審理期間之107年2月13日死亡，其繼承人為林萬、林三寶、林玉真、林志煌，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷四第103至106頁），上訴人於107年3月8日具狀聲明由林萬、林三寶、林玉真、林志煌承受訴訟並送達在案（見本院卷四第101至102、107至110頁），核與前揭規定相符，應予准許。又林阮月雀所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林志煌繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第16頁）。
(六)林桂助於本院審理期間之108年5月6日死亡，其繼承人為林王秀美、林仁標、林仁戊、林仁崇、林寶森，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷五第161至164頁），上訴人於108年5月22日具狀聲明由林王秀美、林仁標、林仁戊、林仁崇、林寶森承受訴訟並送達在案（見本院卷五第159至160、166至170頁），核與前揭規定相符，應予准許。又林桂助所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林仁戊、林仁崇繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第17頁）。
(七)陳阿勤於本院審理期間之109年7月23日死亡，其繼承人為林偉正、林王山、林友上、林瑞玲、林燕足，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷八第74至80頁），並據林偉正、林王山、林友上、林瑞玲、林燕足於109年8月24日具狀聲明承受訴訟（見本院卷八第72至73頁），亦送達繕本予對造（見本院卷八第81頁），核與前揭規定相符，應予准許。又陳阿勤所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林友上繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第18頁），嗣林偉正、林王山、林瑞玲、林燕足就承受陳阿勤訴訟部分，並於109年9月3日具狀同意由林友上承當訴訟（見本院卷八第124頁），且經上訴人同意（見本院卷九第90頁背面）。
(八)林炳煌於本院審理期間之109年10月12日死亡，其繼承人為林陳素娥、林智庸、林志杰、林智慧，有繼承系統表、遺產分割協議書及戶籍謄本在卷可參（見本院卷八第135至141、149至154頁），並據林智庸、林志杰具狀聲明承受訴訟（見本院卷八第134、147至148頁），亦送達繕本予對造（見本院卷八第155頁）。又林炳煌所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林智庸、林志杰繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第18頁）。另林陳素娥、林智慧亦於109年11月23日具狀聲明承受訴訟（見本院卷八第147至154頁），林智庸、林志杰繼復於109年12月3日具狀聲明承當訴訟（見本院卷八第165至166頁），嗣林陳素娥、林智慧就承受林炳煌訴訟部分，並於109年12月3日具狀同意由林智庸、林志杰承當訴訟（見本院卷八第169頁），且經上訴人同意（見本院卷九第90頁背面），核與前揭規定相符，應予准許。
三、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。為民事訴訟法第254條第1、2項所明定。該條第2項前段所稱之「兩造」係指具有對立關係之當事人，非指共同訴訟全體之當事人，且分割共有物情形，所涉共有人甚多者所在多有，倘須逐一獲得讓與人同造當事人之同意恐有困難。同條第2項後段所稱可由法院以裁定許第三人承當訴訟者，依條文文義亦僅限於「對造」當事人反對時，始有適用，尚無於讓與人「同造」當事人不同意之情形，由受讓人聲請法院以裁定許其承當訴訟可言。是訴訟標的之法律關係移轉於第三人後，倘讓與人及其對造當事人對此均無爭執，受讓人即得依民事訴訟法第254條第2項前段規定，聲請代讓與人承當訴訟，無須徵得讓與人同造當事人之同意，法院無庸另以裁定准駁，僅判決理由中說明即為已足（臺灣高等法院暨所屬法院106年法律座談會民事類提案第25號審查意見參照）。
(一)查系爭土地原共有人林阿忍將其所有系爭土地應有部分以贈與為原因移轉登記為何龍雄、林勝喻、何昆霖所有，此有系爭土地登記謄本、臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱覽卷第16、17、18、51、54頁），何龍雄、林勝喻、何昆霖亦於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本院卷九第103頁），且經兩造同意（見本院卷九第91頁），依前揭規定，即由何龍雄、林勝喻、何昆霖代林阿忍承當訴訟。
(二)查系爭土地原共有人羅林尾將其所有系爭土地應有部分以買賣為原因移轉登記為羅素清所有，此有系爭土地登記謄本、臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱覽卷第15、45頁），羅素清已於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本院卷六第103頁），且經兩造同意（見本院卷六第107、153頁、本院卷九第91頁），依前揭規定，即由羅素清代羅林尾承當訴訟。
(三)查系爭土地原共有人林淑芬將其所有系爭土地應有部分以買賣為原因移轉登記為林清輝所有，此有系爭土地登記謄本、臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱覽卷第3、53、54頁），林清輝於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本院卷九第102頁），且經兩造同意（見本院卷九第91頁），依前揭規定，即由林清輝代林淑芬承當訴訟。
(四)另林佳勲、林義浚即為林佳妙之承當訴訟人；及林陳素娥、林智慧就承受林炳煌訴訟部分，於109年12月3日具狀同意由林智庸、林志杰承當訴訟部分；另林偉正、林王山、林瑞玲、林燕足就承受陳阿勤訴訟部分，並於109年9月3日具狀同意由林友上承當訴訟（見本院卷八第124頁），且均經上訴人同意（見本院卷九第90頁背面），已如上述。
四、次按訴訟之結果對於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定有明文。所謂有法律上利害之關係之第三人，係指本訴訟之裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當事人之一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於第三人，而第三人私法上之地位因當事人之一造敗訴，於法律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利益者而言（最高法院51年度台上字第3038號判決意旨參照）。查系爭土地之抵押權人有鈞維實業有限公司（原名為鈞維建設開發有限公司，於104年8月13日變更名稱，見本院卷七第48頁，債務人為陳宗欣）、台中商業銀行股份有限公司（債務人林進瑋）、陳香如（債務人陳宗欣），亦有系爭土地謄本（見限制閱覽卷第19、22頁）在卷可考，是鈞維實業有限公司、台中商業銀行股份有限公司、訴外人陳香如就本件兩造訴訟為有法律上利害關係之第三人甚明（參見民法第824條之1第2項第3款），爰依前開規定將本件訴訟通知鈞維實業有限公司、台中商業銀行股份有限公司、訴外人陳香如為受告知訴訟人。
五、按提起分割共有物之訴，參與分割之當事人，以共有人為限。請求分割之共有物，如為不動產，共有人之應有部分各為若干，悉以土地登記簿登記者為準。而法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，應以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，共有人之應有部分以土地登記簿上所記載者為準。是法院應依土地登記簿上記載各共有人之應有部分裁判分割共有物（最高法院101年度台抗字第224號裁定意旨參見）。復按分割共有物訴訟，兼具形成之訴的本質，分割共有物之判決，將消滅或變更原共有關係。其訴訟標的對於共同訴訟的全體當事人，必須合一確定，依法律規定必須一同起訴或一同被訴，原告或被告才有訴訟實施權，始為當事人適格，而為固有必要共同訴訟。如非實體上之共有人，即與分割共有物之訴訟標的無關，自無合一確定之可言，而非適格之當事人。換言之，所謂分割共有物之訴訟標的必須合一確定者，僅存在於實體上之共有人間，非泛指形式上之一切共同被告或共同原告。基此，本題之乙既已因移轉其應有部分而非實體上之共有人，實體上之共有關係存在於甲、丙、丁間，故本件分割共有物之訴訟標的對乙而言，即無合一確定之可言，反之，丁始有合一確定及共同訴訟之必要。民事訴訟法上雖有承當訴訟之規定，但不等於禁止原告追加新共有人為被告。本題甲追加丁為被告，並同時撤回其對乙之訴，已足維持固有必要共同訴訟之當事人適格，自無民事訴訟法第56條第1項第2款之適用（ 臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第16號審查意見參照）。查本件系爭土地之共有人為兩造，有系爭土地之土地登記第一類謄本在卷可證（見限制閱覽卷第207至224頁），上訴人嗣本院審理中就系爭土地土地登記簿所
　　未記載之共有人（包含承受訴人）為撤回（見本院卷六第109至113頁、第155至156頁），揆之上開說明，尚無不合。
六、裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號判決意旨參照），是當事人主張之分割方案並非裁判分割共有物訴訟之訴訟標的，縱使變更分割方案，亦僅屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更（參見民事訴訟法第256條規定）。是本件當事人於本院先後就共有物所提出之分割方案雖有變更，並無民事訴訟法第255條規定之適用。
七、被上訴人林文義、林陳素娥、林朝山、林貞運、黃林秀琴法定代理人黃淑曬、林秀美、羅素清、林進財、林富田、林木火、林紘銘（即林楷道）、林進瑋、林枝旺、林重光、林金寶、張力仁、張祐子、張桂丸、何梅菁、林栢堂、林葉玉英、林有正、林俊旭、林文泉、張獅、張秋東、張富智、張英桂、林坤炎、林坤龍、林萬宗、林清火、林清炮、林永森、林永慶、蔡林月雲、林采宥、林廷杰、林佳玲、林佳麗、林宜京、林許寶珠、林仁崇、林義浚、何龍雄、林勝喻、何昆霖、林智庸、林志杰、張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷，經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：系爭土地為兩造共有，各共有人之應有部分如附表一所示，並無不能分割之約定，惟就分割方法無法獲得協議。又農業發展條例第16條第1項前段雖規定：「每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割」。但同條項但書第3、4款規定：「③本條例中華民國89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有。④本條例中華民國89年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有」。又同條第2項規定：「前項第3款及第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數」，而系爭土地符合上開規定，自得請求裁判分割。又系爭土地於89年1月4日農業發展條例修正前即為共有之耕地，共有人間並無不分割期限之約定，亦無因物之使用目的不能分割情形，惟無法協議為分割等情，爰依民法第823條規定訴請判決分割等語【原審判決系爭土地應予變價分割，所得價金由兩造依應有部分比例分配。上訴人不服提起上訴，經本院98年度重上字第60號（下稱本院前前審）判決系爭土地依前前審判決之附圖二甲案分割。被上訴人林清輝等不服提起上訴，經最高法院101年度台上字第1270號判決廢棄本院前前審判決發回本院更審，經本院101年度重上更㈠字第30號（下稱本院更一審）判決系爭土地依更一審判決之再修正丙案分割。上訴人不服提起上訴，經最高法院105年度台上字第768號判決廢棄本院更一審判決發回本院更審】。上訴人嗣於本院追加訴之聲明：被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所有坐落系爭土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部分1250分之1，辦理繼承登記。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於「兩造共有坐落系爭土地、面積52,755平方公尺土地應予變價分割，所得價金按附表所示兩造之應有部分比例分配」部分廢棄。㈡上廢棄部分，請准就兩造共有之坐落系爭土地（面積52,755平方公尺）予以原物分割，分割方法為臺中市○○地政事務所收件日期文號110年7月28日○土測字第88800號、鑑測日期110年8月3日成果圖第二次修正辛案（下稱第二次修正辛案）所示，及依華聲科技不動產估價師事務所就上開第二次修正辛案所鑑定之「各共有人應受補金額配賦表」互為金錢找補。㈢更審前各審及更審訴訟費用由兩造按應有部分比例負擔（見本院卷九第94至95頁、第147頁）。
二、被上訴人之陳述：
(一)被上訴人林子巖：同意上訴人所提「第二次修正辛案」為本案之分割方法（見本院卷九第147頁背面）。
(二)被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷：同意系爭土地分割後繼續維持共有，並同意共同分配一筆土地（見本院卷九第31頁）。
(三)被上訴人陳宗欣：伊同意○○地政事務所110年7月28日○土測字第88800號分割成果圖方案(即第二次修正辛案）。同意和温承翰，林永森，林采宥，蔡林月雲，林永慶，林廷杰，張定緯（即張學良），張富智，張力仁，張純于，張桂丸，張財楝之繼承人（即張燕輝，張鑾鳳，張惠環，張媚婷），張祐子，張秋東，張獅等人維持共有（見本院卷九第109、148頁）。
(四)被上訴人林志杰、林智庸：均同意分割（見本院卷八第145至146頁）。
(五)被上訴人林義浚、林佳勳：均同意分割後之土地保持共有（見本院卷八第23、129頁）；另林佳勳亦同意上訴人所提第二次修正辛案（見本院卷九第64、148頁）。
(六)被上訴人林陳素娥、林進財、張英桂、林坤炎、林坤龍、林許寶珠、羅素清、林進瑋、林葉玉英、何梅菁、林有正：同意上訴人所提第二次修正辛案（見本院卷八第99、104、110、111、112、114頁、卷九第64至66頁、第90頁）。另被上訴人林佳玲、林富田、何龍雄均表示同意原物分割，且何龍雄表示願意維持共有（見本院卷七第40頁、第89頁、卷八第28、116頁）。
(七)被上訴人林友上、林瑞旺、林清輝、謝成家、林朝安、林作盛、林振坤、林秀錢、何惠珠、張純于、張定緯（即張學良）、林志煌、林仁戊：均同意上訴人所提第二次修正辛案
　　（見本院卷九第63頁背面至66頁、第147頁背面至148頁）。
(八)張富智、張定緯（即張學良）、張力仁；張純于、張祐子、張桂丸；林朝山及林貞運；羅素清、林佳玲、黃林秀琴及林秀美；林重光、林枝旺及林金寶；林萬宗、林佳麗、林宜京、林清火及林清炮；林仁戊及林仁崇均表示，願就其等分割後之土地保持共有（見本院卷七第13至14頁、第40頁、第121頁、卷八第100、102、106、113、115、194頁）。
(九)本院於110年10月21日行準備程序時，受命法官問：對臺中市○○地政事務所110年9月13日○地二字第1100006386號函送之臺中市○○區○○段000地號土地第二次修正辛案分割方案圖及卷八第193頁第二次修正辛案有何意見？(以實物投影機提示本院卷九第45-46頁、卷八第193頁並告以要旨），有何意見？被上訴人林清輝訴訟代理人林秀紅：沒有意見。
    該分割方案系爭土地上的建物可以不用拆除，且分割方案 所有土地分割後都可以臨馬路。上訴人温承翰訴訟代理人陳惠伶律師：沒有意見。該分割方案不會造成袋地的情形（見本院卷九第63頁背面）。
(十)受告知人鈞維實業有限公司法定代理人温承翰到庭後稱：對於本件沒有意見陳述（見本院卷九第149頁背面。
(十一)除上開被上訴人外，其餘被上訴人均未於言詞辯論期日到庭，亦未提出任何書狀或為陳述。   
(十二)被上訴人林進瑋、陳宗欣之應有部分，分別提供受告知人台中商業銀行股份有限公司、陳香如設定最高限額抵押權或普通抵押權，台中商業銀行股份有限公司、陳香如經合法通知，均未具狀參加訴訟或具體陳述意見。
三、本院得心證之理由：
(一)按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。查系爭土地之共有人張財棟業於110年1月24日死亡，有繼承系統表、戶籍謄本足憑（見本院卷九第32至38頁)，其繼承人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷迄今尚未辦理繼承登記，依前揭規定，系爭土地辦理登記後，始得為分割，是上訴人於本院追加請求上開繼承人就被繼承人張財棟所遺系爭土地應有部分1250分之1辦理繼承登記，自屬有據，應予准許（即主文第一項追加部分）。
(二)各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又共有物之分割方法不能協議者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：㈠以原物分配於各共有人。但共有人均受原物之分配顯有困
    難者，得將原物分配於部分共有人。㈡原物分配顯有困難者
    ，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部
    分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。
    以原物分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有
    物之一部分仍維持共有。民法第824條第2項、第4項分別定有明文。農業發展條例第16條第1項規定：每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但有下列情形之一者，不在此限：……三、本條例89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有。四、本條例89年1月4日修
    正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有；及第2項規定：前項第3款及第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，
    應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，
    不得超過共有人人數。經查：
  ①系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分如附表所示，使用分區為一般農業區，使用地類別為農牧用地等情，有系爭土地土地登記第一類謄本可稽（見限制閱覽卷），則系爭土地為農業發展條例第3條第11款規定之「耕地」，於分割時，有前開條例第16條規定之適用，合先敘明。
  ②系爭土地無不能分割情事，亦無不分割之約定，惟兩造就分割系爭土地無法達成協議等情，為兩造所不爭執，則上訴人請求判決分割，應屬有據。
  ③按農業發展條例第3條第11款及第16條第1項規定觀之，原則上耕地分割後，每宗耕地每人所有面積未達0.25公頃者，不得辦理分割。惟若耕地分割後，每宗耕地每人所有面積未達0.25公頃，於符合同條項但書各款所示情形之一者，仍例外允許耕地分割。其中第3款規定「本條例中華民國89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有」；第4款又規定「本條例中華民國89年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有」；復於同條第2項規定：「前項第3款及第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數。」由上開法律規定可知，農業發展條例修正「後」繼承之耕地，以及農業發展條例修正「前」已存在共有關係之耕地，均仍得分割，僅限制其分割後之宗數，不得超過共有人人數。又依耕地分割執行要點第9點：「依本條例第16條第1項第3款及第4款規定辦理耕地分割，應分割為單獨所有。但有下列情形之一者，不在此限：㈠耕地之部分共有人協議就其應有部分維持共有。㈡依法院確定判決或和解筆錄就共有物之一部分由全體繼承人或全體共有人維持共有。」；第10點：「繼承人辦理繼承登記後，將繼受持分移轉予繼承人者，得依本條例第16條第1項第3款規定辦理分割。」；第11點：「本條例第16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於本條例修正後，移轉持分土地，其共有關係未曾終止或消滅，且分割後之宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割。依前項規定申請分割，其共有人人數少於本條例修正前共有人數者，分割後之宗數，不得超過申請分割時共有人人數。」等規定，可知農業發展條例修正「前」已存在共有關係之耕地，於修正後縱使共有人或共有持分雖發生變動，然其共有關係未曾終止或消滅，只要分割宗數「維持」或「少於」修正前之共有人數者，基於農地產權單純化之立法意旨及不影響原共有人權益之原則，應認得依該條例規定辦理分割，以解除該條例修法前已存在於耕地上之共有關係，避免共有耕地因長期無法分割，致產權關係越顯複雜，反不利管理、處分，同時保障各共有人得有主張分割之權益。
  ④依據臺中市○○地政事務所109年12月9日○地一字第1090008468號函「說明查旨揭土地編定為一般農業區農牧用地，屬農業發展條例第3條第11款所稱之耕地，其分割應受同法第16條第1項各款及耕地分割執行要點等規定之限制，可分割筆數共計50筆，合先敘明。按「未依農業發展條例第16條第1項第3款之申請分割共有耕地為單獨所有，而將繼受持分移轉他人，不得再適用該條項第3款規定辦理分割。」，此為内政部91年8月15日台内地字第0910010422號函所定。查本案土地共有人之一林水騫死亡後，其繼承人林聰仔、徐林梅、張林娘、林三柱、林三榮、林三山、林明娥、姜林明琴、陳張蠣、張獅、張財棟、張秋東、張學良、張富智、張力仁、張佑子、張桂丸、張純于於93年4月12日辦理繼承登記，嗣後徐林梅、張林娘、林三柱、林三榮、林三山、林明蛾、姜林明琴、陳張蠣等人拍賣登記由陳宗欣取得；嗣林聰仔死亡，由其繼承人林永森、林永慶、蔡林月雲、林采宥、林廷杰繼承。依上開内政部函釋，其繼受持分已拍賣移轉予他人。準此，張獅、張財棟、張秋東、張學良、張富智、張力仁、張佑子、張桂丸、張純于、陳宗欣、林永森、林永慶、蔡林月雲、林采宥、林廷杰等人不得分割為單獨所有，應維持共有持分。次按「農業發展條例第16條第1項第4款共有耕地持分移轉之辦理方式：⒈關於農業發屐條例修正施行前之共有土地，若其中一共有人於農業發展條例修正施行後，移轉予另1人時（共有人未增加），辦理分割疑義乙節，得依本部89年7月7日台(89)内地字第8909175號函規定辦理。⒉關於農業發展條例修正施行前之共有人，若其中一人於農業發展條例修正施行後，發生再移轉予2人時（共有人數已增加），辦理分割疑義乙節，共有人之一於農業發展條例修正施行後發生再移轉為共有者，除其分割後每人所有每宗耕地面積在0.25公頃以上者外，僅得依本部89年7月7日台内地字第8909175號函規定分割，筆數不得超過修正前之共有人數，且新增共有部分不得分割為單獨所有。...」，此為内政部89年9月16日台内地字第8913144號函所規定。查本案共有人之一林阿忍於106年12月8日將部分持分贈與何龍雄，後又將剩餘持分贈與林勝喻、何昆霖所有。是依上開規定，何龍雄、林勝喻、何昆霖等3人不得分割為單獨所有。承上，有關温承翰、林清輝、謝成家、林陳素娥、林有正、林子巖、羅素清等人係以買賣（或拍賣）為原因取得系爭土地之應有部分；何惠珠係因判決移轉為原因取得系爭土地之應有部分，上述情形皆符合說明内政部函釋，共有人數未增加之規定，得分割為單獨所有。」等語（見本院卷八第171至172頁）；另依據臺中市○○地政事務所110年7月21日龍地二字第1100004939號函「說明查○○段000地號土地屬農業發展條例第3條第11款所稱之耕地，旨揭分割方案（第二次修正辛案）經審視結果，符合該條例第16條第1項各款及耕地分割執行要點第規定之限制。又各項規定之說明前經本所109年12月9日○地一字第1090008468號函復在案，併予敘明。」（見本院卷九第43頁），綜上，上訴人所提出之第二次修正辛案之分割方案悉符相關規定，可見本件並無不能以原物分配於各共有人之情形，自應優先採取原物分割之方式。又雖就分割後之土地全部或部分維持共有，然此係導因於農業發展條例對於耕地分割之限制，自屬民法第824條第4項所指有必要就共有物仍維持共有之情形。
  ⑤系爭土地南臨○○路（寬約11公尺），西半部有南北向之○○路（寬約8公尺）將該土地切開，北側臨4公尺巷道（與同段000、000、000地號土地毗鄰部分除外），西北側臨○○路（○○產業道路）與○○路交接，除部分作為○○路、○○路及○○路之道路使用（辛54、辛55部分，但其路地之面積為1792.73平方公尺及58.15平方公尺，即餘為水泥平台27.05平方公尺，業經原審及本院分別會同臺中市○○地政事務所派員勘測屬實，各製有勘驗筆錄、照片及土地複丈成果圖（見原審卷三第11至15頁、第21頁、本院前前審卷三第93至95頁、卷五第26頁、更一審卷二第6至13頁、第177至180頁、第186頁、本院卷四第8至22頁）可稽，並有原審被告林炳煌（已歿）等12人所提各該部分土地之照片（見更一審卷二第95至103頁）足參，到場兩造對此亦無異詞，此部分事實，亦堪認為真實。
  ⑥分割共有物係以消滅共有關係為目的，故原則應將土地分配於各共有人單獨所有，而上訴人所提之第二次修正辛案，到庭之被上訴人均表示同意以上開方案分割已如上述，各共有人分得部分亦屬方正，建物均得保持，且無袋地產生，亦符合農業發展條例第16條揭示之立法意旨，得辦理共有物分割登記，該分割方案與土地使用現況尚屬大致相符，故本院認為此分割方案應屬公平妥適，爰判決如主文第三項所示。
  ⑦按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定結果，依第二次修正辛案：110年○土測字第88800號之土地複丈成果圖分割方法取得土地，應互為補償之金額如附件三所示（見外放之華聲科技不動產估價師事務所110年11月9日華估字第82840號函所附之補充鑑定報告書）。經衡酌上開鑑定結果，係經派員實地調查，並由參與人員針對系爭土地進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場及最有效使用分析後，採用獨立估價方式進行評估，依分割後各基地之條件因素分析而決定找補金額，此經補充鑑定報告書記載甚詳。準此，依上開估價報告書核算兩造於分割後實際受分配取得之土地價值，由按應有部分應受分配之土地價值增加之共有人，就其分得價值超出應有部分價值之差額，對分得價值減少之共有人為補償，兩造應金錢補償如附件三所示。
四、綜上所述，系爭土地並無不能分割之情形，且共有人無法協
    議分割，上訴人請求裁判分割為有理由，應予准許，本院審酌前揭情形，認系爭土地應採用第二次修正辛案所示方案為分割，並輔以外放之華聲科技不動產估價師事務所110年11月9日華估字第82840號函所附之補充鑑定報告書，計算分割後互為找補之金額（如附件三所示）。原審為變價分割之判決，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，非無理由，爰由本院將原判決此部分廢棄，改判如主文第三、四項所示。
五、本件為分割共有物乃具非訟事件之性質，本院斟酌何種分割
    方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決
    定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故關於訴訟費
    用負擔，以共有人全體各按其應有部分比例負擔，方屬事理
    之平，併此敘明。
六、另本件判決主文第一項有關「被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所遺坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記。」部分，迄本院言詞辯論審理終結時，依系爭土地土地登記第一類謄本（地號全部）所載，被繼承人張財棟之上開繼承人均未辦理繼承登記（見限制閱覽卷第213頁），是本件主文第一項部分於日後辦理繼承登記時，此部分自仍應由主管機關依法妥為比對辦理登記，末此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列。
八、據上論結，本件上訴、追加之訴均有理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第450條、第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第三庭    審判長法　官  黃玉清
　　　　　　　　　　　　　　          法　官  葛永輝
　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  許旭聖 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，
得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分
應一併繳納上訴裁判費。 


                                      書記官  陳麗玉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日


附表：
		

編號

		

持有人

		訴訟費用負擔比例

		


		

備註



		


		


		持分子

		持分母

		




		1

		謝成家

		159 

		1800 

		




		2

		林富田

		30 

		600 

		




		3

		林木火

		107 

		7236 

		




		4

		林紘銘

		107 

		7236 

		




		5

		林進瑋

		211 

		7236 

		




		6

		何惠珠

		1624 

		60000 

		




		7

		温承翰

		34 

		600 

		




		8

		林秀錢

		1 

		50 

		




		9

		羅素清

		1 

		300 

		




		10

		林佳玲

		1 

		300 

		




		11

		黃林秀琴

		1 

		300 

		




		12

		林秀美

		1 

		300 

		




		13

		林俊旭

		1 

		200 

		




		14

		林文泉

		1 

		200 

		




		15

		林作盛

		1 

		60 

		




		16

		林重光

		1 

		300 

		




		17

		林枝旺

		1 

		300 

		




		18

		林金寶

		1 

		300 

		




		19

		林文義

		1 

		240 

		




		20

		林志煌

		1 

		60 

		




		21

		林朝山

		1 

		480 

		




		22

		林貞運

		1 

		480 

		




		23

		林進財

		342 

		12000 

		




		24

		林義浚

		76 

		24000 

		




		25

		林佳勳

		76 

		24000 

		




		26

		林智庸

		1 

		400 

		




		27

		林志杰

		1 

		400 

		




		28

		何龍雄

		301 

		120000 

		




		29

		林萬宗

		181 

		24000 

		




		30

		林佳麗

		181 

		48000 

		




		31

		林宜京

		181 

		48000 

		




		32

		林清火

		181 

		24000 

		




		33

		林清炮

		181 

		24000 

		




		34

		林勝喻

		679 

		240000 

		




		35

		何昆霖

		679 

		240000 

		




		36

		林陳素娥

		13 

		360 

		




		37

		何梅菁

		376 

		60000 

		




		38

		林友上

		523 

		18090 

		




		39

		林清輝

		134721 

		0000000 

		




		40

		林坤龍

		15 

		1200 

		




		41

		林坤炎

		15 

		1200 

		




		42

		陳宗欣

		16 

		1250 

		




		43

		林永森

		1 

		1250 

		




		44

		林永慶

		1 

		1250 

		




		45

		林采宥

		1 

		1250 

		




		46

		林廷杰

		1 

		1250 

		




		47

		蔡林月雲

		1 

		1250 

		




		48

		張富智

		1 

		7500 

		




		49

		張定緯（即張學良）

		1 

		7500 

		




		50

		張力仁

		1 

		7500 

		




		51

		張純于

		1 

		7500 

		




		52

		張祐子

		1 

		7500 

		




		53

		張桂丸

		1 

		7500 

		




		54

		張秋東

		1 

		1250 

		




		55

		張燕輝

		1250分之一公同共有

		


		為被繼承人張財棟之繼承人



		56

		張鑾鳳

		


		


		




		57

		張惠環

		


		


		




		58

		張媚婷

		


		


		




		59

		張獅

		1 

		1250 

		




		60

		林子巖

		47701 

		361800 

		




		61

		張英桂

		3000 

		54270 

		




		62

		林許寶珠

		21 

		900 

		




		63

		林有正

		1 

		72 

		




		64

		林葉玉英

		342 

		12000 

		




		65

		林栢堂

		1 

		900 

		




		66

		林振坤

		64 

		6000 

		




		67

		林仁戊

		36 

		6000 

		




		68

		林仁崇

		36 

		6000 

		




		69

		林朝安

		64 

		6000 

		




		70

		林瑞旺

		11 

		600 

		













 臺灣高等法院臺中分院民事判決

105年度重上更㈡字第22號

上　訴　人　温承翰　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號

訴訟代理人　陳惠伶律師

複 代理 人　王淑菁　　住臺中市○區○○街000號10F之2

被 上訴 人　林文義　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號

　　　　　　林友上（即陳阿勤之承受訴訟人及林偉正、林王山

                　　、林瑞玲、林燕足之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄00號

　　　　　　林瑞旺　　住臺中市○○區○○路○○巷00號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000巷0弄00號

上　一　人

訴訟代理人　林坤進　　住臺中市○○區○○路000巷0弄00號

被 上訴 人　林清輝（兼林淑芬之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄○0號

訴訟代理人　林錦隆律師

複 代理 人　周美瑩律師

訴訟代理人　林秀紅　　住臺中市○○區○○路○○巷0弄○0號

被 上訴 人　謝成家　　住臺中市○○區○○路○○巷00號

訴訟代理人　阮春龍律師

複 代理 人　林姿綺　　住臺中市○區○○00街00號5樓之1

訴訟代理人　蔡素惠律師

複 代理 人　吳雅如　　住臺中市○區○○路0段000號11樓之2

　　　　　　張麗卿    住同上

　　　　　　梁怡珊　　住同上

被 上訴 人　林朝安　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林陳素娥　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林朝山　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號

　　　　　　林貞運　　住同上

　　　　　　林作盛　　住臺中市○○區○○路00號

上　一　人

訴訟代理人　林趙孟珠　住同上

被 上訴 人　黃林秀琴　住臺中市○里區○○街000巷00號

法定代理人　黃淑曬　　住臺北市○○區○○路0段000巷00弄0

　　　　　　　　　　　　號5樓

　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷00弄0

　　　　　　　　　　　　號4樓

被 上訴 人　林秀美　　住臺中市○區○○路00○0號

　　　　　　羅素清（即羅林尾之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺北市○○區○○○路0段00巷00弄0

　　　　　　　　　　　　0號4樓之7

上　一　人

訴訟代理人　羅林尾　　住臺中市○區○○○○街00巷00號

被 上訴 人　林進財　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林富田　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄0號

　　　　　　林振坤　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林秀錢　　住臺中市○○區○○路0段000號

　　　　　　林木火　　住臺中市○○區○○路000號

　　　　　　林紘銘（即林楷道）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄0號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號

　　　　　　林進瑋　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路000號

　　　　　　林枝旺　　住臺中市○○區○○路00巷00號

　　　　　　林重光　　住臺中市○○區○○路00巷00號

　　　　　　林金寶　　住臺中市○○區鎮○路0段000號

　　　　　　張力仁　　住臺中市○○區○○路0段00號

　　　　　　張祐子　　住同上

　　　　　　張桂丸　　住苗栗縣○○鄉○○村○○0號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○○街00號9樓之3

　　　　　　張純于　　(已於民國110年12月8日遷出國外)

　　　　　　          遷出前戶籍：臺中市○○區○○路0段0 0號

兼 上一 人

訴訟代理人　張定緯（即張學良）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段00號

被 上訴 人　林子巖（即林順隆之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區鄉○路000號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00號

訴訟代理人　吳梓生律師

複 代理 人　顏嘉威律師

被 上訴 人　何惠珠（即何柯茶花之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00巷00號

訴訟代理人　温正男　　住臺中市○○區○○路00巷00號

兼  訴  訟

代  理　人　何梅菁（即何新意之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號

被 上訴 人　林栢堂（即林興旺之承受訴訟人、PO TANG LIN，                      已除戶，於110年4月8日遷出國外）　　                      遷出前戶籍：彰化縣○○市○○街000號                       

　　　　　　陳宗欣　　住臺中市○○區○○路000○0號8樓

　　　　　　林葉玉英（即林進福之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路0段000號

　　　　　　林有正　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林俊旭　　住嘉義縣○○鄉○○路000號

　　　　　　　　　　　居嘉義縣○○鄉○○路0段000號

　　　　　　林文泉　　住嘉義縣○○鄉○○路0段000號

　　　　　　張獅　　　住臺中市○○區○○區○路0巷00弄00

　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　張秋東　　住彰化縣○○鄉○○街000號

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段000號

　　　　　　張富智　　住臺中市○區○○街00號7樓之4

　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路0段00號

　　　　　　張英桂（即張錦之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷000號

上  一  人

訴訟代理人　王素貞　　住同上

被 上訴 人　林坤炎（即林進來之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區鄉○路000號

兼  訴  訟

代  理  人　林坤龍（即林進來之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號

被 上訴 人　林萬宗（即林德華之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0號

　　　　　　林清火（即林德華之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住同上

　　　　　　林清炮（即林德華之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住同上

　　　　　　林永森（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○路000巷0號5樓

　　　　　　林永慶（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○里街00巷0弄00○0號

　　　　　　蔡林月雲（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○○街00號

　　　　　　林采宥（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○○路0○0號

　　　　　　林廷杰（即林聽仔之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段00號

　　　　　　林佳玲（即林朝萬之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○○○街000號14樓之3

　　　　　　林佳麗（即林成聰之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○街00巷00號4樓之8

　　　　　　林宜京（即林成聰之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住新竹市○區○○街000巷00號8樓

　　　　　　林許寶珠（即林有新之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林志煌（即林阮月雀之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林仁戊（即林桂助之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街00號

　　　　　　林仁崇（即林桂助之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街00號

　　　　　　林佳勲（即林陳阿珠之承受訴訟人兼林佳妙之承當

        　　　　　　訴訟人）　

                      住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林義浚（即林陳阿珠之承受訴訟人兼林佳妙之承當

        　　　　　　訴訟人）

　                    住同上

　　　　　　何龍雄（即林阿忍之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0號

　　　　　　林勝喻（即林阿忍之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　何昆霖（即林阿忍之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路○○巷00弄00號

　　　　　　林智庸（即林炳煌之承受訴訟人及林陳素娥、林智

　　　　　　        慧之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00號

　　　　　　林志杰（即林炳煌之承受訴訟人及林陳素娥、林智

　　　　　　        慧之承當訴訟人）

　　　　　　　　　　　住同上

　　　　　　張燕輝（即張財棟之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○路00巷0弄00○0號

　　　　　　張鑾鳳（即張財棟之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○○街000巷0號

　　　　　　張惠環（即張財棟之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○里區○○路00巷0弄00○0號

　　　　　　張媚婷（即張財棟之承受訴訟人）

　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○街00巷00號

受 告知 人　台中商業銀行股份有限公司

　　　　　　　　　　　設臺中市○區○○路00號

法定代理人　王貴鋒　　住同上

受 告知 人　鈞維實業有限公司（原名鈞維建設開發有限公司）

　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○路00巷00號1樓

法定代理人　温承翰　　住臺中市○○區○○路00巷00號

受 告知 人　陳香如　　住臺中市○○區○○○○街00巷00號

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國97年12月19日臺灣臺中地方法院93年度重訴字第391號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，並為訴之追加，本院於111年4月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所遺坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記。

二、原判決除確定部分外廢棄。

三、兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平方公尺）准予分割，分割方法為如附圖即臺中市○○地政事務所收件日期文號110年7月28日○土測字第88800號、鑑測日期110年8月3日成果圖第二次修正辛案所示（見附件一，各編號坵塊取得人及其面積如附件二〈其中編號辛35關於張財棟部分，由張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷繼承為公同共有〉，另編號辛54號〈面積1792.73平方公尺〉、編號辛55號〈面積58.15平方公尺〉，由兩造按如附表所示應有部分比例維持共有，作為道路使用）。

四、兩造應按如附件三所示之金額互為金錢補償（即金額新臺幣「＋」部分共有人為應付補償人；金額新臺幣「－」部分共有人為受補償人。另張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷就應受補償金額應由其全體共同受領）。

五、第一、二審（除確定及撤回部分外，含追加之訴部分）及發回前第三審訴訟費用，由兩造按如附表所示之應有部分比例負擔（其中張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷就應分擔部分連帶負擔）。 

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。又法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院91年度台上字第832號判決意旨參見）。查本件臺中市○○區○○段000地號土地（重測前為○○○段○○○段0000地號、使用分區：一般農業區、使用地類別：農牧用地、面積52,755平方公尺，下稱系爭土地）共有人張財棟於本院審理期間即民國110年1月24日死亡，有除戶戶籍謄本1紙在卷可參（見本院卷九第10頁），其全體繼承人為張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷（見本院卷九第9頁）未就張財棟所有系爭土地之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記，上訴人乃於本院追加請求：被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記（見本院卷九第94至97頁、第147頁），核上訴人前開追加請求，依上開說明，自應予准許。

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；上開條文之規定，於有訴訟代理人時不適用之；當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第173條、第175條分別定有明文。經查：

(一)張財棟於本院審理期間之110年1月24日死亡，其繼承人為張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷有上開人等之戶籍謄本、繼承系統表附卷可憑（見本院卷九第32至38頁），並據其等具狀聲明承受訴訟（見本院卷九第30至31頁），亦送達繕本予對造（即上訴人，見本院卷九第39頁），核與前揭規定相符，自應准由張財棟之前揭繼承人承受訴訟。。

(二)林有新於本院審理期間之105年12月1日死亡，其繼承人為林許寶珠、林賜欽、林賜遠、林賜豐、林麗紅、林麗玉，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷三第103至109頁），上訴人於106年8月18日具狀聲明由林許寶珠、林賜欽、林賜遠、林賜豐、林麗紅、林麗玉承受訴訟並送達在案（見本院卷三第101至102、110至116頁），核與前揭規定相符，應予准許。又上列林許寶珠等6人就林有新所有系爭土地應有部分，經協議分割由林許寶珠繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記公務用謄本附卷可佐（見原審卷三第199頁）。

(三)林邦雄於本院審理期間之106年8月17日死亡，其繼承人為林陳阿珠、林佳妙、林佳勲、林義浚，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷四第27至31頁），上訴人於106年9月18日具狀聲明由林陳阿珠、林佳妙、林佳勲、林義浚承受訴訟，並送達在案（見本院卷四第25至26、32至35頁）；核與前揭規定相符，應予准許。又上列林陳阿珠等4人就林邦雄所有系爭土地應有部分，經協議分割由林陳阿珠繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記公務用謄本附卷可佐（見本院卷五第187至188頁），嗣林陳阿珠於本院審理期間之108年10月15日死亡，其繼承人為林佳妙、林佳勲、林義浚，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷七第82至86頁），上訴人於108年11月26日具狀聲明由林佳妙、林佳勲、林義浚承受訴訟，並送達在案（見本院卷七第80至81、回證卷五第130至132頁），核與前揭規定相符，亦應予准許。又林陳阿珠所有系爭土地應有部分，經協議分割由林佳勲、林義浚繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第17頁）。嗣林佳勲、林義浚並於111年4月27日具狀聲明承當訴訟（見本院卷九第152頁），並經上訴人同意（見本院卷九第146頁），是林佳勲、林義浚即為林佳妙之承當訴訟人。

(四)何新意於本院審理期間之105年11月16日死亡，其繼承人為劉芳菊、何梅菁、何建儒、何建陽，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷四第42至46頁），上訴人於106年12月25日具狀聲明由劉芳菊、何梅菁、何建儒、何建陽承受訴訟並送達在案（見本院卷四第40至41、47至50頁）。又何新意所有系爭土地應有部分，嗣協議分割由何梅菁繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第16頁）。何梅菁復已於107年2月5日具狀聲明承受訴訟（見本院卷四第65頁），核與前揭規定相符，應予准許。

(五)林阮月雀於本院審理期間之107年2月13日死亡，其繼承人為林萬、林三寶、林玉真、林志煌，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷四第103至106頁），上訴人於107年3月8日具狀聲明由林萬、林三寶、林玉真、林志煌承受訴訟並送達在案（見本院卷四第101至102、107至110頁），核與前揭規定相符，應予准許。又林阮月雀所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林志煌繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第16頁）。

(六)林桂助於本院審理期間之108年5月6日死亡，其繼承人為林王秀美、林仁標、林仁戊、林仁崇、林寶森，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷五第161至164頁），上訴人於108年5月22日具狀聲明由林王秀美、林仁標、林仁戊、林仁崇、林寶森承受訴訟並送達在案（見本院卷五第159至160、166至170頁），核與前揭規定相符，應予准許。又林桂助所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林仁戊、林仁崇繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第17頁）。

(七)陳阿勤於本院審理期間之109年7月23日死亡，其繼承人為林偉正、林王山、林友上、林瑞玲、林燕足，有繼承系統表、戶籍謄本在卷可參（見本院卷八第74至80頁），並據林偉正、林王山、林友上、林瑞玲、林燕足於109年8月24日具狀聲明承受訴訟（見本院卷八第72至73頁），亦送達繕本予對造（見本院卷八第81頁），核與前揭規定相符，應予准許。又陳阿勤所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林友上繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第18頁），嗣林偉正、林王山、林瑞玲、林燕足就承受陳阿勤訴訟部分，並於109年9月3日具狀同意由林友上承當訴訟（見本院卷八第124頁），且經上訴人同意（見本院卷九第90頁背面）。

(八)林炳煌於本院審理期間之109年10月12日死亡，其繼承人為林陳素娥、林智庸、林志杰、林智慧，有繼承系統表、遺產分割協議書及戶籍謄本在卷可參（見本院卷八第135至141、149至154頁），並據林智庸、林志杰具狀聲明承受訴訟（見本院卷八第134、147至148頁），亦送達繕本予對造（見本院卷八第155頁）。又林炳煌所有系爭土地應有部分嗣協議分割由林智庸、林志杰繼承，並已辦理分割繼承登記完畢，有土地登記第一類謄本附卷可佐（見限制閱覽卷第18頁）。另林陳素娥、林智慧亦於109年11月23日具狀聲明承受訴訟（見本院卷八第147至154頁），林智庸、林志杰繼復於109年12月3日具狀聲明承當訴訟（見本院卷八第165至166頁），嗣林陳素娥、林智慧就承受林炳煌訴訟部分，並於109年12月3日具狀同意由林智庸、林志杰承當訴訟（見本院卷八第169頁），且經上訴人同意（見本院卷九第90頁背面），核與前揭規定相符，應予准許。

三、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。為民事訴訟法第254條第1、2項所明定。該條第2項前段所稱之「兩造」係指具有對立關係之當事人，非指共同訴訟全體之當事人，且分割共有物情形，所涉共有人甚多者所在多有，倘須逐一獲得讓與人同造當事人之同意恐有困難。同條第2項後段所稱可由法院以裁定許第三人承當訴訟者，依條文文義亦僅限於「對造」當事人反對時，始有適用，尚無於讓與人「同造」當事人不同意之情形，由受讓人聲請法院以裁定許其承當訴訟可言。是訴訟標的之法律關係移轉於第三人後，倘讓與人及其對造當事人對此均無爭執，受讓人即得依民事訴訟法第254條第2項前段規定，聲請代讓與人承當訴訟，無須徵得讓與人同造當事人之同意，法院無庸另以裁定准駁，僅判決理由中說明即為已足（臺灣高等法院暨所屬法院106年法律座談會民事類提案第25號審查意見參照）。

(一)查系爭土地原共有人林阿忍將其所有系爭土地應有部分以贈與為原因移轉登記為何龍雄、林勝喻、何昆霖所有，此有系爭土地登記謄本、臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱覽卷第16、17、18、51、54頁），何龍雄、林勝喻、何昆霖亦於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本院卷九第103頁），且經兩造同意（見本院卷九第91頁），依前揭規定，即由何龍雄、林勝喻、何昆霖代林阿忍承當訴訟。

(二)查系爭土地原共有人羅林尾將其所有系爭土地應有部分以買賣為原因移轉登記為羅素清所有，此有系爭土地登記謄本、臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱覽卷第15、45頁），羅素清已於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本院卷六第103頁），且經兩造同意（見本院卷六第107、153頁、本院卷九第91頁），依前揭規定，即由羅素清代羅林尾承當訴訟。

(三)查系爭土地原共有人林淑芬將其所有系爭土地應有部分以買賣為原因移轉登記為林清輝所有，此有系爭土地登記謄本、臺中市地籍異動索引在卷可稽（見限制閱覽卷第3、53、54頁），林清輝於110年11月22日具狀聲明承當訴訟（見本院卷九第102頁），且經兩造同意（見本院卷九第91頁），依前揭規定，即由林清輝代林淑芬承當訴訟。

(四)另林佳勲、林義浚即為林佳妙之承當訴訟人；及林陳素娥、林智慧就承受林炳煌訴訟部分，於109年12月3日具狀同意由林智庸、林志杰承當訴訟部分；另林偉正、林王山、林瑞玲、林燕足就承受陳阿勤訴訟部分，並於109年9月3日具狀同意由林友上承當訴訟（見本院卷八第124頁），且均經上訴人同意（見本院卷九第90頁背面），已如上述。

四、次按訴訟之結果對於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定有明文。所謂有法律上利害之關係之第三人，係指本訴訟之裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當事人之一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於第三人，而第三人私法上之地位因當事人之一造敗訴，於法律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利益者而言（最高法院51年度台上字第3038號判決意旨參照）。查系爭土地之抵押權人有鈞維實業有限公司（原名為鈞維建設開發有限公司，於104年8月13日變更名稱，見本院卷七第48頁，債務人為陳宗欣）、台中商業銀行股份有限公司（債務人林進瑋）、陳香如（債務人陳宗欣），亦有系爭土地謄本（見限制閱覽卷第19、22頁）在卷可考，是鈞維實業有限公司、台中商業銀行股份有限公司、訴外人陳香如就本件兩造訴訟為有法律上利害關係之第三人甚明（參見民法第824條之1第2項第3款），爰依前開規定將本件訴訟通知鈞維實業有限公司、台中商業銀行股份有限公司、訴外人陳香如為受告知訴訟人。

五、按提起分割共有物之訴，參與分割之當事人，以共有人為限。請求分割之共有物，如為不動產，共有人之應有部分各為若干，悉以土地登記簿登記者為準。而法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，應以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，共有人之應有部分以土地登記簿上所記載者為準。是法院應依土地登記簿上記載各共有人之應有部分裁判分割共有物（最高法院101年度台抗字第224號裁定意旨參見）。復按分割共有物訴訟，兼具形成之訴的本質，分割共有物之判決，將消滅或變更原共有關係。其訴訟標的對於共同訴訟的全體當事人，必須合一確定，依法律規定必須一同起訴或一同被訴，原告或被告才有訴訟實施權，始為當事人適格，而為固有必要共同訴訟。如非實體上之共有人，即與分割共有物之訴訟標的無關，自無合一確定之可言，而非適格之當事人。換言之，所謂分割共有物之訴訟標的必須合一確定者，僅存在於實體上之共有人間，非泛指形式上之一切共同被告或共同原告。基此，本題之乙既已因移轉其應有部分而非實體上之共有人，實體上之共有關係存在於甲、丙、丁間，故本件分割共有物之訴訟標的對乙而言，即無合一確定之可言，反之，丁始有合一確定及共同訴訟之必要。民事訴訟法上雖有承當訴訟之規定，但不等於禁止原告追加新共有人為被告。本題甲追加丁為被告，並同時撤回其對乙之訴，已足維持固有必要共同訴訟之當事人適格，自無民事訴訟法第56條第1項第2款之適用（ 臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第16號審查意見參照）。查本件系爭土地之共有人為兩造，有系爭土地之土地登記第一類謄本在卷可證（見限制閱覽卷第207至224頁），上訴人嗣本院審理中就系爭土地土地登記簿所

　　未記載之共有人（包含承受訴人）為撤回（見本院卷六第109至113頁、第155至156頁），揆之上開說明，尚無不合。

六、裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號判決意旨參照），是當事人主張之分割方案並非裁判分割共有物訴訟之訴訟標的，縱使變更分割方案，亦僅屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更（參見民事訴訟法第256條規定）。是本件當事人於本院先後就共有物所提出之分割方案雖有變更，並無民事訴訟法第255條規定之適用。

七、被上訴人林文義、林陳素娥、林朝山、林貞運、黃林秀琴法定代理人黃淑曬、林秀美、羅素清、林進財、林富田、林木火、林紘銘（即林楷道）、林進瑋、林枝旺、林重光、林金寶、張力仁、張祐子、張桂丸、何梅菁、林栢堂、林葉玉英、林有正、林俊旭、林文泉、張獅、張秋東、張富智、張英桂、林坤炎、林坤龍、林萬宗、林清火、林清炮、林永森、林永慶、蔡林月雲、林采宥、林廷杰、林佳玲、林佳麗、林宜京、林許寶珠、林仁崇、林義浚、何龍雄、林勝喻、何昆霖、林智庸、林志杰、張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷，經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：系爭土地為兩造共有，各共有人之應有部分如附表一所示，並無不能分割之約定，惟就分割方法無法獲得協議。又農業發展條例第16條第1項前段雖規定：「每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割」。但同條項但書第3、4款規定：「③本條例中華民國89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有。④本條例中華民國89年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有」。又同條第2項規定：「前項第3款及第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數」，而系爭土地符合上開規定，自得請求裁判分割。又系爭土地於89年1月4日農業發展條例修正前即為共有之耕地，共有人間並無不分割期限之約定，亦無因物之使用目的不能分割情形，惟無法協議為分割等情，爰依民法第823條規定訴請判決分割等語【原審判決系爭土地應予變價分割，所得價金由兩造依應有部分比例分配。上訴人不服提起上訴，經本院98年度重上字第60號（下稱本院前前審）判決系爭土地依前前審判決之附圖二甲案分割。被上訴人林清輝等不服提起上訴，經最高法院101年度台上字第1270號判決廢棄本院前前審判決發回本院更審，經本院101年度重上更㈠字第30號（下稱本院更一審）判決系爭土地依更一審判決之再修正丙案分割。上訴人不服提起上訴，經最高法院105年度台上字第768號判決廢棄本院更一審判決發回本院更審】。上訴人嗣於本院追加訴之聲明：被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所有坐落系爭土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部分1250分之1，辦理繼承登記。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於「兩造共有坐落系爭土地、面積52,755平方公尺土地應予變價分割，所得價金按附表所示兩造之應有部分比例分配」部分廢棄。㈡上廢棄部分，請准就兩造共有之坐落系爭土地（面積52,755平方公尺）予以原物分割，分割方法為臺中市○○地政事務所收件日期文號110年7月28日○土測字第88800號、鑑測日期110年8月3日成果圖第二次修正辛案（下稱第二次修正辛案）所示，及依華聲科技不動產估價師事務所就上開第二次修正辛案所鑑定之「各共有人應受補金額配賦表」互為金錢找補。㈢更審前各審及更審訴訟費用由兩造按應有部分比例負擔（見本院卷九第94至95頁、第147頁）。

二、被上訴人之陳述：

(一)被上訴人林子巖：同意上訴人所提「第二次修正辛案」為本案之分割方法（見本院卷九第147頁背面）。

(二)被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷：同意系爭土地分割後繼續維持共有，並同意共同分配一筆土地（見本院卷九第31頁）。

(三)被上訴人陳宗欣：伊同意○○地政事務所110年7月28日○土測字第88800號分割成果圖方案(即第二次修正辛案）。同意和温承翰，林永森，林采宥，蔡林月雲，林永慶，林廷杰，張定緯（即張學良），張富智，張力仁，張純于，張桂丸，張財楝之繼承人（即張燕輝，張鑾鳳，張惠環，張媚婷），張祐子，張秋東，張獅等人維持共有（見本院卷九第109、148頁）。

(四)被上訴人林志杰、林智庸：均同意分割（見本院卷八第145至146頁）。

(五)被上訴人林義浚、林佳勳：均同意分割後之土地保持共有（見本院卷八第23、129頁）；另林佳勳亦同意上訴人所提第二次修正辛案（見本院卷九第64、148頁）。

(六)被上訴人林陳素娥、林進財、張英桂、林坤炎、林坤龍、林許寶珠、羅素清、林進瑋、林葉玉英、何梅菁、林有正：同意上訴人所提第二次修正辛案（見本院卷八第99、104、110、111、112、114頁、卷九第64至66頁、第90頁）。另被上訴人林佳玲、林富田、何龍雄均表示同意原物分割，且何龍雄表示願意維持共有（見本院卷七第40頁、第89頁、卷八第28、116頁）。

(七)被上訴人林友上、林瑞旺、林清輝、謝成家、林朝安、林作盛、林振坤、林秀錢、何惠珠、張純于、張定緯（即張學良）、林志煌、林仁戊：均同意上訴人所提第二次修正辛案

　　（見本院卷九第63頁背面至66頁、第147頁背面至148頁）。

(八)張富智、張定緯（即張學良）、張力仁；張純于、張祐子、張桂丸；林朝山及林貞運；羅素清、林佳玲、黃林秀琴及林秀美；林重光、林枝旺及林金寶；林萬宗、林佳麗、林宜京、林清火及林清炮；林仁戊及林仁崇均表示，願就其等分割後之土地保持共有（見本院卷七第13至14頁、第40頁、第121頁、卷八第100、102、106、113、115、194頁）。

(九)本院於110年10月21日行準備程序時，受命法官問：對臺中市○○地政事務所110年9月13日○地二字第1100006386號函送之臺中市○○區○○段000地號土地第二次修正辛案分割方案圖及卷八第193頁第二次修正辛案有何意見？(以實物投影機提示本院卷九第45-46頁、卷八第193頁並告以要旨），有何意見？被上訴人林清輝訴訟代理人林秀紅：沒有意見。

    該分割方案系爭土地上的建物可以不用拆除，且分割方案 所有土地分割後都可以臨馬路。上訴人温承翰訴訟代理人陳惠伶律師：沒有意見。該分割方案不會造成袋地的情形（見本院卷九第63頁背面）。

(十)受告知人鈞維實業有限公司法定代理人温承翰到庭後稱：對於本件沒有意見陳述（見本院卷九第149頁背面。

(十一)除上開被上訴人外，其餘被上訴人均未於言詞辯論期日到庭，亦未提出任何書狀或為陳述。   

(十二)被上訴人林進瑋、陳宗欣之應有部分，分別提供受告知人台中商業銀行股份有限公司、陳香如設定最高限額抵押權或普通抵押權，台中商業銀行股份有限公司、陳香如經合法通知，均未具狀參加訴訟或具體陳述意見。

三、本院得心證之理由：

(一)按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。查系爭土地之共有人張財棟業於110年1月24日死亡，有繼承系統表、戶籍謄本足憑（見本院卷九第32至38頁)，其繼承人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷迄今尚未辦理繼承登記，依前揭規定，系爭土地辦理登記後，始得為分割，是上訴人於本院追加請求上開繼承人就被繼承人張財棟所遺系爭土地應有部分1250分之1辦理繼承登記，自屬有據，應予准許（即主文第一項追加部分）。

(二)各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又共有物之分割方法不能協議者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：㈠以原物分配於各共有人。但共有人均受原物之分配顯有困

    難者，得將原物分配於部分共有人。㈡原物分配顯有困難者

    ，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部

    分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。

    以原物分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有

    物之一部分仍維持共有。民法第824條第2項、第4項分別定有明文。農業發展條例第16條第1項規定：每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但有下列情形之一者，不在此限：……三、本條例89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有。四、本條例89年1月4日修

    正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有；及第2項規定：前項第3款及第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，

    應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，

    不得超過共有人人數。經查：

  ①系爭土地為兩造所共有，各共有人之應有部分如附表所示，使用分區為一般農業區，使用地類別為農牧用地等情，有系爭土地土地登記第一類謄本可稽（見限制閱覽卷），則系爭土地為農業發展條例第3條第11款規定之「耕地」，於分割時，有前開條例第16條規定之適用，合先敘明。

  ②系爭土地無不能分割情事，亦無不分割之約定，惟兩造就分割系爭土地無法達成協議等情，為兩造所不爭執，則上訴人請求判決分割，應屬有據。

  ③按農業發展條例第3條第11款及第16條第1項規定觀之，原則上耕地分割後，每宗耕地每人所有面積未達0.25公頃者，不得辦理分割。惟若耕地分割後，每宗耕地每人所有面積未達0.25公頃，於符合同條項但書各款所示情形之一者，仍例外允許耕地分割。其中第3款規定「本條例中華民國89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有」；第4款又規定「本條例中華民國89年1月4日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有」；復於同條第2項規定：「前項第3款及第4款所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數。」由上開法律規定可知，農業發展條例修正「後」繼承之耕地，以及農業發展條例修正「前」已存在共有關係之耕地，均仍得分割，僅限制其分割後之宗數，不得超過共有人人數。又依耕地分割執行要點第9點：「依本條例第16條第1項第3款及第4款規定辦理耕地分割，應分割為單獨所有。但有下列情形之一者，不在此限：㈠耕地之部分共有人協議就其應有部分維持共有。㈡依法院確定判決或和解筆錄就共有物之一部分由全體繼承人或全體共有人維持共有。」；第10點：「繼承人辦理繼承登記後，將繼受持分移轉予繼承人者，得依本條例第16條第1項第3款規定辦理分割。」；第11點：「本條例第16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於本條例修正後，移轉持分土地，其共有關係未曾終止或消滅，且分割後之宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割。依前項規定申請分割，其共有人人數少於本條例修正前共有人數者，分割後之宗數，不得超過申請分割時共有人人數。」等規定，可知農業發展條例修正「前」已存在共有關係之耕地，於修正後縱使共有人或共有持分雖發生變動，然其共有關係未曾終止或消滅，只要分割宗數「維持」或「少於」修正前之共有人數者，基於農地產權單純化之立法意旨及不影響原共有人權益之原則，應認得依該條例規定辦理分割，以解除該條例修法前已存在於耕地上之共有關係，避免共有耕地因長期無法分割，致產權關係越顯複雜，反不利管理、處分，同時保障各共有人得有主張分割之權益。

  ④依據臺中市○○地政事務所109年12月9日○地一字第1090008468號函「說明查旨揭土地編定為一般農業區農牧用地，屬農業發展條例第3條第11款所稱之耕地，其分割應受同法第16條第1項各款及耕地分割執行要點等規定之限制，可分割筆數共計50筆，合先敘明。按「未依農業發展條例第16條第1項第3款之申請分割共有耕地為單獨所有，而將繼受持分移轉他人，不得再適用該條項第3款規定辦理分割。」，此為内政部91年8月15日台内地字第0910010422號函所定。查本案土地共有人之一林水騫死亡後，其繼承人林聰仔、徐林梅、張林娘、林三柱、林三榮、林三山、林明娥、姜林明琴、陳張蠣、張獅、張財棟、張秋東、張學良、張富智、張力仁、張佑子、張桂丸、張純于於93年4月12日辦理繼承登記，嗣後徐林梅、張林娘、林三柱、林三榮、林三山、林明蛾、姜林明琴、陳張蠣等人拍賣登記由陳宗欣取得；嗣林聰仔死亡，由其繼承人林永森、林永慶、蔡林月雲、林采宥、林廷杰繼承。依上開内政部函釋，其繼受持分已拍賣移轉予他人。準此，張獅、張財棟、張秋東、張學良、張富智、張力仁、張佑子、張桂丸、張純于、陳宗欣、林永森、林永慶、蔡林月雲、林采宥、林廷杰等人不得分割為單獨所有，應維持共有持分。次按「農業發展條例第16條第1項第4款共有耕地持分移轉之辦理方式：⒈關於農業發屐條例修正施行前之共有土地，若其中一共有人於農業發展條例修正施行後，移轉予另1人時（共有人未增加），辦理分割疑義乙節，得依本部89年7月7日台(89)内地字第8909175號函規定辦理。⒉關於農業發展條例修正施行前之共有人，若其中一人於農業發展條例修正施行後，發生再移轉予2人時（共有人數已增加），辦理分割疑義乙節，共有人之一於農業發展條例修正施行後發生再移轉為共有者，除其分割後每人所有每宗耕地面積在0.25公頃以上者外，僅得依本部89年7月7日台内地字第8909175號函規定分割，筆數不得超過修正前之共有人數，且新增共有部分不得分割為單獨所有。...」，此為内政部89年9月16日台内地字第8913144號函所規定。查本案共有人之一林阿忍於106年12月8日將部分持分贈與何龍雄，後又將剩餘持分贈與林勝喻、何昆霖所有。是依上開規定，何龍雄、林勝喻、何昆霖等3人不得分割為單獨所有。承上，有關温承翰、林清輝、謝成家、林陳素娥、林有正、林子巖、羅素清等人係以買賣（或拍賣）為原因取得系爭土地之應有部分；何惠珠係因判決移轉為原因取得系爭土地之應有部分，上述情形皆符合說明内政部函釋，共有人數未增加之規定，得分割為單獨所有。」等語（見本院卷八第171至172頁）；另依據臺中市○○地政事務所110年7月21日龍地二字第1100004939號函「說明查○○段000地號土地屬農業發展條例第3條第11款所稱之耕地，旨揭分割方案（第二次修正辛案）經審視結果，符合該條例第16條第1項各款及耕地分割執行要點第規定之限制。又各項規定之說明前經本所109年12月9日○地一字第1090008468號函復在案，併予敘明。」（見本院卷九第43頁），綜上，上訴人所提出之第二次修正辛案之分割方案悉符相關規定，可見本件並無不能以原物分配於各共有人之情形，自應優先採取原物分割之方式。又雖就分割後之土地全部或部分維持共有，然此係導因於農業發展條例對於耕地分割之限制，自屬民法第824條第4項所指有必要就共有物仍維持共有之情形。

  ⑤系爭土地南臨○○路（寬約11公尺），西半部有南北向之○○路（寬約8公尺）將該土地切開，北側臨4公尺巷道（與同段000、000、000地號土地毗鄰部分除外），西北側臨○○路（○○產業道路）與○○路交接，除部分作為○○路、○○路及○○路之道路使用（辛54、辛55部分，但其路地之面積為1792.73平方公尺及58.15平方公尺，即餘為水泥平台27.05平方公尺，業經原審及本院分別會同臺中市○○地政事務所派員勘測屬實，各製有勘驗筆錄、照片及土地複丈成果圖（見原審卷三第11至15頁、第21頁、本院前前審卷三第93至95頁、卷五第26頁、更一審卷二第6至13頁、第177至180頁、第186頁、本院卷四第8至22頁）可稽，並有原審被告林炳煌（已歿）等12人所提各該部分土地之照片（見更一審卷二第95至103頁）足參，到場兩造對此亦無異詞，此部分事實，亦堪認為真實。

  ⑥分割共有物係以消滅共有關係為目的，故原則應將土地分配於各共有人單獨所有，而上訴人所提之第二次修正辛案，到庭之被上訴人均表示同意以上開方案分割已如上述，各共有人分得部分亦屬方正，建物均得保持，且無袋地產生，亦符合農業發展條例第16條揭示之立法意旨，得辦理共有物分割登記，該分割方案與土地使用現況尚屬大致相符，故本院認為此分割方案應屬公平妥適，爰判決如主文第三項所示。

  ⑦按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定結果，依第二次修正辛案：110年○土測字第88800號之土地複丈成果圖分割方法取得土地，應互為補償之金額如附件三所示（見外放之華聲科技不動產估價師事務所110年11月9日華估字第82840號函所附之補充鑑定報告書）。經衡酌上開鑑定結果，係經派員實地調查，並由參與人員針對系爭土地進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場及最有效使用分析後，採用獨立估價方式進行評估，依分割後各基地之條件因素分析而決定找補金額，此經補充鑑定報告書記載甚詳。準此，依上開估價報告書核算兩造於分割後實際受分配取得之土地價值，由按應有部分應受分配之土地價值增加之共有人，就其分得價值超出應有部分價值之差額，對分得價值減少之共有人為補償，兩造應金錢補償如附件三所示。

四、綜上所述，系爭土地並無不能分割之情形，且共有人無法協

    議分割，上訴人請求裁判分割為有理由，應予准許，本院審酌前揭情形，認系爭土地應採用第二次修正辛案所示方案為分割，並輔以外放之華聲科技不動產估價師事務所110年11月9日華估字第82840號函所附之補充鑑定報告書，計算分割後互為找補之金額（如附件三所示）。原審為變價分割之判決，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，非無理由，爰由本院將原判決此部分廢棄，改判如主文第三、四項所示。

五、本件為分割共有物乃具非訟事件之性質，本院斟酌何種分割

    方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決

    定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故關於訴訟費

    用負擔，以共有人全體各按其應有部分比例負擔，方屬事理

    之平，併此敘明。

六、另本件判決主文第一項有關「被上訴人張燕輝、張鑾鳳、張惠環、張媚婷應就被繼承人張財棟所遺坐落臺中市○○區○○段000地號土地（面積52,755平方公尺）之所有權應有部分1250分之1辦理繼承登記。」部分，迄本院言詞辯論審理終結時，依系爭土地土地登記第一類謄本（地號全部）所載，被繼承人張財棟之上開繼承人均未辦理繼承登記（見限制閱覽卷第213頁），是本件主文第一項部分於日後辦理繼承登記時，此部分自仍應由主管機關依法妥為比對辦理登記，末此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

八、據上論結，本件上訴、追加之訴均有理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第450條、第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。
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　　　　　　　　　民事第三庭    審判長法　官  黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  葛永輝

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  許旭聖 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分

應一併繳納上訴裁判費。 



                                      書記官  陳麗玉
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附表：

 編號  持有人 訴訟費用負擔比例   備註   持分子 持分母  1 謝成家 159  1800   2 林富田 30  600   3 林木火 107  7236   4 林紘銘 107  7236   5 林進瑋 211  7236   6 何惠珠 1624  60000   7 温承翰 34  600   8 林秀錢 1  50   9 羅素清 1  300   10 林佳玲 1  300   11 黃林秀琴 1  300   12 林秀美 1  300   13 林俊旭 1  200   14 林文泉 1  200   15 林作盛 1  60   16 林重光 1  300   17 林枝旺 1  300   18 林金寶 1  300   19 林文義 1  240   20 林志煌 1  60   21 林朝山 1  480   22 林貞運 1  480   23 林進財 342  12000   24 林義浚 76  24000   25 林佳勳 76  24000   26 林智庸 1  400   27 林志杰 1  400   28 何龍雄 301  120000   29 林萬宗 181  24000   30 林佳麗 181  48000   31 林宜京 181  48000   32 林清火 181  24000   33 林清炮 181  24000   34 林勝喻 679  240000   35 何昆霖 679  240000   36 林陳素娥 13  360   37 何梅菁 376  60000   38 林友上 523  18090   39 林清輝 134721  0000000   40 林坤龍 15  1200   41 林坤炎 15  1200   42 陳宗欣 16  1250   43 林永森 1  1250   44 林永慶 1  1250   45 林采宥 1  1250   46 林廷杰 1  1250   47 蔡林月雲 1  1250   48 張富智 1  7500   49 張定緯（即張學良） 1  7500   50 張力仁 1  7500   51 張純于 1  7500   52 張祐子 1  7500   53 張桂丸 1  7500   54 張秋東 1  1250   55 張燕輝 1250分之一公同共有  為被繼承人張財棟之繼承人 56 張鑾鳳    57 張惠環    58 張媚婷    59 張獅 1  1250   60 林子巖 47701  361800   61 張英桂 3000  54270   62 林許寶珠 21  900   63 林有正 1  72   64 林葉玉英 342  12000   65 林栢堂 1  900   66 林振坤 64  6000   67 林仁戊 36  6000   68 林仁崇 36  6000   69 林朝安 64  6000   70 林瑞旺 11  600   







