
臺灣高等法院臺中分院民事判決

                                      108年度上字第110號

0000000000000000

上  訴  人  坤里興企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  姚坤典

訴訟代理人  王邦安律師

            賴英姿律師

被  上訴人  紀謝瑞菊

訴訟代理人  李學鏞律師

複  代理人  張彩雲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國107年12月14

日臺灣臺中地方法院106年度訴字第98號第一審判決提起上訴，

本院於110年4月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，並訴訟費用之

裁判（除確定部分外）廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人新臺幣壹佰零柒萬

肆仟伍佰壹拾貳元，及自民國106年1月11日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負

擔百分之27，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

壹、按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法

第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟上

請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而原

告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受

判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，自非法所不

許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項
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之聲明」之情形。

貳、查上訴人於原審主張被上訴人不慎引發火災，致其受有新臺

幣（下同）8,346,403元之損害（包含營業損失1,160,686元

及原判決附表一、附表二所示損害），依民法第184條第1項

前段及同法第227條規定，就其中之5,367,050元為一部請

求，而聲明被上訴人應給付上訴人5,367,050元本息。經原

審依民法第184條第1項前段規定（原審未依同法第227條規

定判決，此部分不在本件上訴審理範圍），判命被上訴人給

付1,342,510元本息（未據被上訴人聲明不服），駁回上訴

人其餘之訴，上訴人對敗訴部分提起上訴，於本院則主張其

所受損害為附表一乙欄合計之3,132,861元、附表二乙欄合

計之2,548,266元，及營業損失80萬元，共計6,481,127元，

仍一部請求5,367,050元，扣除原審已判准之1,342,510元本

息外，上訴請求被上訴人應再給付上訴人4,024,540元本息

等語。其就附表一、附表二及營業損失部分各細項主張受損

金額雖與原審主張（見原判決附表一、二）有所不同，惟屬

就原審已主張之訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在

原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，並無

「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」

之情形，先予說明。

乙、實體方面： 

壹、上訴人主張：被上訴人為門牌號碼臺中市○○區○○路0000

號房屋（下稱0000號房屋）所有權人，0000號房屋除一部分

係被上訴人居住使用外，另一部分則出租予上訴人作為工廠

廠房及辦公室（合稱系爭廠房）。被上訴人於民國105年9月

2日10時30分許在其使用範圍之廚房內烹煮食物時，不慎引

發火災，延燒至上訴人承租之系爭廠房，致上訴人於系爭廠

房內之成品、原物料、零件及固定資產與設備等財物遭燒

毀、報廢或變質，上訴人受有財物損失5,681,127元（包含

如附表一乙欄所示損害3,132,861元及附表二乙欄所示損害

2,548,266元）。又上訴人因上開財物受損，而有一段期間
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未能繼續生產，致其受有營業收益短少之營業損失80萬元。

故上訴人所受財物損失及營業損失之損害合計6,481,127

元。上訴人於原審僅一部請求5,367,050元，並於上開聲明

金額範圍內，請求就上訴人主張之損害項目，先審理財物損

失部分，再予審理營業損失部分。因原審已判命被上訴人給

付1,342,510元本息確定（此部分未據被上訴人聲明不

服），被上訴人尚應給付上訴人4,024,540元。依民法第184

條第1項前段規定侵權行為法律關係，求為判決被上訴人應

再給付上訴人4,024,540元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並願供擔保，

請准宣告假執行。

貳、被上訴人則以：關於上訴人所主張附表一及附表二財物損失

部分，否認上訴人受有如附表一編號5、8、12、13（即原判

決附表一編號5、8、11、12）所示物損，其餘部分，除對原

審認定上訴人請求有理由之損害項目及金額不爭執，及均應

依原審所認定理由扣除折舊外，逾原審准許金額部分，上訴

人其餘請求均無理由。另否認上訴人因火災受有營業損失等

語，資為抗辯。

參、原審判決被上訴人應給付上訴人1,342,510元本息，並就該

部分為兩造供擔保准、免假執行之宣告（此部分未據被上訴

人聲明不服，已確定），駁回上訴人其餘第一審之訴及假執

行之聲請。上訴人就敗訴部分提起上訴，兩造於本院之聲明

如下：

一、上訴人之上訴聲明：

㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分假執行之聲

請部分廢棄。

㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人4,024,540元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息。

㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人答辯聲明：
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㈠上訴駁回。

㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

肆、兩造不爭執事項（見本院卷一第153-155頁、卷二第344-348

頁）：

一、被上訴人為0000號房屋所有權人，該房屋除一部分係被上訴

人居住使用外，另一部分則出租予上訴人作為工廠廠房及辦

公室之用。105年9月2日10時30分許，被上訴人在其使用之

該房屋廚房內烹煮食物時不慎引發火災，延燒至上訴人所承

租部分之建物，致上訴人受有損害。

二、被上訴人所涉失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建

築物，經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）106年度審簡

字第144號刑事判決判處拘役40日，如易科罰金，以1,000元

折算1日，經同院106年度簡上字第206號刑事判決確定。

三、被上訴人同意就原審已認定存在並判准之項目及金額（於上

訴人主張之金額範圍內）均不爭執（本院卷一第111頁反

面)。

四、本件火災損害並無保險理賠。

五、上訴人至少受有如附表一編號1-4、6-7、9-11、14-16之丁

欄（即本院卷二第344-345頁之附表一之丙欄）、附表二之

丁欄（即本院卷二第345-348頁之附表二之丙欄）所示之財

產損害。

六、兩造對附表四之戊欄所載最低使用年限均不爭執（見本院卷

二第348頁）。

伍、本院之判斷：

一、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

民法第184條第1項前段定有明文。上訴人主張被上訴人不慎

引起火災，延燒至上訴人所承租之建物，此為被上訴人不爭

執之事實，堪以採信。上訴人就上開火災所受損害，自得本

於前揭規定，請求被上訴人賠償損害。

二、如當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事
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訴訟法第222條第2項定有明文。揆其立法旨趣係以在損害已

經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情

形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠

償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程

序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而

非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可

能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據

之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損

害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他

造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院10

1年度台上字第158號判決要旨參照）。就上訴人主張所受之

各項損害，應依調查證據結果認定上訴人所受損害金額，惟

部分項目如有上訴人已證明受有損害而不能證明其數額或證

明顯有重大困難之情形，本院即應依前揭說明而定其數額，

合先敘明。

三、查被上訴人因系爭火災涉有刑事案件，且經臺中市政府消防

局製有105年9月30日函送之火災原因調查鑑定書（下稱火災

鑑定書）附於刑事案卷可資參酌，有本院調閱之臺中地院10

6年度審簡字第144號刑事卷宗在案可憑。上訴人於本院主張

其承租廠房之物品配置圖如附圖一、二（見本院卷二第10

3、105頁）所示，核與火災鑑定書（影本見原審卷一第61-9

3頁反面）內附之一、二樓物品配置圖及照相位置圖（見原

審卷一第61頁、76頁反面至79頁）相符，應堪採憑。且兩造

對於上開刑事卷宗內之卷證（含火災鑑定書內附現場照相資

料照片，下稱警卷照片）之真正並不爭執（見本院卷二第34

8頁），則本院為認定上訴人所受損害，自得調查上開刑事

訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實，先予敘明。

四、上訴人就附表一部分得請求賠償之金額合計1,254,883元

（詳見附表一之戊欄即附表三之庚欄所示）：

㈠上訴人主張其受有附表一編號4、6、7、10、11、15、16之項

目如乙欄所示金額之損害，此為被上訴人所不爭執（見本院卷
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二第344-345頁），堪以採信。

㈡附表一編號1紙箱：

⒈上訴人主張其所有之紙箱受損，新品價142,922元，為被上訴

人所不爭執（見本院卷一第164頁反面），堪以採信。

⒉上訴人主張此部分損害賠償不應扣除折舊，其得按新品價請求

全額賠償等語；被上訴人則抗辯應依原審認定之理由即依固定

資產耐用年數表（下稱耐用年數表），紙箱耐用年數9年，依

定率遞減法每年折舊1000分之226，及依營利事業所得稅查核

準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法

者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之

月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」（下稱

固定資產折舊率之規定），以105年1月計算購買時間，自105

年1月起至本件火災發生時即105年9月2日（以下計算折舊截止

日即價格日期均同，以下省略），已歷8月，扣除折舊後金額

為121,388元等語。

⒊經原審囑託華聲企業發展鑑定顧問有限公司（下稱華聲鑑定顧

問公司）鑑定提出之鑑定意見（下稱原鑑定意見），認上開紙

箱應以6折計算其中古折舊成數（見鑑定報告書第12頁），惟

其鑑定報告書另記載下列鑑定原則：「十三、動產中燒燬物品

如係陳列於貨架貨堆棧於倉庫預備出貨者，以其新品屬於商品

出售者，統按成本價評估，不予折舊」（下稱鑑定原則13），

有該鑑定報告書可憑（見鑑定報告書第7頁）。查兩造均不爭

執上開紙箱購買時間為105年1月1日（見本院卷二第89、119

頁），又上開紙箱為上訴人用以包裝成品之用，由上訴人提出

之照片（見原審卷一第215-218、278-279頁），足認屬陳列於

貨架貨棧於倉庫預備出貨者，上訴人主張依上開原則不應扣除

折舊等語，應堪採憑。經本院再函請華聲鑑定顧問公司說明，

其補充及修正鑑定意見（下稱補充鑑定意見）亦認上開紙箱應

有鑑定原則13之適用，有華聲鑑定顧問公司109年12月10日函

附補充鑑定意見附卷可憑（見本院卷二第169-171頁）。是此

項應按新品價評估，不予折舊。原鑑定意見認應以6折計算其
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中古折舊成數，及被上訴人所辯扣除折舊後金額為121,388元

等情，與上開鑑定原則13不符，均為本院所不採。上訴人主張

按新品價142,922元計算其損害，應屬可採。

㈢附表一編號2、3充填模具及充填手工具：

⒈上訴人主張其所有之編號2、3之物品受損，新品價為169,200

元，為103年間購買，為被上訴人所不爭執（見本院卷一第164

頁反面、卷二第66、119頁），堪以採信。

⒉上訴人主張其中古價格應以6成計算即10,520元，被上訴人則

抗辯應依原審判決認定即依耐用年數表，模具之耐用年數2

年，依定率遞減法每年折舊1000分之684，最後1年之折舊額，

加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之

9，充填模具、充填手工具自103年起算，已使用逾2年，現值

應為16,920元。查上訴人引用之原鑑定意見所列鑑定原則：

「（10）機械、工具供工廠、商店使用之生財器具以市價6折

評估。」（下稱系爭鑑定原則10，見鑑定報告書第7頁），及

補充鑑定意見（見本院卷二第173頁），雖認本項目應以中古

折舊成數6折計算折舊後金額，惟上開鑑定原則未考量系爭模

具之耐用年數為2年及使用期間已逾2年，一律按6折評估，為

本院所不採。應以被上訴人主張之扣除折舊方式為可採，應認

餘額為16,920元。上訴人於此範圍內主張之金額，應屬可採。

逾此範圍，即不可採。

㈣附表一編號5各式成品：

⒈上訴人主張受有各式成品損害，受損金額522,000元，雖提出

照片、發票、對帳單等為證（見原審卷一第223-228頁、251-2

54頁）。然被上訴人否認其受有上開金額之損害。

⒉依上訴人於108年3月15日所提之上訴理由狀中記載「依臺中市

消防局火災原因調查鑑定書之記載可知，系爭火災之起火點位

於被上訴人使用之房屋部分，即系爭房屋北側部分，而上訴人

之廠房（系爭房屋南側）雖受系爭火災波及，然火勢較為嚴重

之處多集中於廠房北側之1樓及2樓，廠房南側則較無影響，

『勘查○○區○○路『勘查○○區○○路0000號南側區(工廠
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區)，1樓作業區A擺放物品未有明顯受燒現象』，可知有十餘

箱整齊堆放且未受火災燒燬之成品，因該批成品放置於廠房南

側之獨立之『作業區A』房間內而未受系爭火災波及，始得於

災後出貨予金○機械工業股份有限公司（即105年9月12日出貨

2,316 pcs之軟管）」等語（見本院卷一第33頁反面），被上

訴人對其上開陳述並不爭執，堪以採憑。可知系爭廠房未全部

被火災波及，且不能認定上訴人當時之成品均因火災受損。故

上訴人提出之上開發票、對帳單，並不能證明當時確有如其主

張金額之成品受損。又上訴人提出之編號F-4-1至F-4-2、F-4-

4之照片（見原審卷一第223-224、226頁），固可看出火場中

有物品被燒燬；編號F-4-3、F-4-5至F-4-6之照片（見原審卷

一第225、227-228頁），雖可看出有桶裝之物品及紙箱內有小

袋裝之油品，然無法看出具體數量，均不足證明上訴人受損之

各式成品之全部數額。

⒊原鑑定意見雖認此項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本

評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可

確認有此損害，及認定其新品價金額為522,000元；及記載其

鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，各

式成品散落於各處，以一式予以認列等語（見鑑定報告書第1

2、17頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號5火災照片2張（見報

告書第17頁，同原審卷一第223、225頁之照片），無法由肉眼

辨識出受損物品及數量，此部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院

所不採。經原審向華聲鑑定顧問公司函詢原鑑定報告書第21頁

該公司所認列複價（新品）各項金額認列之依據之理由為何？

該公司雖以107年7月29日函補充說明：現場部分已經完全燒燬

或清理，因此評估其動產數量悉依下列三項法則，配合相片指

認、口述方式，引用科學論證，尋求其合理數等語（見原審卷

二第84頁），惟仍未說明其鑑定上開新品價之具體理由，仍為

本院所不採（關於附表一編號8、12、13部分亦同，以下省

略）。

⒋依上訴人提出之照片雖可認定上訴人確受有各式成品之損害，
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然由上訴人提出之證據及前述鑑定意見仍無法證明其數額，又

因兩造均不爭執系爭火災現場業已清理完畢，已無從至現場調

查各式成品受損位置及面積、數量（下同，不重複說明）。經

查：

　⑴上訴人主張受損各式成品位置如其提出附圖二（指二樓部

分，見本院卷二第105頁）編號F、G之位置，其中編號F之位

置，在火災原因調查鑑定書內附警卷照片（見警卷第48頁，

影本附於原審卷一第81頁以下）編號13左下方位置，該照片

左下角燒黑的部分即如上證29照片，及更左下角照片沒拍到

的位置，如上證30之照片；另編號G之位置，即警卷第40頁

編號10照片位置（照片中藍色、白色完整的桶子，這部分也

是屬於成品，但此部分不屬於請求內容），沒有受損的放在

一樓作業區Ａ及上證28第1張左下方靠近鐵捲門的地方，警

卷第43頁上下兩張照片，靠近鐵捲門是上面那張照片，上方

照片左下方圓桶及下方照片中前方的紙箱就是沒有受損的成

品等語（見本院卷二第94、95、145頁），並提出附圖二及

上證29、30照片為證（見本院卷二第105、123-129、147-14

9頁）。

　⑵華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定，認上訴

人主張受損之編號5新品價為522,000元，一個約佔0.0006立

方公尺（0.15*0.08*0.05），每個平均單價約為8元，數量

共65,250pcs，約占39.15立方公尺，經對照現場圖及相關照

片，依據空間重點推測法，F位置面積約為25立方公尺（5*5

*1），G位置面積約為9立方公尺（3*3*1），F+G面積為34立

方公尺，故可容納上訴人主張之編號5各式成品體積為34立

方公尺。而F+G可堆放數量(25+9)/0.0006=56,667pcs，核算

總價為56,667*8=453,336等語，有該公司109年12月10日函

送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第173-175頁）。

  ⑶惟被上訴人抗辯上開補充鑑定意見之計算方式係為推測F、G

區可堆置成品數量，然無法以此證明上訴人確實於F、G區放

置多達566,667PCS之各式成品，及該各式成品均已燒毀之事
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實等語。經查，依上證29之上訴人主張放置於F區之各式成

品照片（本院卷二第123-129頁）所示，紙箱並未整齊堆

放，有許多位置並未堆放成品。且依上證30之上訴人主張為

F區照片（本院卷二第147-149頁）所示，各式成品係零散放

置，尚且夾雜大量雜物，實難以證明F區內各式成品數量有

達補充鑑定報告所計算數量。且警卷編號10、13照片及上訴

人於原審所提出如原審卷一第223-228頁所示照片，均無法

看出受損數量為若干。則補充鑑定意見固計算出F、G區可放

置之各式成品之數量，然審酌上開照片內容，上訴人實際放

置成品與補充鑑定意見之計算方式尚有部分不符，不能逕以

上開補充鑑定意見之計算結果為準。

  ⑷依民事訴訟法第222條第2項規定，本院審酌前述補充鑑定意

見及上訴人提出之上開照片所示物品堆置狀況，認至多能認

定上訴人受有補充鑑定意見計算數量4分之1之損害即113,33

4元（453,336�4=113,334)。
⒌系爭各式成品為上訴人供銷售出貨之物品，且上訴人主張該等

受損物品放置在附圖二編號F之材料區及編號G之工作室中，為

被上訴人所不爭執，應有上開鑑定原則13之適用，補充鑑定意

見亦為此認定（見本院卷二第169-171頁），被上訴人於本院

亦同意此成品不予折舊（見本院卷二第244頁），故應認上訴

人所受損害為113,334元。上訴人其餘主張，即不可採。

㈤附表一編號8各式包材塑料：

⒈上訴人主張受有附表一編號8損害755,000元，雖提出包材出貨

明細、穗○企業實業股份有限公司（下稱穗○公司）銷貨月報

表等證明（原審卷一第113-142頁）、照片（原審卷一第49、5

9頁）為證，然被上訴人否認上訴人受有上開金額之損害。

⒉經查，上訴人提出之照片固可證明其確有各式包材塑料受損之

事實，然無法看出受損物品具體內容及數量為何。又其所提出

之出貨明細（見原審卷一第113-142頁）及穗○公司102年3月

起至105年8月之銷貨月報表（見本院卷一第52頁、本院卷一第

62-63頁），僅可證明上訴人曾向穗○公司購買包裝材料，及
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上訴人有出貨予安○自行車有限公司、佳○企業有限公司、東

○工業股份有限公司、偉○企業股份有限公司、崇○實業有限

公司、陸○工業股份有限公司、華○國際科技股份有限公司、

豪○貿易股份有限公司及保○精密工具股份有限公司等客戶

（下稱安○自行車公司等客戶）之事實。但不足證明其上開自

102年間起購入之包裝材料，扣除其所提出出貨明細（見原審

卷一第113-142頁）後之數量，於火災前尚存放在火災現場，

亦不能證明其因火災受損之數量及金額即為755,000元。

⒊原鑑定意見雖認此項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本

評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可

確認有此損害，及認定其新品價金額為755,000元；及記載其

鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以

一式予以認列等語（見報告書第12、17頁）。惟觀察該鑑定報

告所附編號8火災照片2張（見報告書第17頁，其中一張同原審

卷一第49頁上方之照片），均無法由肉眼辨識出受損物品及數

量，則此部分鑑定意見欠缺依據，為本院所不採。

⒋上訴人提出之照片固可證明其確有各式包材塑料受損之事實，

然由上訴人提出之證據及前述鑑定意見仍無法證明其受損數

額。經查：

　⑴上訴人主張受損各式包材塑料所在位置如附圖二編號I之位

置，如警卷第48頁編號13照片左中及左下方位置（照片內塑

膠膜捲成一捲一捲，中間是中空的所示內容）等語（見本院

卷二第95頁），並提出附圖二及上開照片為證（見本院卷二

第105頁、警卷第48頁）。

　⑵經華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上

訴人主張受損之編號8新品價為755,000元，一個約佔0.045

立方公尺（0.3*0.3*0.5），每捲平均單價約為800元，數量

約共944pcs，約占42.48立方公尺，經對照現場圖及相關照

片，依據空間重點推測法，I位置面積約為38.4立方公尺(6*

8*0.8)，故可容納上訴人主張之編號8各式成品體積為38.4

立方公尺。而I可放置數量38.4/0.045=853pcs，每捲平均單
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價約為800元，故核算總價為853*800=682,400元等語，有該

公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第1

73-175頁）。

  ⑶惟被上訴人抗辯補充鑑定意見之計算方式係為推測可堆置之

數量，而非實際堆置之數量等語。經查，依警卷第48頁編號

13照片左中及左下方所示，上訴人主張堆置塑膠膜捲之I位

置，並非全部整齊堆滿，無法證明有補充鑑定報告計算堆置

數量高達853捲之情事。是本件不能逕以上開補充鑑定意見

之計算結果為準。

  ⑷本院審酌上訴人提出之照片所示內容堆置情形，認為至多能

認定上訴人受有補充鑑定意見計算數量2分之1之損害即341,

200元。系爭各式包材塑料為上訴人供包裝貨品之用，且上

訴人主張該等物品放置在附圖二編號I之包裝材料區（見本

院卷二第105頁），為被上訴人所不爭執，應有上開鑑定原

則13之適用，補充鑑定意見亦為此認定，有該公司109年12

月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第169-171

頁）。至原鑑定意見認應以6折計算之中古折舊成數，未考

量鑑定原則13，此意見為本院所不採，併此說明。故本項目

應不扣除折舊。故應認上訴人所受損害為341,200元。上訴

人其餘主張，即不可採。

㈥附表一編號9各式軟管：

⒈上訴人主張受有各式軟管損害945,000元，並提出和解書、調

解書、交易紀錄及明細表等件為證(見原審卷一第143-172

頁）。其中關於上訴人主張因本件火災致訴外人泰○亨股份有

限公司、亞○行有限公司、冠○精密軸承有限公司、寶○漁具

股份有限公司（下稱泰○亨公司等4公司）存放於上訴人公司

之貨品受損，其因而與上開各公司達成和解，同意負賠償責

任，致其合計受234,707元之損害（計算式：47,002＋40,000

＋116,225＋31,480＝234,707），有上訴人提出之和解書及調

解書附卷可憑（見原審卷一第149頁、162頁正、反面、163

頁），被上訴人就此部分損害亦不爭執（本院卷一第164頁反
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面），堪以採信。上訴人在此範圍之主張為可採信。

⒉惟被上訴人否認上訴人受有其他部分損害，經查：

  ⑴上訴人主張其向凡○有限公司（下稱凡○公司）自101年間

起購進之軟管，扣除出貨予金○機械工業股份有限公司（下

稱金○公司）、碩○工業股份有限公司（下稱碩○公司）、

桂○企業股份有限公司（下稱桂○公司）、極○科技股份有

限公司（下稱極○公司）之數量後所餘軟管數量；及其向凡

○公司於105年1至7月間購進軟管及向品○塑膠工業工限公

司（下稱品○公司）進貨「A100蓋」，扣除105年1月至8月

間出貨予達○國際有限公司（下稱達○公司）及金○準工業

股份有限公司（下稱金○準公司）之數量後，尚餘軟管半成

品、成品及「A100蓋」之數量，按各單價計算，合計金額如

各式軟管損失統計表項次1-10所示（見本院卷一第53頁），

並提出其與上開各公司間之包材出貨明細、銷貨單、交易紀

錄等（見原審卷一第143-172頁、本院卷一第64-84頁）為

證。然其提出之上開明細及證物，至多僅能證明其有前述進

貨及出貨情形，不能證明其無其他出貨，且於火災時尚有上

訴人主張如各式軟管損失統計表項次1-10所示之存貨數量並

因火災受損。

  ⑵上訴人另主張其進貨後扣除向保○精密公司出貨數量後，存

貨燒燬金額為28,000元（見各式軟管損失統計表項次11所

示，本院卷一第53頁），惟其並未提出相關明細或單據為

證，上訴人此項主張自無可採。

⒊原鑑定意見雖認各式軟管之項目屬「有照片可供確認者」，並

說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼

判斷，可確認有此損害，及參照上訴人於原審提出之各式軟管

災損總表所列總額944,298元（見原審卷一第143頁），而認定

其新品價金額全部為945,000元；及記載其鑑定理由為：經上

訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以1式予以認列等語

（見報告書第12、18頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號9火災

照片2張（見報告書第18頁），僅能看出有物品被燒燬，但無
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法由肉眼辨識出受損物品內容及數量，則此部分鑑定意見尚欠

缺依據，為本院所不採。

⒋由上訴人提出之證據、鑑定意見及上開照片均無法證明其受損

之全部數量，經查：

　⑴上訴人於本院主張受損之各式軟管所在位置為附圖二編號H

之位置，如警卷第48頁編號13照片中下、右下位置等語（見

本院卷二第95頁），並提出附圖二及上開照片為證（見本院

卷二第105頁、警卷第48頁）。

　⑵經華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上

訴人主張受損之編號9新品價為945,000元，一個約佔0.0000

6立方公尺（0.1公尺*0.03公尺*0.02公尺），每個平均單價

約為6元，數量約共157,500pcs，約占9.45立方公尺，經對

照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，鑑定受損面積

約為8立方公尺（4公尺*4公尺*0.5公尺），故可容納上訴人

主張之編號9各式成品體積為8立方公尺。而H約可放置數量

8/0.00006=133,333pcs，每個平均單價約為6元，故核算總

價為133,333*6=799,998元等語，有該公司109年12月10日函

送補充或修正鑑定意見可憑（見本院卷二第175-177頁）。

  ⑶惟被上訴人抗辯補充鑑定意見之計算方式係為推測可堆置之

數量，而非實際堆置之數量等語。經查，依警卷第48頁編號

13照片，及上訴人於原審另提出之現場照片（見原審卷一第

47、59-60頁）所示上訴人主張堆置各式軟管之H位置並未全

部堆滿軟管，且由照片可知軟管係稀疏散在地上，而高度明

顯未達0.5公尺，實在難以證明該處確有堆置數量高達133,3

33個軟管之事實。是本件不能逕以上開補充鑑定意見之計算

結果為準。

 ⑷承上說明，上訴人雖確受有各式軟管之損害，然除了由上訴

人與上開各公司達成和解同意負賠償責任之事實，而可認定

其受有234,707元之損害部分外，由上訴人提出之證據、鑑定

意見及上開照片均無法證明其受損有超過上開數額。而上開

補充鑑定意見所估算之數量，經本院審酌上訴人提出之上開
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照片所內容，認仍無法證明上訴人就各式軟管受損金額超過2

34,707元之損害，應認上訴人所受損害為234,707元。上訴人

其餘主張，即不可採。

㈦附表一編號12各式分裝桶：

⒈上訴人主張受有各式分裝桶損害155,000元，雖提出客戶別銷

貨訂單明細表1紙、統一發票3紙、照片（見原審卷一第258-26

0、232-234頁）為證，然被上訴人否認上訴人受有上開金額之

損害。

⒉經查，上訴人提出之編號F-8-1至F-8-2之照片可看出有藍色塑

膠分裝桶被燒熔（見原審卷一第232-233頁）；F-8-3之照片可

看出有白色塑膠分裝桶部分受燒（見原審卷一第234頁），足

認藍色及白色塑膠分裝桶有受損情形，然無法看出分裝桶全部

受損數量為若干。

⒊原鑑定意見雖認各式分裝桶之項目屬「有照片可供確認者」，

並說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉

眼判斷，可確認有此損害，而認定其新品價金額全部為155,00

0元；及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比

對相關照片，各式分裝桶仍可看的出來，以1式予以認列等語

（見報告書第12、18頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號11火災

照片2張（見報告書第18頁），僅能看出有分裝桶被燒燬，但

無法由肉眼辨識出受損物品數量，則此部分鑑定意見尚欠缺依

據，為本院所不採。

⒋綜上，上訴人提出之照片固可證明其有分裝桶受損之事實，然

由上訴人提出之證據及鑑定意見仍無法證明其確實受損數額。

經查：

　⑴上訴人主張各式分裝桶受損物品所在位置為附圖一編號A、B

之位置：①編號A位置屬「分裝桶」，即警卷44頁編號5照片

內樓梯下方，即上證21第1、2頁共3張照片（大致與原審卷

一第322-234頁之照片位置相同）；②編號B位置屬「塑膠

管」（上訴人就此類物品亦歸類於編號12之分裝桶項目

內），於警卷第38頁作業區A南側之部分，即警卷笫43頁下
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方照片右後方比較雜亂的紙箱部分，此部分與上證21第3頁

所拍照片2張是同一個位置，但屬近照等語（本院卷二第89-

93頁），並提出附圖二及以上證21及上開警卷照片為證（見

本院卷二第105頁、本院卷二第19-23頁、警卷第43、44

頁）。

  ⑵華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上訴

人主張受損之編號11新品價為155,000元，一疊約佔0.068立

方公尺（0.2公尺*0.2公尺*1.7公尺），一疊約43個（1.7/

0.04），每個約0.0016立方公尺（0.068/43），每個平均單

價約為70元，數量約共2214pcs，約占4.43立方公尺，經對

照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，鑑定受損面積

編號A約為2.72立方公尺（4公尺*0.4公尺*1.7公尺），編號

B約為0.61立方公尺（0.6公尺*0.6公尺*1.7公尺），A+B位

置面積2.72+0.61約3.33立方公尺，故可容納上訴人主張之

各式分裝桶體積為3.33立方公尺。A+B可放置數量（2.72+0.

61）/0.0016=2081pcs，每個平均單價約為70元，核算總價

為2081*70=145,670元等語，有該公司109年12月10日函送補

充鑑定意見可憑（見本院卷二第177-179頁）。

  ⑶經查：

　　①附圖一編號A位置之分裝桶部分：

    查上證21第1頁上方之照片（本院卷二第19頁上方）顯示樓

梯下方之藍色分裝桶邊緣已膨脹變形，可證明該位置之分裝

桶已有受火場高溫影響而受損；上證21第1頁下方之照片

（本院卷二第19頁下方）顯示一整疊藍色分裝桶（良○公司

分裝桶）外觀有因受燒熔解之情形。華聲鑑定顧問公司派員

於本院到庭說明之洪○剛亦認同此情形（見本院卷二第92

頁），可證明此部分分裝桶有受損。上證21第2頁之照片

（本院卷二第21頁），顯示之白色分裝桶右側已被燻黑，且

把手燒斷，亦足證有受燒情事。故上訴人主張放置於附圖二

編號A位置之分裝桶有受損，應堪採信。被上訴人雖抗辯依

上訴人自承「○○區○○路0000號南側區(工廠區)，1樓作
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業區A擺放物品未有明顯受燒現象』，可知有十餘箱整齊堆

放且未受火災燒燬之成品，因該批成品放置於廠房南側之獨

立之『作業區A』房間內而未受系爭火災波及」等語（見本

院卷一第33頁反面）。放置於「作業區A」成品既未遭到火

災波及，則放置在同區之分裝包材自無可能受到火災波及而

毀損等語。惟查，上述放置未被燒燬之成品位置之『作業區

A』房間，是在1樓南側區，此觀之附圖一右下方位置之標示

即明 （見本院卷二第103頁），故此處所稱「作業區A」，

與上訴人自行標示附圖一編號A區位置即警卷44頁編號5照片

內樓梯下方位置（即上證21第1、2頁共3張照片位置），係

在靠近最北側區，而屬不同位置，故被上訴人上開抗辯，係

有所混淆，而不可採。又有關警卷44頁編號5照片內樓梯下

方位置，依該照片上消防局人員加註說明「1樓北半部作業

區B除北側緊臨北側區（住宅區）附近部分鐵質物品受燒變

色及紙質物品燒損碳化、燒失外，大部分擺放物品未明顯有

受燒現象（見警卷第44頁），可知北側緊臨北側區（住宅

區）附近部分有受燒情形，則附圖一編號A位置既緊臨北側

區（見本院卷二第105頁），上訴人主張該位置有受燒，即

屬可信，即可採信。

    ②附圖一編號B位置之分裝桶部分：

    上訴人主張此位置為警卷第38頁「作業區A」南側之部分，

即警卷笫43頁下方照片右後方比較雜亂的紙箱部分，此部分

與上證21第3頁所拍照片2張（見本院卷二第23頁）是同一個

位置，但屬近照等語。查上開照片標示其中有龍○（包材）

及德○（包材），係裝在紙箱內之塑膠管包材。上訴人雖主

張紙箱內之包材因為火場救災噴灑水柱而濕掉、髒掉，無法

使用云云。惟由上證21第3頁上、下方照片之紙箱外觀所

示，上開紙箱並未受燒，龍○（包材）部分由上開紙箱外觀

可證明該紙箱並未受燒，由上證21第3頁上方照片所示，龍

○（包材）部分僅用以包裝塑膠管包材之紙箱受潮或因受潮

而破損；下方照片德○（包材）部分，亦僅呈現包裝塑膠管

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

17



包材之紙箱下部受潮。且依上訴人於原審卷第259頁龍○、

德○之統一發票可知，包材分別為「黃油管」、「塑膠罐」

等塑膠製品，並不會因為潮濕而毀損，應僅須重新換裝紙箱

即可，且上開照片均僅就紙箱外觀拍照，並未打開紙箱拍攝

內部之塑膠管包材狀況，均尚無法證明紙箱內之塑膠管包材

本身有毀損。

  ⑷綜上可知，放置於附圖一A位置之分裝桶堪認有受損，然附

圖一B位置之塑膠管則不能證明有受損。則補充鑑定意見關

於編號B部分認定之0.61立方公尺（0.6公尺*0.6公尺*1.7公

尺），應予剔除。則僅能計算A位置2.72立方公尺，分裝桶

每個體積約0.0016立方公尺（0.068/43），A位置可放置數

量（2.72/0.0016=1700pcs，每個平均單價約為70元，故核

算總價為119,000元（1700�70=119,000）。

⒌本院審酌上述各情，至多能認定上訴人受有總價為119,000元

之損害。又依上訴人提出之訂貨明細表及統一發票可知其出貨

日期自105年5月至同年8月8日（見原審卷一第258、260頁），

距火災之同年9月2日僅約數月左右，堪認該分裝桶屬陳列於貨

架貨棧於倉庫預備出貨者，上訴人主張不應扣除折舊等語，應

堪採憑。原鑑定意見認應以6折計算其中古折舊成數，為本院

所不採。且補充鑑定意見亦認有鑑定原則13之適用，有華聲鑑

定顧問公司109年12月10日函附補充鑑定意見附卷可憑（見本

院卷二第169-171頁）。上開補充鑑定意見應屬可採，此物品

應按成本價評估，不予折舊。上訴人本項之損害，應為119,00

0元，上訴人其餘主張，即不可採。

㈧附表一編號13之油品：

⒈上訴人主張因系爭火災受損23桶之油品，惟僅就其中18桶之損

害為請求，每桶新品價以12,445.5元計算，故受損新品價224,

019元等語。惟被上訴人否認上訴人受有上開損害。

⒉查上訴人主張依後列照片顯示共有23個油桶（圓柱形鐵桶）：

①上證23第1張照片中標示編號1-15之15個油桶，係放置於如

本院卷二第105頁之附圖一編號C、D處（見本院卷二第29頁，
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同附於本院卷一第44頁警卷照片5之位置）；②上證23第2至4

張照片中標示編號16-23之8個油桶，放置於如附圖二編號E處

（見本院卷二第31-33頁，即警卷照片13左上窗戶旁邊的圓

桶）等語，業據其提出上證23之照片附卷可證，則上訴人主張

上開照片內顯示有23個油桶（下稱系爭23個油桶），應堪採

信。

⒊被上訴人雖不爭執上開照片顯示有系爭23個油桶，惟否認該等

油桶內均有裝油及受損，並抗辯：倘法院認定其內有裝油，則

不爭執編號16-23油桶之油品有受損；然編號7-13、15之油桶

外觀並無受燒情形，縱認編號1-15油桶內裝滿潤滑油，然因潤

滑油燃點高，則是否有上訴人主張變質情形，亦有可疑等語

（見本院卷二第76、96頁）。

⒋經查，依上證23第2至4張照片（見本院卷二第31-33頁），可

看出編號16-23之8個油桶外部已嚴重受燒，如該8個油桶內確

有裝油，應會因火燒高溫而變質。另觀之上證23第1張照片

（見本院卷二第30頁），編號1-6、14油桶外觀雖似有受燒情

形，但編號7-13、15油桶外觀顏色屬正常，看不出是否有受燒

情形。上訴人雖主張因火場高溫，縱油桶未直接受燒，亦會造

成油品變質損害云云。惟被上訴人已否認上開油桶內有裝滿

油，上訴人自應先舉證證明系爭23個油桶內確有裝油。

⒌上訴人雖提出進口報單2紙（見本院卷一第25-27頁），以證明

其有進口上開油品。惟上訴人係主張其提出之上開進口報單所

載進口油品共計82桶，於本件火災發生當時尚有180kg重之油

桶共23桶存放於現場等語（見本院卷二第11頁）。被上訴人則

抗辯：觀察上證23照片中之油桶或傾倒、或堆疊，上訴人既自

陳每桶油有180公斤重，倘油桶中確實裝滿油，怎可能會如此

容易被推倒？又怎麼會不以被上證7照片(見本院卷一第819

頁，同警卷43頁編號3照片）中之油桶堆疊方式，以一層油

桶、一層棧板的往上堆疊，使油桶能夠如放置在地面般之穩

固，反而直接將油桶疊在一起，增加上層油桶傾倒之風險？是

以油桶中是否確有油品，亦或是裝滿油品即有可疑等語。經
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查，依上開照片所示，南側區（工廠區）1樓南半部雜物區擺

放物品僅輕微受煙燻黑，而此區有堆放約10餘個油桶（上訴人

就此區油桶並未主張屬於上開受損之油品範圍），以一層油

桶、一層棧板往上堆疊的方式放置，故此區油桶放置平穩。而

上訴人就被上訴人所質疑系爭23個油桶之擺放方式並未表示意

見，則系爭23個油桶是否確有裝滿油，自有可疑。

⒍又查上開進口報單所載進口日期及報關日期均為105年6月27

日，距離火災之同年9月2日已2個多月，而上訴人既主張現場

亦有諸多已分裝之各式成品受損，且自承火災後仍有許多未受

損之成品可得出貨，則上訴人亦有可能已將進口之大部分油品

均已分裝，縱有一部分油品並未分裝，然上訴人工廠內至少尚

另有如警卷編號3照片所示之上訴人未主張受損之10餘個油

桶，非僅有系爭23個油桶，上訴人既未舉證系爭23個油桶內確

有裝油，則其提出之上證23油桶照片或進口報單，尚不足證明

系爭23個油桶內確有存放油品，而有受損情形。

⒎上訴人雖主張係由被上訴人代為清除廢油品云云，惟被上訴人

已予否認。上訴人又主張被上訴人於105年10月1日與上訴人負

責人甲○○協調賠償過程中已自承災害現場之廢棄物係由被上

訴人委託廠商進行託運，且被上訴人聲稱其清運火場廢棄物費

用高達3、40萬元等語，固據提出協調過程錄音光碟及其譯文

（節錄）為證（見本院卷一第184-185頁）。惟該譯文中被上

訴人僅就清運內容僅陳稱：「（20：34）不然單就你那些垃

圾，就要多少，我車那垃圾要多少你知道嗎？我花了3、40萬

掉了耶」。兩造於對話中均未表明所謂「垃圾」之內容為何。

而系爭火災造成上訴人廠房內部財物損害，除此部分兩造爭執

是否存在之系爭油品外，另有諸多兩造不爭執部分物品燒燬受

損，亦有本件卷宗及警卷內火場照片可憑。上訴人亦自承系爭

廠房係被上訴人所有，上訴人於災後僅運走堪用之物品，剩餘

廢棄物均留在系爭廠房，由上訴人清運等語（見本院卷二第11

頁）。可見上訴人遺留火場廢棄物係由被上訴人清運，故不能

僅以上開錄音顯示被上訴人表示有花費3、40萬元清運上訴人
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之火場廢棄物，即推認系爭23個油桶內確有油品受損及包含在

被上訴人所述清運範圍之內。故上訴人提出之錄音及譯文並不

能證明被上訴人有清運廢油之事實，自不得推認系爭23桶油桶

內有油品受損。

⒏本件補充鑑定結果，亦認已無法判定系爭23個油桶內是否有裝

油，有補充鑑定回函可憑（見本院卷二第179頁）。上訴人主

張以系爭23桶油桶之其中18桶油品受損計算，損失金額224,01

9元，證據尚有不足，不能採信。

㈨附表一編號14之幫浦零件墊片：

⒈上訴人主張其所有幫浦零件墊片（此屬備品，與編號6、7不

同）受損，為被上訴人所不爭執，堪以採信。又上訴人於本院

雖主張其新品價151,000元，惟被上訴人僅同意於新品價15萬

元之範圍內不爭執（見本院卷一第164頁反面）。經查，上訴

人於原審本係主張新品價為15萬元，惟經鑑定單位認定其價值

為151,000元（見鑑定報告書第12頁），上訴人於本院改稱新

品價為151,000元。然查上開鑑定意見僅說明「本評估動產因

於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損

害」，並說明鑑定其新品價為151,000元、及記載其鑑定理由

為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以一式予以

認列等語（見鑑定報告書第12、19頁）。惟觀察該鑑定報告所

附編號13火災照片1張（見報告書第19頁，同原審卷一第223、

225頁之照片），無法直接據以判斷受損物品價值若干，則此

部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所不採。又上訴人提出之上

證1幫浦零件歷年進貨明細影本（見本院卷一第54頁），僅記

載自103年7月18日起迄105年7月19日止之進貨明細情形，不能

證明火災當時存在現場之幫浦零件墊片之新品價超過15萬元，

是本院認其新品價應以被上訴人自認之15萬元為可信。上訴人

超過此金額之主張為不可採。

⒉上訴人於本院提出上證1及更正加註中文名稱及相關說明後之

上證27幫浦零件歷年進貨明細（見本院卷一第54頁、本院卷二

第61頁），被上訴人對上開更正後之進貨明細真正已表示不爭
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執（見本院卷二第68頁），則上證27之進貨明細應堪認定為真

正。上開進貨明細係有關自103年7月18日起迄105年7月19日止

之進貨明細情形，被上訴人雖抗辯上開進貨明細無法證明火災

當時在現場之幫浦零件墊片為何時購買（見本院卷二第67

頁）。惟經華聲鑑定顧問公司補充鑑定，認：幫浦零件（墊

片）購買日期約為103-105年之間（此部分係指依進貨明細所

示），該事件發生於000年0月0日，以事件發生前1年內之報表

為主（即104年9月1日至105年9月1日），價格為347,452元，

而受損之新品價151,000元，受損之新品價（151,000元）與事

件發生前1年內之報表價格（347,452元）比率約為43%，幫浦

零件（墊片）一般為庫存，故經推算43%比率符合庫存數量等

語，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院

卷二第179頁）。因本院已認定上訴人主張之新品價於15萬元

之範圍內為可採。則補充鑑定意見認受損部分之零件應為1年

內購買，應屬可採。

⒊上訴人主張火災受損時該幫浦零件墊片固非新品，然應依6 

成計算折舊後價格，其主張之折舊後價格按本院認定之新品價

15萬元計算即為9萬元。被上訴人則抗辯應依原審認定折舊後

現值為15,000元（即上開幫浦零件屬器具，耐用年數為5年，

迄本件火災發生時即105年9月2日，應已使用逾5年，折舊後現

值應為15,000元）等語。原確定意見雖認此項目應以6成為中

古折舊價格（見鑑定報告書第21頁)，惟嗣補充鑑定意見認一

般庫存數量屬於成品，不予折舊（見本院卷二第179頁）。然

查，本院認上訴人既主張上開幫浦零件墊片為其生產所使用機

具零件之備品，與系爭鑑定原則13所指：「動產中燒燬物品如

係陳列於貨架貨堆棧於倉庫預備出貨者，以其新品屬於商品出

售者，統按成本價評估，不予折舊」不符，應無該原則之適

用；又原鑑定意見未考量其耐用年數，一律採用6折計算，為

本院所不採。本院認應按其耐用年數扣除折舊。另被上訴人引

用之原審理由係認使用期間已逾5年，與本院認定僅購買1年不

同，亦為本院所不採。查上開幫浦零件耐用年數為5年，依定
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率遞減法每年折舊1000分之369，自購買時起已1年，則零件扣

除折舊後之金額為94,650元（計算式： 第1年折舊值：150,00

0×0.369=55,350，第1年折舊後價值150,000-55,350=94,65

0）。上訴人主張之折舊後金額9萬元，未逾上開本院計算之金

額，應屬可採。

㈩綜上所述，附表一部分，上訴人得請求賠償之金額為1,254,88

3元，逾此範圍之請求，即不能准許。

五、上訴人就附表二部分得請求賠償之金額為1,053,833元（詳

見附表二之戊欄即附表四之庚欄所示）：

㈠上訴人主張其所有如附表二編號1-34所示機具設備，因系爭火

災毀損，又各編號項目之購買日期如附表四之戊欄所示（見本

院卷二第121、349頁），均為被上訴人所不爭執（見本院卷二

第66、89、349頁），應堪採信。

㈡上訴人於本院主張附表二各項目折舊後金額如附表四之乙欄所

示；被上訴人則均引用原審判決理由所示計算及扣除折舊方式

（見本院卷一第164頁反面），其不爭執之新品價及折舊後金

額如附表二之丙、丁欄所示（如上訴人請求之折舊後金額低於

原審准許金額者，以上訴人請求之金額為準），而否認上訴人

其餘主張之金額。經查：

⒈原審囑託鑑定結果之原鑑定意見，認除附表二編號21、23-2

4、26至31所示機械設備應以5成為中古折舊比例外，附表二其

餘部分均應以6成比例計算，有鑑定報告書可憑（見鑑定報告

書第13-14頁）。惟上開鑑定意見並未考量各項機具設備之耐

用年數及購買年份，僅按一定成數比例計算折舊，並不足採。

⒉經本院函請華聲鑑定顧問公司參照兩造不爭執之購買日期並重

新確認原鑑定折舊成數是否調整，該公司因而就附表二之各項

目，依據行政院所頒「財物標準分類機械及設備分類明細

表」、「財物標準分類什項設備分類明細表」所載「最低使用

年限」為準（見本院卷二第189-219頁），調整修正鑑定意見

如附表四之戊欄所示「最低使用年限」欄（係按上述最低使用

年限計列）所載，及依兩造不爭執如戊欄所示購買年份為準，
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據以鑑定計算扣除折舊後之金額，有該公司109年12月10日函

可憑（見本院卷二第171、187頁）。惟因上開修正鑑定意見並

非以兩造不爭執之105年9月2日為鑑定價格日期，故此部分鑑

定意見關於折舊後金額部分，尚不可採。嗣該公司再就附表二

部分於110年2月18日函送按正確之價格日期更正折舊後金額之

補充鑑定意見（見本院卷二第281-285頁，以下就附表二部分

所引補充鑑定意見以此為準）。

⒊雖上開分類明細表所載「最低使用年限」，與行政院所公布

「固定資產耐用年數表」之「耐用年數」有所不同，惟依行政

院所頒「財物標準分類總說明」，「最低使用年限」亦得作為

攤提折舊之憑藉。又依營利事業所得稅查核準則第95條規定可

知，「固定資產耐用年數表」係申報營利事業所得稅提列折舊

之依據。且兩造於本院已表示對此部分補充鑑定意見所載「最

低使用年限」欄所示不予爭執（見本院卷二第285、348頁），

本件爰參酌系爭補充鑑定意見而以附表四戊欄所列「最低使用

年限」作為計算附表二設備扣除折舊之基礎，被上訴人所引用

原審理由認定之耐用年數有所不符者，則不予採用（以下各編

號不逐一說明）。　

⒋上開補充鑑定意見計算扣除折舊後金額之公式係分別就已過

「最低使用年限」者，及未過「最低使用年限」者，區分兩類

公式（見本院卷二第285頁）；被上訴人所引用原審按耐用年

數表計算扣除折舊之方式則係依據定率遞減法，相較於補充鑑

定之計算方式，因定率遞減法之折舊率較高，且依定率遞減法

其最後1年之折舊額，加計歷年折舊累積額，其總和不得超過

該資產成本原額之10分之9，依此計算之殘值甚低。惟本件上

訴人經營工廠使用之機具設備於火災受損者，多有於96年間購

買者，或已逾使用年限多年者，然迄火災前仍繼續使用，倘本

件一律按定率遞減法計算，則折舊後殘值甚低，致上訴人得請

求賠償之金額偏低，本院衡酌上情，認系爭補充鑑定意見之計

算方式較為公平，應堪採取。是關於附件二部分之折舊方式，

原則上採用系爭補充鑑定意見為準，例外則涉及兩造主張金額
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等因素，本院就各編號實際認定金額及理由則於各編號逐一分

述。

⒌上訴人已對附表四丙-戊欄所示補充鑑定意見表示不爭執（見

本卷二第309-310、348頁），並同意如果上訴人主張的新品價

比補充鑑定之新品價格低，同意以上訴人主張之新品價�「按

鑑定折舊後金額/鑑定原價之比例」，作為正確之鑑定折舊後

金額等語（見本院卷二第310頁，下同，各編號不逐一說

明），且已就附表二編號13-15部分參照補充鑑定意見更正其

主張如附表二及四編號13-15之折舊後金額（見本院卷二第343

-347頁）。則其先前就附表二參照原鑑定意見而主張按固定比

例折數之折舊方式（見本院卷二第17-18頁），即不可採（下

同，各編號不逐一說明）。另被上訴人抗辯應按原審計算折舊

方式，依前揭理由，亦為本院所不採，合先敘明（下同，各編

號不逐一說明）。

㈢分項說明：

⒈附表二編號1空壓機：

  ⑴上訴人主張其所有空壓機受損，為被上訴人所不爭執，堪以

採信。被上訴人就該空壓機雖僅同意依原審判決認定其新品

價為22萬元為不爭執（見本院卷一第164頁反面），然上訴

人主張新品價為221,000元，未逾上訴人於本院提出105年重

新購買空壓機之估價單所載價格32萬元（見本院卷一第56

頁），上訴人主張之新品價，應堪採信。

  ⑵經補充鑑定結果，認該其最低使用年限為10年，以96年購買

為準，並以鑑定價格日期105年9月2日為準（下同），折舊

後金額20,091元，有補充鑑定回函附卷可憑（見本院卷二第

285頁，下同，以下各編號之鑑定折舊後金額見附表四之丁

欄）。然因補充鑑定金額低於被上訴人不爭執之折舊後金額

22,000元，本件應認上訴人主張折舊後金額於22,000元之範

圍內為有理由，逾此金額之主張則無理由，而不可採。

 ⒉附表二編號2之乾燥機：

   兩造均不爭執其新品價為6萬元，經補充鑑定結果，認其最低
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使用年限10年，以96年購買為準，折舊後金額5,545元。然因

補充鑑定之新品價格高於上訴人所主張之新品價，按上訴人

主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四之己欄所示

之5,454元。又因被上訴人不爭執之折舊後金額6,000元較

高，應認上訴人主張之折舊後金額於6,000元之範圍內為有理

由，上訴人逾此範圍之主張即不可採。

 ⒊附表二編號3、4、5自動充填設備：

   ⑴兩造均不爭執其新品價為1,284,000元，經補充鑑定結果，

認其最低使用年限5年，該3項依序為96年、100、96年購

買，折舊後金額為附表四編號3、4、5之丁欄所示金額。

 　⑵其中編號5部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，

按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四

編號5之己欄所示之28,000元，應認編號3-5之折舊後金額

如己欄所示金額，合計214,000元。上訴人逾此範圍之主張

即不可採。

 ⒋附表二編號6、7、8之美國林肯幫浦(不鏽鋼)、美國林肯幫浦

（小）短、美國林肯幫浦（大）：

   ⑴兩造均不爭執其新品價合計為642,500元。經補充鑑定結

果，認上開設備最低使用年限5年，該3項依序為96年、9

7、97年購買，折舊後金額為附表四編號6、7、8之丁欄所

示金額。

 　⑵惟編號8部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按

上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四己

欄所示46,666元，故編號6-8折舊後金額如附表四庚欄所示

金額，合計107,083元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。

 ⒌附表二編號9-15定量器（大）、（中）、（小）：

   ⑴兩造均不爭執其新品價合計605,500元。經補充鑑定結果，

認上開設備之最低使用年限5年，編號9-12均為97年購買，

編號13-15均為105年購買，折舊後金額如附表四編號9-15

丁欄所示金額。

   ⑵編號9-15部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

26



按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四

己欄所示之金額合計232,250元。上訴人主張編號9-15之折

舊後金額於232,250元之範圍內為有理由，逾上開金額部

分，即不可採。

 ⒍附表二編號16自動封尾機：

   兩造均不爭執其新品價為455,000元。經補充鑑定結果，認其

最低使用年限5年，為100年購買，折舊後金額75,833元。故

上訴人主張之折舊後金額於75,833元之範圍內為有理由，逾

上開金額部分即不可採。

 ⒎附表二編號17控制箱：

   兩造均不爭執其新品價為64,500元。經補充鑑定結果，認其

最低使用年限5年，為100年購買，折舊後金額10,750元。上

訴人主張之折舊後金額於10,750元之範圍內為有理由，逾上

開金額部分即不可採。

 ⒏附表二編號18美國林肯幫浦（小）長：

   ⑴上訴人主張其所有附表二編號18之設備受損，其新品價為1

46,000元，被上訴人雖於145,500元範圍內不爭執，惟依上

訴人提出之報價單顯示其單價為58,200元（見原審卷一第5

25頁），其數量為3個，複價為174,600元，上訴人主張之

金額未逾上開複價，且補充鑑定意見認有上訴人主張之價

值（見本院卷二第285頁），上訴人上開主張，應堪採信。

   ⑵經補充鑑定結果，上開器具之最低使用年限5年，為100年

購買，折舊後金額為73,000元。上訴人主張之折舊後金額

於73,000元之範圍內為有理由，逾上開金額部分即不可

採。　　 　 

 ⒐附表二編號19美國林肯幫浦（長、小）：

   兩造均不爭執其新品價為169,500元，及折舊後金額為101,70

0元（見本院卷二第347頁），堪以採信。

 ⒑附表二編號20導線充填機：

   兩造均不爭執其新品價為65,000元。上訴人主張其中古價格

應以6折計算即39,000元，被上訴人則抗辯應按原審所認定，
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耐用年數為5年，自103年間購買時起算，已使用2年8月，現

值19,514元等語。惟補充鑑定結果，認其最低使用年限10

年，為103年購買，折舊後金額47,636元。因補充鑑定之新品

價65,500元高於上訴人主張之新品價65,000元，故按上訴人

主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四編號20之己

欄所示47,272元，惟上訴人主張之折舊後金額39,000元，低

於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額39,000元為

可採。

 ⒒附表二編號21冷氣：

   兩造均不爭執其新品價為15萬元。經補充鑑定結果，其最低

使用年限5年，為96年購買，折舊後金額25,167元。因補充鑑

定新品價151,000元高於上訴人主張之新品價150,000元，按

上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示之2

5,000元，應認折舊後金額為25,000元。上訴人逾此範圍之主

張即不可採。

 ⒓附表二編號22天車：

   兩造均不爭執其新品價為38,000元。上訴人主張其中古價格

應以6折計算即22,800元，被上訴人則抗辯應按原審所認定，

耐用年數為5年，自96年起算已使用逾5年，現值應為3,800元

等語。惟補充鑑定結果，其最低使用年限10年，為96年購

買，折舊後金額3,500元。因被上訴人自認之折舊後金額3,80

0元高於上開鑑定之折舊後金額3,500元，應認上訴人主張之

折舊後金額於被上訴人自認之3,800元範圍內為可採，上訴人

逾此範圍之主張即不可採。

 ⒔附表二編號23原木桌：

   兩造均不爭執其新品價為28,000元。經補充鑑定結果，認其

最低使用年限5年，為96年購買，折舊後金額4,750元。因補

充鑑定新品價28,500元高於上訴人主張之新品價28,000元，

按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示

4,667元，應認折舊後金額為4,667元。上訴人逾此範圍之主

張即不可採。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

28



 ⒕附表二編號24廁所（活動式）：

   兩造均不爭執其新品價為24,500元。補充鑑定結果，認其最

低使用年限3年，為100年購買，折舊後金額6,125元。上訴人

主張之折舊後金額於6,125元之範圍內為有理由，逾上開金額

部分即不可採。 

 ⒖附表二編號25大型水冷循環扇：

   兩造均不爭執其新品價為43,050元。經補充鑑定結果，認其

最低使用年限5年，為104年購買，折舊後金額29,000元。因

補充鑑定新品價43,500元高於上訴人主張之新品價43,050

元，故按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己

欄所示之28,700元。因上訴人主張之折舊後金額為25,830

元，低於上開鑑定金額。故應認上訴人主張之折舊後金額25,

830元為可採。

 ⒗附表二編號26負責人用桌：

   兩造均不爭執其新品價為2萬元。經補充鑑定結果，認其最低

使用年限5年，為96年購買，折舊後金額3,417元。因補充鑑

定新品價20,500元高於上訴人主張之新品價2萬元，按上訴人

主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示3,334元，

應認折舊後金額為3,334元。上訴人逾此範圍之主張即不可

採。

 ⒘附表二編號27監視系統（含鏡頭）：

   ⑴上訴人主張其所有附表二編號27之設備受損，為被上訴人

所不爭執，應堪採信。上訴人主張其新品價為17,000元，

被上訴人雖僅於原審認定之16,800元範圍內不爭執（見本

院卷一第164頁反面），然上訴人已提出報價單1件為證

（見本院卷一第60頁），核屬相符，上訴人主張之新品

價，應堪採信。

   ⑵經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為105年購買，

折舊後金額14,167元。因上訴人主張之折舊後金額8,500

元，低於上開鑑定金額14,167元。應認上訴人主張之折舊

後金額8,500元為可採。
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 ⒙附表二編號28-30之硬碟、電腦1、電腦2：

   ⑴上訴人主張其所有附表二編號28-30之設備受損，為被上訴

人所不爭執，應堪採信。上訴人主張其新品價如附表四甲

欄所載合計98,200元，被上訴人雖僅於97,400元之範圍內

不爭執（見本院卷一第164頁反面），惟查上訴人主張之金

額未逾其提出之出貨單2紙（原審卷一第270頁正面、271頁

正面）所載價額加計營業稅之金額，上訴人主張之新品

價，應可採信。

   ⑵經補充鑑定結果，認編號28-30之最低使用年限依序為6、

4、4年，且依序為103、102、104年購買，折舊後金額依序

如附表四編號28-30丁欄所示金額。因鑑定新品價高於上訴

人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊

後金額應如附表四己欄所示之金額，惟因上訴人就編號2

8、30主張之折舊後金額僅1萬元、20,500元，低於己欄之

金額，應以上訴人主張之金額為準。故上訴人主張之折舊

後金額於庚欄所示之金額，分別為1萬元、7,440元、20,50

0元，合計37,940元範圍內之主張為可採，逾此金額部分，

即不可採。

 ⒚附表二編號31事務機：

   兩造均不爭執其新品價為12,500元。經補充鑑定結果，認上

開設備之最低使用年限7年，為104年購買，折舊後金額9,750

元。因上訴人主張之折舊後金額6,250元，低於上開鑑定金

額。應認上訴人主張之折舊後金額6,250元為可採。

 ⒛附表二編號32滴點測試機：

   兩造均不爭執其新品價為30,780元。經補充鑑定結果，認其

最低使用年限10年，為103年購買，折舊後金額22,545元。因

上訴人主張之折舊後金額18,468元，低於上開鑑定金額。應

認上訴人主張之折舊後金額18,468元為可採。

 �附表二編號33針入機：

   兩造均不爭執其新品價為36,738元。經補充鑑定結果，認其

最低使用年限7年，為103年購買，折舊後金額23,125元。因
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鑑定新品價37,000元高於上訴人主張之新品價36,738元，按

上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示22,

961元，惟因上訴人主張之折舊後金額22,043元，低於上開鑑

定金額。應認上訴人主張之折舊後金額22,043元為可採。

 �附表二編號34噴字機：

   ⑴兩造均不爭執其新品價為17,100元，且於103年間購買之事

實（見本院卷二第349頁），堪以採信。

   ⑵經補充鑑定結果，認其最低使用年限10年，103年間購買，

折舊後金額12,727元。因鑑定新品價高於上訴人主張之新

品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如

己欄所示12,436元，惟因上訴人主張之折舊後金額10,260

元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額10,

260元為可採。

㈣綜上各節，上訴人主張其所受如附表二所示項目之損害，於1,

053,833元範圍內，為有理由，逾此範圍之主張，即無理由。

六、上訴人所受財物損失，為附表一之損害1,254,883元及附表

二之損害1,053,833元，合計2,308,716元：

　　被上訴人於原審雖聲請調查上訴人向國稅局申報災損金額情

形，而經函復上訴人於火災後所申報原物料、商品變質損失

金額為1,197,418元，固定資產及設備災害損害金額為582,2

95元，有財政部中區國稅局豐原分局107年7月30日函附卷可

憑（見原審卷三第85頁）。然上訴人已陳稱上開申報金額雖

較本件主張之損害金額為低，惟按營利事業所得稅查核準則

第77條之1所定「營利事業修繕或購置固定資產，其耐用年

限不及二年，或其耐用年限超過二年，而支出金額不超過新

臺幣八萬元者，得以其成本列為當年度費用。但整批購置大

量器具，每件金額雖未超過新臺幣八萬元，其耐用年限超過

二年者，仍應列作資本支出。」因上訴人於系爭火災所受損

害，其中固定資產、設備災害、原物料、商品，其耐用年限

未及2年或金額未超過8萬元部分，其依上開規定，已將該部

分支出之成本列入105年度之費用而申報所得稅，是其申報
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上開災害損失金額係已扣掉上開得認列費用之部分，其結果

自較上訴人實際受損金額為低，故其受損金額不得依上開申

報金額為據等語。本院認上訴人此部分主張尚非無據。是上

訴人申報之災損金額雖低於本院認定之金額，惟不影響本院

之認定。

七、上訴人所受營業損失金額為108,306元：

㈠上訴人主張因系爭火災致其部分物料、成品及機具設備受損，

災後之整理與廠房回復正常運作均須一定之時間，其因系爭火

災受有營業收入短少之營業損失834,927元。縱認其所提102年

至105年之營業人銷售與稅額申報書（簡稱401報表，見本院卷

一第86-109頁），尚不足以證明具體受損害金額，因其就營業

損失之證明於訴訟上舉證有重大明顯之困難，法院應依民事訴

訟法第222條第2項規定，依心證定其所受營業損失之數額，爰

請求被上訴人賠償其營業損失80萬元等語。被上訴人則否認上

訴人受有營業損失。

㈡查上訴人主張其105年9-10月之銷項營業額因系爭火災發生之

故，已略微影響上訴人該期之營業額，然因該期尚有未受系爭

火災波及之庫存貨物得以如期出貨，並未嚴重影響上訴人該期

之銷項營業額，然同年第11-12月即因上訴人整理受災廠房，

並因廠房機具設備毀損，未能繼續生產，導致上訴人暫時未能

交貨，致該期銷項營業額大幅下滑等語，有上訴人提出上開40

1報表及上證15之明細表（見本院卷一第85頁，本院彙整為附

表五)附卷可憑。本院認系爭火災確有造成上訴人如附表一所

示部分物料、成品，及如附表二所示機具、設備受損，而上開

財物係供上訴人生產及營業之用，則上訴人主張其因廠房機具

設備毀損，未能繼續生產，導致其暫時未能交貨，而致同年第

11-12月銷項營業額下滑等情，核與經驗法則相符，自堪採

信。

㈢被上訴人雖抗辯上訴人於105年9月12日已開始出貨，並提出上

訴人提出之金○公司出貨明細為證（見原審卷一第66頁），而

否認上訴人受有不能營業之損失。惟上訴人已自承有部分成品
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未被火災影響而仍得於火災後出貨乙節，則上開證據至多僅能

證明上訴人於火災後就未受損之成品仍可部分出貨，而非全部

不能營業，然不能以此否認上訴人因系爭火災造成前述原料、

機具設備等損害，而不能繼續生產，受有營業收入短少之損

失。是被上訴人所辯上情，尚不足推翻本院前述上訴人確實受

有營業損失之認定。

㈣上訴人之營業損失為108,306元：

⒈上訴人主張由其401報表可知，其與一般大多數企業相同，均

係收受1至3個月不等之期票作為貨款，是故因系爭火災所受營

業損失將因此遞延發生於系爭火災發生後1至3個月後之105年1

1-12月之報表，而非105年9-10月之報表上等語。被上訴人固

予否認。然查，一般商業上買賣雙方多有約定次月結算開立憑

證之情形，且被上訴人既不爭執上訴人於火災後因仍得出售未

受火災損害部分之成品，則其當年9至10月間則仍有相當之營

業收入，惟因其有部分成品受損，及生產機具設備及原料亦有

受損，在其補齊生產必需之原物料及機具設備前，堪認將導致

其於火災後無法正常生產，而影響其後續出貨銷售之營業收

入。是上訴人主張其因系爭火災造成之營業損失，主要顯示於

105年11-12月之401報表上，核屬可採。

⒉上訴人雖主張其實際獲利（計算式：銷項營業額-進項營業額=

實際獲利）自102年起漸增，更從105年起除進貨備料較多之月

份導致進項營業額大幅增加外，其每月均穩定維持於100萬元

上下之實際獲利，因其營業損失係遞延發生於系爭火災發生後

1至3個月後之105年11-12月報表，而非105年9-10月之報表

上，自105年11-12月之報表可知，其實際獲利僅剩77,394元，

明顯低於系爭火災發生前之穩定獲利之100萬元，足認其確實

受有營業損失，損失金額高達100餘萬元云云。惟查，按附表

五所載，上訴人於104年1至12月之實際獲利合計3,847,084

元，平均每期（即2個月）641,181元，又火災前之105年1至8

月之實際獲利合計2,757,623元，平均每期689,406元，與上訴

人所稱實際獲利每月均穩定維持於100萬元上下之情形，尚有

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

33



不符。又上訴人105年度全年實際獲利合計3,738,778元，平均

每期623,130元，與104年度每期僅相差18,051元，則上訴人主

張其受有營業損失高達100餘萬元，尚不可採。

⒊上訴人另主張其受有80萬餘元之營業損失，係以：其因系爭火

災所生營業損失遞延發生於系爭火災發生後1-3個月後之105年

11-12月報表，自附表五進銷項明細以觀，其自105年3月起至

同年10月之銷項營業額漸趨穩定，其雙月銷項營業額平均達3,

352,292元（計算式：{3,198,271+ 3,830,681+3,283,194+3,0

97,020}÷4=3,352,292），雖同年9-10月之銷項營業額因系爭

火災發生之故，已略微影響其該期之營業額，然因該期尚有未

受系爭火災波及之庫存貨物得以如期出貨，並未嚴重影響該期

之銷項營業額，然同年第11-12月即因其整理受災廠房，並因

廠房機具設備毀損，未能繼續生產，導致其時未能交貨，致該

期銷項營業額大幅下滑至2,517,365元，其營業損失約為834,9

27元（計算式：3,352,292－2,517,365元＝834,927）等語為

據。惟查，上訴人上開計算方式，未將105年1-2月部分併入計

算，且僅以銷項營業額為估算依據，未計算進項營業額，未能

觀察完整評估火災前之營業獲利情形，則上訴人依上開計算方

式主張其營業損失達834,927元，尚不可採。

⒋本院已認定上訴人確受有營業損失，然不能證明其數額，爰依

民事訴訟法第222條第2項規定，審酌一切情況，依所得心證定

其數額。經查，依附表五可知，以火災發生前之105年1至8月

而言，此8個月「實際獲利」（即毛利）合計2,757,623元，平

均每期（即每2個月）689,406元；對照上訴人前一年度同期即

104年1至8月之「實際獲利」合計2,782,446元，平均每期695,

612元，每期僅短少2,606元，可知上訴人於105年度火災前之

營業狀況及獲利情形與104年度大致相當。然依附表五，上訴

人104年1-12月之銷項營業額扣除進項營業額後之獲利金額合

計為3,847,084元，惟其105年度全年之銷項營業額扣除進項營

業額後之獲利金額合計僅為3,738,778元，較104年度短少108,

306元，爰參酌各情，認定上訴人之營業損失為108,306元。　
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⒌又兩造均不爭執上訴人105年度係適用標準代號「4653-11汽車

零件百貨批發」之行業別而申報營利事業所得稅（見本院卷一

第157頁反面、177頁），而依「105年度營利事業各業所得額

暨同業利潤標準」之上開行業別之同業利潤標準之毛利率為1

9%，淨利率為8%（見本院卷一第159頁），惟此僅為同業利潤

標準。而上訴人公司之實際利潤（毛利）依附表五可知達22.7

2%（計算式：【實際獲利(即進銷項差額): 1,504,697-900,18

2+2,085,922+67,186+903,761】/【銷項總額: 2,706,234+3,1

98,271+3,830,681+3,283,194+3,097,020】=22.72%），足知

上訴人公司之營業利潤高於「汽車零件、汽車百貨批發」之同

業標準，故本院認仍應依上訴人401報表顯示之相關數據以認

定上訴人之營業損失，而不按同業利潤標準計算上訴人之營業

損失，併此說明。 

㈤被上訴人據下列理由認被上訴人並無營業損失，均不可採：

⒈被上訴人抗辯；依附表六（即上訴人所提出上證32之營業收入

淨額明細表，本院彙整為附表六）所示，上訴人105年度營業

收入淨額總額18,632,765元，尚高於104年度之營業收入淨額

總額18,445,584元，故以此二年度營業收入淨額總額相較方

式，難認上訴人有營業損失云云。惟附表六之上訴人營業收入

淨額明細表所示營業收入淨額，並未扣除進項營業額，無法直

接顯示上訴人之成本及獲利情形，故不能逕以營業收入淨額計

算上訴人之營業損失。

⒉被上訴人又抗辯：上訴人103、104年度營業收入淨額總額依序

為19,034,922元、18,445,584元，此二年度之平均總額為18,7

40,288元，相較於其105年度營業收入淨額總額18,632,765

元，僅差距107,523元，差距不到1個百分比，營業收入淨額幾

乎沒有減少，可證上訴人並無營業損失云云。惟查，103年度

距105年度較久，且由上開數據可知上訴人104年度之營業收入

淨額較103年度為低，然自104年度至105年度，則再有上升趨

勢（見附表六），故本院認不應將103年度營業收入淨額總額

列入評估，是被上訴人此項計算方式，為本院所不採。
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⒊被上訴人再抗辯：上訴人104年9-10月之營業收入淨額2,301,4

77元，較其105年9-10月之營業收入淨額3,097,020元，減少79

5,543元，若計算103、104年9-10月之營業收入淨額平均值

（3,520,213+2,301,477=5,821,690，5,821,690/2=2,910,845

元），還低於105年9-10月之營業收入淨額（3,097,020元）18

6,175元，可證上訴人並無營業損失云云。惟此計算方式，僅

觀察單一期之營業收入淨額，不足以判斷上訴人之營業收入受

損情形。故被上訴人據以抗辯上訴人並無營業損失，亦為本院

所不採。

㈥綜上，本院認上訴人主張其所受營業損失於108,306元之範圍

內為可採，逾此金額部分，即不可採。

八、綜上，上訴人因系爭火災所受損害合計2,417,022元（1,25

4,883元+1,053,833元+108,306＝2,417,022）。上訴人得本

於侵權行為法律關係，請求被上訴人給付上開金額，及自起

訴狀繕本送達翌日即106年1月11日（送達日期106年1月10

日，見原審卷一第20頁）起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息。扣除原審已判命被上訴人給付1,342,510元本息，

未據被上訴人聲明不服而已確定部分外，上訴人尚得請求被

上訴人再給付1,074,512元本息。

陸、從而，上訴人於本院請求被上訴人再給付4,024,540元本息

（一部請求5,367,050元-扣除原審已判准之1,342,510元=尚

餘4,024,540元），於其中請求被上訴人再給付1,074,512元

本息部分，為有理由，應予准許。其餘請求，為無理由，應

予駁回。該敗訴部分之假執行之聲請亦失所依據，應併予駁

回。關於上開上訴人得請求被上訴人再給付1,074,512元本

息部分，原審為上訴人敗訴之判決，即有未合，上訴意旨就

此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢

棄改判如主文第二項所示。至於假執行部分，因本判決所命

被上訴人給付之金額未逾150 萬元，於本判決宣示時即告確

定而具執行力，無為假執行宣告之必要，是原判決駁回上訴

人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，惟結論並無二致，
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仍予維持。上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，

及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不

當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經審酌後，

於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

捌、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　4 　　日

        　　    民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　        法　官  洪堯讚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林孟和

  

正本係照原本作成。

上訴人坤里興企業有限公司得上訴，被上訴人甲○○○不得上

訴。

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

                                    書記官  郭振祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　4 　　日
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附表一（上訴人請求項目明細表）：
編

號

原審

判決

附表

編號

項目 上訴人主張

之新品總價

額(甲)註1

上訴人主張

之折舊後金

額(乙)註1

被上訴人不

爭執之新品

總 價 額

（丙）註2

被上訴人不爭

執之金額即原

審准許之金額

（如上訴人主

張之折舊後金

額低於原審准

許之金額者，

以上訴人主張

金額為準）

(丁)註3

本院認定之

折舊後金額

(戊)

備註

1   1 紙箱    142,922   142,922   142,922   121,388   142,922

2   2 充填模具

充填手工具

   169,200   101,520   169,200    16,920 　 16,920

3   3

4   4 管線、零件    50,000    30,000   50,000    30,000  　30,000 兩造不爭執

5   5 各式成品   522,000   522,000        0          0   113,334

6   6 幫 浦 零 件

（壓盤大）

   51,000    30,600   50,200    30,600  　30,600 兩造不爭執

7   7 幫 浦 零 件

（壓盤小）

   64,000    38,400   63,800    38,400  　38,400 兩造不爭執

8   8 各式包材塑

料

  755,000   755,000        0         0 　341,200

9   9 各式軟管損

害

  945,000   945,000   234,707   234,707 　234,707

10  10 禮品（酒）    10,500     8,400    47,600    47,600  　47,600 兩造不爭執

11  14 禮品（酒）    49,000    39,200

小計 10、14    59,500    47,600

12  11 各式分裝桶   155,000   155,000        0         0   119,000

13  12 油品   224,019   224,019        0         0 　　　　0

14  13 幫浦零件墊

片

  151,000    90,600  150,000    15,000 　 90,000

15  15 禮品(茶葉)    19,000    15,200   19,000    15,200  　15,200 兩造不爭執

16  16 硬碟資料救

援

   35,000    35,000   35,000    35,000  　35,000 兩造不爭執

合計 3,342,641 3,132,861  1,254,883

註1：見本院卷二第15-16、344-345頁。

註2：見本院卷一第164頁反面。

註3：見本院卷二第344-345頁。
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附表二（上訴人請求項目明細表）：                       
編

號

原審

判決

附表

編號

項目 上訴人主張

之新品總價

額(甲)註1

上訴人主張

之折舊後金

額(乙)註1

被上訴人不

爭執之新品

總 價 額

（丙）註2

被上訴人不爭

執之金額即原

審准許之金額

（如上訴人主

張之折舊後金

額低於原審准

許之金額者，

以上訴人主張

金額為準）

(丁)註3

本院認定之

折舊後金額

(戊)

備註

1    1 空壓機    221,000   132,600   220,000      22,000    22,000

2    2 乾燥機     60,000    36,000    60,000       6,000     6,000

3    3 自動充填設

備

   371,000   222,600 1,284,000     128,450    61,833

4   19 自動充填設

備

   745,000   447,000   124,167

5   25 自動充填設

備

   168,000   100,800   28,000

3、19、25小

計

1,284,000  770,400   214,000

6    4 美國林肯幫

浦(不鏽鋼)

   265,000   159,000   642,500      64,350    44,167

7    8 美國林肯幫

浦（小）短

    97,500    58,500    16,250

8    9 美國林肯幫

浦（大）

  280,000   168,000    46,666

4、8、9小計 642,500   385,500   107,083

9    5 定 量 器

（大）

  208,500   125,100   408,500      40,850    34,750

10    6 定 量 器

（中）

   72,500    43,500    12,084

11    7 定 量 器

（小）

   55,000    33,000     9,167

12   10 定 量 器

（中）

   72,500    43,500    12,084

13   21 定 量 器

（大）

   69,500    57,916  197,000      148,538    57,916

14   22 定 量 器

（小）

   55,000    45,833    45,833

15   24 定 量 器

（中）

   72,500    60,416    60,416

5、 6、 7、

10 、 21 、  

 22、24小計

605,500   409,265  605,500     189,388   232,250

16   11 自動封尾機   455,000   273,000  455,000       45,500    75,833

17   12 控制箱    64,500    38,700   64,500       6,450    10,750
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附表三（附表一之鑑定金額對照表）

18   13 美國林肯幫

浦（小）長

  146,000    87,600  145,500      43,681    73,000

19   23 美國林肯幫

浦(長、小)

  169,500   101,700  169,500      101,700

【原審認定12

7,803元高於

上訴人主張金

額，應以上訴

人主張金額為

準】

  101,700 兩造不爭執

20   14 導線充填機    65,000    39,000   65,000      19,514    39,000

21   15 冷氣   150,000    75,000  150,000      15,000    25,000

22   16 天車    38,000    22,800   38,000       3,800     3,800

23   17 原木桌    28,000    14,000   28,000       2,800     4,667

24   18 廁所（活動

式）

   24,500    12,250   24,500       2,450     6,125

25   20 大型水冷循

環扇

   43,050    25,830   43,050      20,553    25,830

26   26 負責人用桌    20,000    10,000   20,000       2,000     3,334

27   27 監 視 系 統

（含鏡頭）

   17,000     8,500   16,800       5,044     8,500

28   28 硬碟    20,000   10,000   97,400      13,477    10,000

29   29 電腦1    37,200   18,600     7,440

30   30 電腦2    41,000   20,500    20,500

28-30小計    98,200   49,100    37,940

31   31 事務機    12,500    6,250   12,500       3,727     6,250

32   32 滴點測試機    30,780   18,468   30,780       4,259    18,468

33   33 針入機    36,738   22,043   36,738       5,083    22,043

34   34 噴字機    17,100   10,260   17,100       1,710    10,260

合計  4,228,868 2,548,266 1,053,833

註1：見本院卷二第345-348頁。

註2：見本院卷一第164頁反面。

註3：見本院卷二第345-348頁。

編

號

原審

判決

附表

編號

項目 上訴人主張

之新品複價

(甲)

上訴人主張

之折舊後金

額(乙)

鑑定單位鑑

定之新品價

(丙)

鑑定單位鑑

定之折舊後

價格(丁)

鑑定之

折舊比

例(戊)

上訴人主張之新品價

格，按鑑定單位鑑定

之折舊比例計算之金

額(己)

本院認定之

金額(庚)

1   1 紙箱    142,922   142,922   143,000   143,000 100% 142,922（計算式：1

42,922 ×100%=142,

922 ）

  142,922

2   2 充填模具

充填手工具

   169,200   101,520   170,000   102,000  60% 101,520（計算式：1

69,200 ×60%=101,52

0 ）

   16,920

3   3

4   4 管線、零件    50,000    30,000    50,000    30,000  60% 30,000 　　         30,000

5   5 各式成品   522,000   522,000 453,336   453,336 100% 453,336   113,334

6   6 幫 浦 零 件

（壓盤大）

   51,000    30,600    51,000    30,600  60% 30,600             30,600
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附表四（附表二之鑑定金額對照表）                       

7   7 幫 浦 零 件

（壓盤小）

   64,000    38,400    64,000    38,400  60% 38,400             38,400

8   8 各式包材塑

料

  755,000   755,000   682,400   682,400 100% 682,400    341,200

9   9 各式軟管損

害

  945,000   945,000   799,998   799,998 100% 799,998    234,707

10  10 禮品（酒）    10,500     8,400    10,500     8,400  80%   8,400            47,600

11  14 禮品（酒）    49,000    39,200    49,000    39,200  80%  39,200       

小計 10、14    59,500    47,600    59,500    47,600  47,600

12  11 各式分裝桶   155,000   155,000   145,670    145,670 100% 145,670    119,000

13  12 油品   224,019   224,019   無法確認   無法確認 無法確認          0

14  13 幫浦零件墊

片

  151,000    90,600   151,000   151,000 100% 90,600    90,000

15  15 禮品(茶葉)    19,000    15,200    19,000    15,200  80% 15,200              15,200

16  16 硬碟資料救

援

   35,000    35,000    35,000    35,000 100% 35,000     35,000

合計 3,342,641 3,132,861  1,254,883

編

號

原審

判決

附表

編號

項目 上訴人主張

之新品複價

(甲)註1

上訴人主張

之折舊後金

額(乙)註1

鑑定單位鑑

定之新品複

價(丙)註2

鑑定單位鑑

定之折舊後

金額(丁)註

2、註3

最低使

用年

限/購

買年份

(戊)註

2

上訴人主張之新品價

格，按鑑定單位鑑定

之折舊比例計算之金

額(己)註4

本院認定之

金額(庚)

1    1 空壓機    221,000   132,600   221,000   20,091  10/96 20,091    22,000

2    2 乾燥機     60,000    36,000    61,000    5,545 10/96 5,454【計算式：5,5

45×(60,000/61,000)

＝5,454】

    6,000

3    3 自動充填設

備

   371,000   222,600   371,000   61,833 5/96 61,833    61,833

4   19 自動充填設

備

   745,000   447,000   745,000   124,167 5/100 124,167   124,167

5   25 自動充填設

備

   168,000   100,800   168,500    28,083 5/96 28,000【計算式：32

8,083×(168,000/16

8,500 )＝28,000】

   28,000

3、19、25

小計

1,284,000  770,400 1,284,500   214,000

6    4 美國林肯幫

浦(不鏽鋼)

     265,00

0 

  159,000   265,000    44,167 5/96 44,167    44,167

7    8 美國林肯幫

浦（小）短

    97,500    58,500    97,500    16,250 5/97 16,250    16,250

8    9 美國林肯幫

浦（大）

  280,000   168,000   281,000    46,833 5/97 46,666【計算式：4

6,833×(280,000/28

1,000)＝46,666】

   46,666

4、8、9小

計

642,500   385,500   643,500   107,083 

9    5 定量器(大)   208,500   125,100   209,000 　 34,833 5/97 34,750【計算式：3

4,833×(208,500/20

9,000)＝34,750】

   34,750

10    6 定量器(中)    72,500    43,500    73,000    12,167 5/97 12,084【計算式：1

2,167×(72,500/73,0

00) ＝12,084 】

   12,084
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11    7 定量器(小)    55,000    33,000    55,500     9,250 5/97 9,167【計算式： 9,

250×(55,000/55,50

0)＝9,167 】

   9,167

12   10 定量器(中)    72,500    43,500    73,000    12,167 5/97 12,084【計算式：1

2,167×(72,500/73,0

00)＝12,084 】

   12,084

13   21 定量器(大)    69,500    57,916    70,000    58,333 5/105 57,916【計算式：5

8,333×(69,500/ 70,

000)＝57,916】

  164,165

14   22 定量器(小)    55,000    45,833    55,500    46,250 5/105 45,833【計算式：4

6,250×(55,000/ 55,

500)＝45,833】

15   24 定量器(中)    72,500    60,416    73,000    60,833 5/105 60,416【計算式：6

0,833×(72,500/ 73,

000)＝60,416】

5、6、7、

10、21、

22、24小計

605,500   409,265   609,000   232,250

16   11 自動封尾機   455,000   273,000   455,000     75,833 5/100 75,833    75,833

17   12 控制箱    64,500    38,700    64,500     10,750 5/100 10,750    10,750

18   13 美國林肯幫

浦（小）長

  146,000    87,600   146,000     73,000 5/103 73,000    73,000

19   23 美國林肯幫

浦(長、小)

  169,500    101,700

(低於鑑

定金額)

  170,000    141,667 5/105 141,250【計算式：1

41,667×(169,500/17

0,000)＝141,250】

  101,700

20   14 導線充填機    65,000      39,000

(低於鑑

定金額)

   65,500    47,636 10/103 47,272【計算式：4

7,636×(65,000/65,5

00)＝47,272】

   39,000

21   15 冷氣   150,000    75,000   151,000    25,167 5/96 25,000【計算式：2

5,167×(150,000/15

1,000)＝25,000 】

   25,000

22   16 天車    38,000    22,800    38,500      3,500 10/96 3,445【計算式：3,5

00×(38,000/38,500)

＝3,455】

    3,800

23   17 原木桌    28,000    14,000    28,500      4,750 5/96 4,667【計算式：4,7

50×(28,000/28,500)

＝4,667】

    4,667

24   18 廁所（活動

式）

   24,500    12,250    24,500      6,125 3/100 6,125     6,125

25   20 大型水冷循

環扇

   43,050      25,830

(低於鑑

定金額)

   43,500     29,000 5/104 28,700【計算式：2

9,000×(43,050/ 43,

500)＝28,700】

   25,830

26   26 負責人用桌    20,000    10,000    20,500     3,417 5/96 3,334【計算式：3,4

17×(20,000/20,500)

＝3,334】

    3,334

27   27 監 視 系 統

（含鏡頭）

   17,000       8,500

( 低 於

鑑定金

額)

   17,000    14,167 5/105 14,167     8,500

28   28 硬碟    20,000    10,000

(低於鑑

定金額)

   20,500    11,714 6/103 11,428【計算式：1

1,714×(20,000/ 20,

500)＝11,428】

   10,000

29   29 電腦1    37,200   18,600    37,200     7,440 4/102 7,440     7,440

30   30 電腦2    41,000    20,500

(低於鑑

   41,000    24,600 4/104 24,600    20,500
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(續上頁)

42



附表五：坤里興企業有限公司-歷年401報表進銷項明細（單位為

新臺幣元）

定金額)

28-30小計    98,200   49,100    98,700    37,940

31   31 事務機    12,500      6,250

(低於鑑

定金額)

   13,000     9,750 7/104  9,375【計算式：9,

750×(12,500/13, 0

00)＝9,375 】

    6,250

32   32 滴點測試機    30,780    18,468

(低於鑑

定金額)

   31,000    22,545 10/103 22,385【計算式：2

2,545×( 30,780/ 3

1,000)＝22,385】

   18,468

33   33 針入機    36,738    22,043

(低於鑑

定金額)

   37,000    23,125 7/103 22,961【計算式：2

3,125×( 36,738/ 3

7,000)＝22,961】

   22,043

34   34 噴字機    17,100    10,260

(低於鑑

定金額)

   17,500    12,727 10/103 12,436【計算式：1

2,727×(17,100/17,5

00)＝12,436 】

   10,260

合計  4,228,868 2,548,266 1,053,833

註1：上訴人主張見本院卷二第345-348頁。

註2：見華聲企業發展鑑定顧問有限公司110年2月18日函及附表（本院卷二第281-285頁）。

註3：鑑定之價格日期為105年9月2日（本院卷二第281頁）。

註4：部分項目鑑定之新品複價高於上訴人主張之新品複價，故依上訴人主張之新品複價，按鑑定單位鑑定之折舊比

例後計算所得金額（本院卷二第310頁）。

坤里興企業有限公司-歷年401報表進銷項明細

所屬年月份 銷項營業額 進項營業額 實際獲利 備註

102年1-2月  2,060,387    724,119  1,336,268

102年3-4月  1,969,607  3,161,286 -1,191,679

102年5-6月  1,488,247  1,517,891    -29,644

102年7-8月  3,009,182  3,008,848        334

102年9-10月  3,162,211  1,715,917  1,446,294

102年11-12月  2,295,912  4,106,791 -1,810,879

小計 13,985,546 14,234,852   -249,306

103年1-2月  2,633,250  1,274,595  1,358,655

103年3-4月  2,997,089  2,324,153    672,936

103年5-6月  3,532,306  4,070,060   -537,754

103年7-8月  3,495,108  2,734,619    760,489

103年9-10月  3,520,213  3,476,548     43,665

103年11-12月  2,857,026  2,922,575    -65,549

小計 19,034,992 16,802,550  2,232,442

104年1-2月  3,688,397  1,897,404  1,790,993

104年3-4月  2,352,625  3,049,275   -696,650
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附表六：坤里興企業有限公司-102年至105年營業收入淨額明細

計算表（單位為新臺幣元）

104年5-6月  3,337,643  2,734,613    603,030

104年7-8月  3,451,208  2,366,135  1,085,073

104年9-10月  2,301,477  1,568,315    733,162

104年11-12月  3,314,234  2,982,758    331,476

小計 18,445,584 14,598,500  3,847,084

105年1-2月  2,706,234  1,201,537  1,504,697

105年3-4月  3,198,271  4,098,453   -900,182

105年5-6月  3,830,681  1,744,759  2,085,922

105年7-8月  3,283,194  3,216,008     67,186 含固定資產進項280,000

105年9-10月  3,097,020  2,193,259    903,761 含固定資產進項759,070

105年11-12月  2,517,365  2,439,971     77,394

小計 18,632,765 14,893,987  3,738,778

總計（102年1

月至105年12

月）

70,098,887 60,529,889  9,568,998

坤里興企業有限公司-102年至105年營業收入淨額明細計算表

所屬年月份 營業收入總額 銷貨退回及折讓 營業收入淨額 備註

102年1-2月    2,066,287          5,900    2,060,387 營業收入淨額=

營業收入總額-

銷貨退回及折讓
102年3-4月    1,981,417         11,810    1,969,607

102年5-6月    1,498,107          9,860    1,488,247

102年7-8月    3,013,398          4,216    3,009,182

102年9-10月    3,165,967          3,756    3,162,211

102年11-12月    2,295,912              0    2,295,912

小計   14,021,088         35,542   13,985,546

103年1-2月    2,636,260          3,010    2,633,250

103年3-4月    3,007,059          9,970    2,997,089

103年5-6月    3,615,890         83,584    3,532,306

103年7-8月    3,495,108              0    3,495,108

103年9-10月    3,534,163         13,950    3,520,213

103年11-12月    2,857,919            893    2,857,026

小計   19,146,399        111,407   19,034,992
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104年1-2月    3,688,397              0    3,688,397

104年3-4月    2,365,185         12,560    2,352,625

104年5-6月    3,342,377          4,734    3,337,643

104年7-8月    3,453,509          2,301    3,451,208

104年9-10月    2,303,237          1,760    2,301,477

104年11-12月    3,314,234              0    3,314,234

小計   18,466,939         21,355   18,445,584

105年1-2月    2,754,204         47,970    2,706,234

105年3-4月    3,201,255          2,984    3,198,271

105年5-6月    3,830,681              0    3,830,681

105年7-8月    3,283,194              0    3,283,194

105年9-10月    3,097,020              0    3,097,020

105年11-12月    2,549,327         31,962    2,517,365

小計   18,715,681         82,916   18,632,765

總計（102年1

月至105年12

月）

  70,350,107        251,220   70,098,887

01
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
                                      108年度上字第110號


上  訴  人  坤里興企業有限公司


法定代理人  姚坤典
訴訟代理人  王邦安律師
            賴英姿律師
被  上訴人  紀謝瑞菊
訴訟代理人  李學鏞律師
複  代理人  張彩雲律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國107年12月14日臺灣臺中地方法院106年度訴字第98號第一審判決提起上訴，本院於110年4月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，並訴訟費用之裁判（除確定部分外）廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人新臺幣壹佰零柒萬肆仟伍佰壹拾貳元，及自民國106年1月11日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、其餘上訴駁回。
四、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之27，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
壹、按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，自非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形。
貳、查上訴人於原審主張被上訴人不慎引發火災，致其受有新臺幣（下同）8,346,403元之損害（包含營業損失1,160,686元及原判決附表一、附表二所示損害），依民法第184條第1項前段及同法第227條規定，就其中之5,367,050元為一部請求，而聲明被上訴人應給付上訴人5,367,050元本息。經原審依民法第184條第1項前段規定（原審未依同法第227條規定判決，此部分不在本件上訴審理範圍），判命被上訴人給付1,342,510元本息（未據被上訴人聲明不服），駁回上訴人其餘之訴，上訴人對敗訴部分提起上訴，於本院則主張其所受損害為附表一乙欄合計之3,132,861元、附表二乙欄合計之2,548,266元，及營業損失80萬元，共計6,481,127元，仍一部請求5,367,050元，扣除原審已判准之1,342,510元本息外，上訴請求被上訴人應再給付上訴人4,024,540元本息等語。其就附表一、附表二及營業損失部分各細項主張受損金額雖與原審主張（見原判決附表一、二）有所不同，惟屬就原審已主張之訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，並無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形，先予說明。
乙、實體方面： 
壹、上訴人主張：被上訴人為門牌號碼臺中市○○區○○路0000號房屋（下稱0000號房屋）所有權人，0000號房屋除一部分係被上訴人居住使用外，另一部分則出租予上訴人作為工廠廠房及辦公室（合稱系爭廠房）。被上訴人於民國105年9月2日10時30分許在其使用範圍之廚房內烹煮食物時，不慎引發火災，延燒至上訴人承租之系爭廠房，致上訴人於系爭廠房內之成品、原物料、零件及固定資產與設備等財物遭燒毀、報廢或變質，上訴人受有財物損失5,681,127元（包含如附表一乙欄所示損害3,132,861元及附表二乙欄所示損害2,548,266元）。又上訴人因上開財物受損，而有一段期間未能繼續生產，致其受有營業收益短少之營業損失80萬元。故上訴人所受財物損失及營業損失之損害合計6,481,127元。上訴人於原審僅一部請求5,367,050元，並於上開聲明金額範圍內，請求就上訴人主張之損害項目，先審理財物損失部分，再予審理營業損失部分。因原審已判命被上訴人給付1,342,510元本息確定（此部分未據被上訴人聲明不服），被上訴人尚應給付上訴人4,024,540元。依民法第184條第1項前段規定侵權行為法律關係，求為判決被上訴人應再給付上訴人4,024,540元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被上訴人則以：關於上訴人所主張附表一及附表二財物損失部分，否認上訴人受有如附表一編號5、8、12、13（即原判決附表一編號5、8、11、12）所示物損，其餘部分，除對原審認定上訴人請求有理由之損害項目及金額不爭執，及均應依原審所認定理由扣除折舊外，逾原審准許金額部分，上訴人其餘請求均無理由。另否認上訴人因火災受有營業損失等語，資為抗辯。
參、原審判決被上訴人應給付上訴人1,342,510元本息，並就該部分為兩造供擔保准、免假執行之宣告（此部分未據被上訴人聲明不服，已確定），駁回上訴人其餘第一審之訴及假執行之聲請。上訴人就敗訴部分提起上訴，兩造於本院之聲明如下：
一、上訴人之上訴聲明：
㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分假執行之聲 請部分廢棄。
㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人4,024,540元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人答辯聲明：
㈠上訴駁回。
㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
肆、兩造不爭執事項（見本院卷一第153-155頁、卷二第344-348頁）：
一、被上訴人為0000號房屋所有權人，該房屋除一部分係被上訴人居住使用外，另一部分則出租予上訴人作為工廠廠房及辦公室之用。105年9月2日10時30分許，被上訴人在其使用之該房屋廚房內烹煮食物時不慎引發火災，延燒至上訴人所承租部分之建物，致上訴人受有損害。
二、被上訴人所涉失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建築物，經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）106年度審簡字第144號刑事判決判處拘役40日，如易科罰金，以1,000元折算1日，經同院106年度簡上字第206號刑事判決確定。
三、被上訴人同意就原審已認定存在並判准之項目及金額（於上訴人主張之金額範圍內）均不爭執（本院卷一第111頁反面)。
四、本件火災損害並無保險理賠。
五、上訴人至少受有如附表一編號1-4、6-7、9-11、14-16之丁欄（即本院卷二第344-345頁之附表一之丙欄）、附表二之丁欄（即本院卷二第345-348頁之附表二之丙欄）所示之財產損害。
六、兩造對附表四之戊欄所載最低使用年限均不爭執（見本院卷二第348頁）。
伍、本院之判斷：
一、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。上訴人主張被上訴人不慎引起火災，延燒至上訴人所承租之建物，此為被上訴人不爭執之事實，堪以採信。上訴人就上開火災所受損害，自得本於前揭規定，請求被上訴人賠償損害。
二、如當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。揆其立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院101年度台上字第158號判決要旨參照）。就上訴人主張所受之各項損害，應依調查證據結果認定上訴人所受損害金額，惟部分項目如有上訴人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難之情形，本院即應依前揭說明而定其數額，合先敘明。
三、查被上訴人因系爭火災涉有刑事案件，且經臺中市政府消防局製有105年9月30日函送之火災原因調查鑑定書（下稱火災鑑定書）附於刑事案卷可資參酌，有本院調閱之臺中地院106年度審簡字第144號刑事卷宗在案可憑。上訴人於本院主張其承租廠房之物品配置圖如附圖一、二（見本院卷二第103、105頁）所示，核與火災鑑定書（影本見原審卷一第61-93頁反面）內附之一、二樓物品配置圖及照相位置圖（見原審卷一第61頁、76頁反面至79頁）相符，應堪採憑。且兩造對於上開刑事卷宗內之卷證（含火災鑑定書內附現場照相資料照片，下稱警卷照片）之真正並不爭執（見本院卷二第348頁），則本院為認定上訴人所受損害，自得調查上開刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實，先予敘明。
四、上訴人就附表一部分得請求賠償之金額合計1,254,883元（詳見附表一之戊欄即附表三之庚欄所示）：
㈠上訴人主張其受有附表一編號4、6、7、10、11、15、16之項目如乙欄所示金額之損害，此為被上訴人所不爭執（見本院卷二第344-345頁），堪以採信。
㈡附表一編號1紙箱：
⒈上訴人主張其所有之紙箱受損，新品價142,922元，為被上訴人所不爭執（見本院卷一第164頁反面），堪以採信。
⒉上訴人主張此部分損害賠償不應扣除折舊，其得按新品價請求全額賠償等語；被上訴人則抗辯應依原審認定之理由即依固定資產耐用年數表（下稱耐用年數表），紙箱耐用年數9年，依定率遞減法每年折舊1000分之226，及依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」（下稱固定資產折舊率之規定），以105年1月計算購買時間，自105年1月起至本件火災發生時即105年9月2日（以下計算折舊截止日即價格日期均同，以下省略），已歷8月，扣除折舊後金額為121,388元等語。
⒊經原審囑託華聲企業發展鑑定顧問有限公司（下稱華聲鑑定顧問公司）鑑定提出之鑑定意見（下稱原鑑定意見），認上開紙箱應以6折計算其中古折舊成數（見鑑定報告書第12頁），惟其鑑定報告書另記載下列鑑定原則：「十三、動產中燒燬物品如係陳列於貨架貨堆棧於倉庫預備出貨者，以其新品屬於商品出售者，統按成本價評估，不予折舊」（下稱鑑定原則13），有該鑑定報告書可憑（見鑑定報告書第7頁）。查兩造均不爭執上開紙箱購買時間為105年1月1日（見本院卷二第89、119頁），又上開紙箱為上訴人用以包裝成品之用，由上訴人提出之照片（見原審卷一第215-218、278-279頁），足認屬陳列於貨架貨棧於倉庫預備出貨者，上訴人主張依上開原則不應扣除折舊等語，應堪採憑。經本院再函請華聲鑑定顧問公司說明，其補充及修正鑑定意見（下稱補充鑑定意見）亦認上開紙箱應有鑑定原則13之適用，有華聲鑑定顧問公司109年12月10日函附補充鑑定意見附卷可憑（見本院卷二第169-171頁）。是此項應按新品價評估，不予折舊。原鑑定意見認應以6折計算其中古折舊成數，及被上訴人所辯扣除折舊後金額為121,388元等情，與上開鑑定原則13不符，均為本院所不採。上訴人主張按新品價142,922元計算其損害，應屬可採。
㈢附表一編號2、3充填模具及充填手工具：
⒈上訴人主張其所有之編號2、3之物品受損，新品價為169,200元，為103年間購買，為被上訴人所不爭執（見本院卷一第164頁反面、卷二第66、119頁），堪以採信。
⒉上訴人主張其中古價格應以6成計算即10,520元，被上訴人則抗辯應依原審判決認定即依耐用年數表，模具之耐用年數2年，依定率遞減法每年折舊1000分之684，最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9，充填模具、充填手工具自103年起算，已使用逾2年，現值應為16,920元。查上訴人引用之原鑑定意見所列鑑定原則：「（10）機械、工具供工廠、商店使用之生財器具以市價6折評估。」（下稱系爭鑑定原則10，見鑑定報告書第7頁），及補充鑑定意見（見本院卷二第173頁），雖認本項目應以中古折舊成數6折計算折舊後金額，惟上開鑑定原則未考量系爭模具之耐用年數為2年及使用期間已逾2年，一律按6折評估，為本院所不採。應以被上訴人主張之扣除折舊方式為可採，應認餘額為16,920元。上訴人於此範圍內主張之金額，應屬可採。逾此範圍，即不可採。
㈣附表一編號5各式成品：
⒈上訴人主張受有各式成品損害，受損金額522,000元，雖提出照片、發票、對帳單等為證（見原審卷一第223-228頁、251-254頁）。然被上訴人否認其受有上開金額之損害。
⒉依上訴人於108年3月15日所提之上訴理由狀中記載「依臺中市消防局火災原因調查鑑定書之記載可知，系爭火災之起火點位於被上訴人使用之房屋部分，即系爭房屋北側部分，而上訴人之廠房（系爭房屋南側）雖受系爭火災波及，然火勢較為嚴重之處多集中於廠房北側之1樓及2樓，廠房南側則較無影響，『勘查○○區○○路『勘查○○區○○路0000號南側區(工廠區)，1樓作業區A擺放物品未有明顯受燒現象』，可知有十餘箱整齊堆放且未受火災燒燬之成品，因該批成品放置於廠房南側之獨立之『作業區A』房間內而未受系爭火災波及，始得於災後出貨予金○機械工業股份有限公司（即105年9月12日出貨2,316 pcs之軟管）」等語（見本院卷一第33頁反面），被上訴人對其上開陳述並不爭執，堪以採憑。可知系爭廠房未全部被火災波及，且不能認定上訴人當時之成品均因火災受損。故上訴人提出之上開發票、對帳單，並不能證明當時確有如其主張金額之成品受損。又上訴人提出之編號F-4-1至F-4-2、F-4-4之照片（見原審卷一第223-224、226頁），固可看出火場中有物品被燒燬；編號F-4-3、F-4-5至F-4-6之照片（見原審卷一第225、227-228頁），雖可看出有桶裝之物品及紙箱內有小袋裝之油品，然無法看出具體數量，均不足證明上訴人受損之各式成品之全部數額。
⒊原鑑定意見雖認此項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害，及認定其新品價金額為522,000元；及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，各式成品散落於各處，以一式予以認列等語（見鑑定報告書第12、17頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號5火災照片2張（見報告書第17頁，同原審卷一第223、225頁之照片），無法由肉眼辨識出受損物品及數量，此部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所不採。經原審向華聲鑑定顧問公司函詢原鑑定報告書第21頁該公司所認列複價（新品）各項金額認列之依據之理由為何？該公司雖以107年7月29日函補充說明：現場部分已經完全燒燬或清理，因此評估其動產數量悉依下列三項法則，配合相片指認、口述方式，引用科學論證，尋求其合理數等語（見原審卷二第84頁），惟仍未說明其鑑定上開新品價之具體理由，仍為本院所不採（關於附表一編號8、12、13部分亦同，以下省略）。
⒋依上訴人提出之照片雖可認定上訴人確受有各式成品之損害，然由上訴人提出之證據及前述鑑定意見仍無法證明其數額，又因兩造均不爭執系爭火災現場業已清理完畢，已無從至現場調查各式成品受損位置及面積、數量（下同，不重複說明）。經查：
　⑴上訴人主張受損各式成品位置如其提出附圖二（指二樓部分，見本院卷二第105頁）編號F、G之位置，其中編號F之位置，在火災原因調查鑑定書內附警卷照片（見警卷第48頁，影本附於原審卷一第81頁以下）編號13左下方位置，該照片左下角燒黑的部分即如上證29照片，及更左下角照片沒拍到的位置，如上證30之照片；另編號G之位置，即警卷第40頁編號10照片位置（照片中藍色、白色完整的桶子，這部分也是屬於成品，但此部分不屬於請求內容），沒有受損的放在一樓作業區Ａ及上證28第1張左下方靠近鐵捲門的地方，警卷第43頁上下兩張照片，靠近鐵捲門是上面那張照片，上方照片左下方圓桶及下方照片中前方的紙箱就是沒有受損的成品等語（見本院卷二第94、95、145頁），並提出附圖二及上證29、30照片為證（見本院卷二第105、123-129、147-149頁）。
　⑵華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定，認上訴人主張受損之編號5新品價為522,000元，一個約佔0.0006立方公尺（0.15*0.08*0.05），每個平均單價約為8元，數量共65,250pcs，約占39.15立方公尺，經對照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，F位置面積約為25立方公尺（5*5*1），G位置面積約為9立方公尺（3*3*1），F+G面積為34立方公尺，故可容納上訴人主張之編號5各式成品體積為34立方公尺。而F+G可堆放數量(25+9)/0.0006=56,667pcs，核算總價為56,667*8=453,336等語，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第173-175頁）。
  ⑶惟被上訴人抗辯上開補充鑑定意見之計算方式係為推測F、G區可堆置成品數量，然無法以此證明上訴人確實於F、G區放置多達566,667PCS之各式成品，及該各式成品均已燒毀之事實等語。經查，依上證29之上訴人主張放置於F區之各式成品照片（本院卷二第123-129頁）所示，紙箱並未整齊堆放，有許多位置並未堆放成品。且依上證30之上訴人主張為F區照片（本院卷二第147-149頁）所示，各式成品係零散放置，尚且夾雜大量雜物，實難以證明F區內各式成品數量有達補充鑑定報告所計算數量。且警卷編號10、13照片及上訴人於原審所提出如原審卷一第223-228頁所示照片，均無法看出受損數量為若干。則補充鑑定意見固計算出F、G區可放置之各式成品之數量，然審酌上開照片內容，上訴人實際放置成品與補充鑑定意見之計算方式尚有部分不符，不能逕以上開補充鑑定意見之計算結果為準。
  ⑷依民事訴訟法第222條第2項規定，本院審酌前述補充鑑定意見及上訴人提出之上開照片所示物品堆置狀況，認至多能認定上訴人受有補充鑑定意見計算數量4分之1之損害即113,334元（453,3364=113,334)。
⒌系爭各式成品為上訴人供銷售出貨之物品，且上訴人主張該等受損物品放置在附圖二編號F之材料區及編號G之工作室中，為被上訴人所不爭執，應有上開鑑定原則13之適用，補充鑑定意見亦為此認定（見本院卷二第169-171頁），被上訴人於本院亦同意此成品不予折舊（見本院卷二第244頁），故應認上訴人所受損害為113,334元。上訴人其餘主張，即不可採。
㈤附表一編號8各式包材塑料：
⒈上訴人主張受有附表一編號8損害755,000元，雖提出包材出貨明細、穗○企業實業股份有限公司（下稱穗○公司）銷貨月報表等證明（原審卷一第113-142頁）、照片（原審卷一第49、59頁）為證，然被上訴人否認上訴人受有上開金額之損害。
⒉經查，上訴人提出之照片固可證明其確有各式包材塑料受損之事實，然無法看出受損物品具體內容及數量為何。又其所提出之出貨明細（見原審卷一第113-142頁）及穗○公司102年3月起至105年8月之銷貨月報表（見本院卷一第52頁、本院卷一第62-63頁），僅可證明上訴人曾向穗○公司購買包裝材料，及上訴人有出貨予安○自行車有限公司、佳○企業有限公司、東○工業股份有限公司、偉○企業股份有限公司、崇○實業有限公司、陸○工業股份有限公司、華○國際科技股份有限公司、豪○貿易股份有限公司及保○精密工具股份有限公司等客戶（下稱安○自行車公司等客戶）之事實。但不足證明其上開自102年間起購入之包裝材料，扣除其所提出出貨明細（見原審卷一第113-142頁）後之數量，於火災前尚存放在火災現場，亦不能證明其因火災受損之數量及金額即為755,000元。
⒊原鑑定意見雖認此項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害，及認定其新品價金額為755,000元；及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以一式予以認列等語（見報告書第12、17頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號8火災照片2張（見報告書第17頁，其中一張同原審卷一第49頁上方之照片），均無法由肉眼辨識出受損物品及數量，則此部分鑑定意見欠缺依據，為本院所不採。
⒋上訴人提出之照片固可證明其確有各式包材塑料受損之事實，然由上訴人提出之證據及前述鑑定意見仍無法證明其受損數額。經查：
　⑴上訴人主張受損各式包材塑料所在位置如附圖二編號I之位置，如警卷第48頁編號13照片左中及左下方位置（照片內塑膠膜捲成一捲一捲，中間是中空的所示內容）等語（見本院卷二第95頁），並提出附圖二及上開照片為證（見本院卷二第105頁、警卷第48頁）。
　⑵經華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上訴人主張受損之編號8新品價為755,000元，一個約佔0.045立方公尺（0.3*0.3*0.5），每捲平均單價約為800元，數量約共944pcs，約占42.48立方公尺，經對照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，I位置面積約為38.4立方公尺(6*8*0.8)，故可容納上訴人主張之編號8各式成品體積為38.4立方公尺。而I可放置數量38.4/0.045=853pcs，每捲平均單價約為800元，故核算總價為853*800=682,400元等語，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第173-175頁）。
  ⑶惟被上訴人抗辯補充鑑定意見之計算方式係為推測可堆置之數量，而非實際堆置之數量等語。經查，依警卷第48頁編號13照片左中及左下方所示，上訴人主張堆置塑膠膜捲之I位置，並非全部整齊堆滿，無法證明有補充鑑定報告計算堆置數量高達853捲之情事。是本件不能逕以上開補充鑑定意見之計算結果為準。
  ⑷本院審酌上訴人提出之照片所示內容堆置情形，認為至多能認定上訴人受有補充鑑定意見計算數量2分之1之損害即341,200元。系爭各式包材塑料為上訴人供包裝貨品之用，且上訴人主張該等物品放置在附圖二編號I之包裝材料區（見本院卷二第105頁），為被上訴人所不爭執，應有上開鑑定原則13之適用，補充鑑定意見亦為此認定，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第169-171頁）。至原鑑定意見認應以6折計算之中古折舊成數，未考量鑑定原則13，此意見為本院所不採，併此說明。故本項目應不扣除折舊。故應認上訴人所受損害為341,200元。上訴人其餘主張，即不可採。
㈥附表一編號9各式軟管：
⒈上訴人主張受有各式軟管損害945,000元，並提出和解書、調解書、交易紀錄及明細表等件為證(見原審卷一第143-172頁）。其中關於上訴人主張因本件火災致訴外人泰○亨股份有限公司、亞○行有限公司、冠○精密軸承有限公司、寶○漁具股份有限公司（下稱泰○亨公司等4公司）存放於上訴人公司之貨品受損，其因而與上開各公司達成和解，同意負賠償責任，致其合計受234,707元之損害（計算式：47,002＋40,000＋116,225＋31,480＝234,707），有上訴人提出之和解書及調解書附卷可憑（見原審卷一第149頁、162頁正、反面、163頁），被上訴人就此部分損害亦不爭執（本院卷一第164頁反面），堪以採信。上訴人在此範圍之主張為可採信。
⒉惟被上訴人否認上訴人受有其他部分損害，經查：
  ⑴上訴人主張其向凡○有限公司（下稱凡○公司）自101年間起購進之軟管，扣除出貨予金○機械工業股份有限公司（下稱金○公司）、碩○工業股份有限公司（下稱碩○公司）、桂○企業股份有限公司（下稱桂○公司）、極○科技股份有限公司（下稱極○公司）之數量後所餘軟管數量；及其向凡○公司於105年1至7月間購進軟管及向品○塑膠工業工限公司（下稱品○公司）進貨「A100蓋」，扣除105年1月至8月間出貨予達○國際有限公司（下稱達○公司）及金○準工業股份有限公司（下稱金○準公司）之數量後，尚餘軟管半成品、成品及「A100蓋」之數量，按各單價計算，合計金額如各式軟管損失統計表項次1-10所示（見本院卷一第53頁），並提出其與上開各公司間之包材出貨明細、銷貨單、交易紀錄等（見原審卷一第143-172頁、本院卷一第64-84頁）為證。然其提出之上開明細及證物，至多僅能證明其有前述進貨及出貨情形，不能證明其無其他出貨，且於火災時尚有上訴人主張如各式軟管損失統計表項次1-10所示之存貨數量並因火災受損。
  ⑵上訴人另主張其進貨後扣除向保○精密公司出貨數量後，存貨燒燬金額為28,000元（見各式軟管損失統計表項次11所示，本院卷一第53頁），惟其並未提出相關明細或單據為證，上訴人此項主張自無可採。
⒊原鑑定意見雖認各式軟管之項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害，及參照上訴人於原審提出之各式軟管災損總表所列總額944,298元（見原審卷一第143頁），而認定其新品價金額全部為945,000元；及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以1式予以認列等語（見報告書第12、18頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號9火災照片2張（見報告書第18頁），僅能看出有物品被燒燬，但無法由肉眼辨識出受損物品內容及數量，則此部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所不採。
⒋由上訴人提出之證據、鑑定意見及上開照片均無法證明其受損之全部數量，經查：
　⑴上訴人於本院主張受損之各式軟管所在位置為附圖二編號H之位置，如警卷第48頁編號13照片中下、右下位置等語（見本院卷二第95頁），並提出附圖二及上開照片為證（見本院卷二第105頁、警卷第48頁）。
　⑵經華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上訴人主張受損之編號9新品價為945,000元，一個約佔0.00006立方公尺（0.1公尺*0.03公尺*0.02公尺），每個平均單價約為6元，數量約共157,500pcs，約占9.45立方公尺，經對照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，鑑定受損面積約為8立方公尺（4公尺*4公尺*0.5公尺），故可容納上訴人主張之編號9各式成品體積為8立方公尺。而H約可放置數量8/0.00006=133,333pcs，每個平均單價約為6元，故核算總價為133,333*6=799,998元等語，有該公司109年12月10日函送補充或修正鑑定意見可憑（見本院卷二第175-177頁）。
  ⑶惟被上訴人抗辯補充鑑定意見之計算方式係為推測可堆置之數量，而非實際堆置之數量等語。經查，依警卷第48頁編號13照片，及上訴人於原審另提出之現場照片（見原審卷一第47、59-60頁）所示上訴人主張堆置各式軟管之H位置並未全部堆滿軟管，且由照片可知軟管係稀疏散在地上，而高度明顯未達0.5公尺，實在難以證明該處確有堆置數量高達133,333個軟管之事實。是本件不能逕以上開補充鑑定意見之計算結果為準。
 ⑷承上說明，上訴人雖確受有各式軟管之損害，然除了由上訴人與上開各公司達成和解同意負賠償責任之事實，而可認定其受有234,707元之損害部分外，由上訴人提出之證據、鑑定意見及上開照片均無法證明其受損有超過上開數額。而上開補充鑑定意見所估算之數量，經本院審酌上訴人提出之上開照片所內容，認仍無法證明上訴人就各式軟管受損金額超過234,707元之損害，應認上訴人所受損害為234,707元。上訴人其餘主張，即不可採。
㈦附表一編號12各式分裝桶：
⒈上訴人主張受有各式分裝桶損害155,000元，雖提出客戶別銷貨訂單明細表1紙、統一發票3紙、照片（見原審卷一第258-260、232-234頁）為證，然被上訴人否認上訴人受有上開金額之損害。
⒉經查，上訴人提出之編號F-8-1至F-8-2之照片可看出有藍色塑膠分裝桶被燒熔（見原審卷一第232-233頁）；F-8-3之照片可看出有白色塑膠分裝桶部分受燒（見原審卷一第234頁），足認藍色及白色塑膠分裝桶有受損情形，然無法看出分裝桶全部受損數量為若干。
⒊原鑑定意見雖認各式分裝桶之項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害，而認定其新品價金額全部為155,000元；及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，各式分裝桶仍可看的出來，以1式予以認列等語（見報告書第12、18頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號11火災照片2張（見報告書第18頁），僅能看出有分裝桶被燒燬，但無法由肉眼辨識出受損物品數量，則此部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所不採。
⒋綜上，上訴人提出之照片固可證明其有分裝桶受損之事實，然由上訴人提出之證據及鑑定意見仍無法證明其確實受損數額。經查：
　⑴上訴人主張各式分裝桶受損物品所在位置為附圖一編號A、B之位置：①編號A位置屬「分裝桶」，即警卷44頁編號5照片內樓梯下方，即上證21第1、2頁共3張照片（大致與原審卷一第322-234頁之照片位置相同）；②編號B位置屬「塑膠管」（上訴人就此類物品亦歸類於編號12之分裝桶項目內），於警卷第38頁作業區A南側之部分，即警卷笫43頁下方照片右後方比較雜亂的紙箱部分，此部分與上證21第3頁所拍照片2張是同一個位置，但屬近照等語（本院卷二第89-93頁），並提出附圖二及以上證21及上開警卷照片為證（見本院卷二第105頁、本院卷二第19-23頁、警卷第43、44頁）。
  ⑵華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上訴人主張受損之編號11新品價為155,000元，一疊約佔0.068立方公尺（0.2公尺*0.2公尺*1.7公尺），一疊約43個（1.7/0.04），每個約0.0016立方公尺（0.068/43），每個平均單價約為70元，數量約共2214pcs，約占4.43立方公尺，經對照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，鑑定受損面積編號A約為2.72立方公尺（4公尺*0.4公尺*1.7公尺），編號B約為0.61立方公尺（0.6公尺*0.6公尺*1.7公尺），A+B位置面積2.72+0.61約3.33立方公尺，故可容納上訴人主張之各式分裝桶體積為3.33立方公尺。A+B可放置數量（2.72+0.61）/0.0016=2081pcs，每個平均單價約為70元，核算總價為2081*70=145,670元等語，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第177-179頁）。
  ⑶經查：
　　①附圖一編號A位置之分裝桶部分：
    查上證21第1頁上方之照片（本院卷二第19頁上方）顯示樓梯下方之藍色分裝桶邊緣已膨脹變形，可證明該位置之分裝桶已有受火場高溫影響而受損；上證21第1頁下方之照片（本院卷二第19頁下方）顯示一整疊藍色分裝桶（良○公司分裝桶）外觀有因受燒熔解之情形。華聲鑑定顧問公司派員於本院到庭說明之洪○剛亦認同此情形（見本院卷二第92頁），可證明此部分分裝桶有受損。上證21第2頁之照片（本院卷二第21頁），顯示之白色分裝桶右側已被燻黑，且把手燒斷，亦足證有受燒情事。故上訴人主張放置於附圖二編號A位置之分裝桶有受損，應堪採信。被上訴人雖抗辯依上訴人自承「○○區○○路0000號南側區(工廠區)，1樓作業區A擺放物品未有明顯受燒現象』，可知有十餘箱整齊堆放且未受火災燒燬之成品，因該批成品放置於廠房南側之獨立之『作業區A』房間內而未受系爭火災波及」等語（見本院卷一第33頁反面）。放置於「作業區A」成品既未遭到火災波及，則放置在同區之分裝包材自無可能受到火災波及而毀損等語。惟查，上述放置未被燒燬之成品位置之『作業區A』房間，是在1樓南側區，此觀之附圖一右下方位置之標示即明 （見本院卷二第103頁），故此處所稱「作業區A」，與上訴人自行標示附圖一編號A區位置即警卷44頁編號5照片內樓梯下方位置（即上證21第1、2頁共3張照片位置），係在靠近最北側區，而屬不同位置，故被上訴人上開抗辯，係有所混淆，而不可採。又有關警卷44頁編號5照片內樓梯下方位置，依該照片上消防局人員加註說明「1樓北半部作業區B除北側緊臨北側區（住宅區）附近部分鐵質物品受燒變色及紙質物品燒損碳化、燒失外，大部分擺放物品未明顯有受燒現象（見警卷第44頁），可知北側緊臨北側區（住宅區）附近部分有受燒情形，則附圖一編號A位置既緊臨北側區（見本院卷二第105頁），上訴人主張該位置有受燒，即屬可信，即可採信。
    ②附圖一編號B位置之分裝桶部分：
    上訴人主張此位置為警卷第38頁「作業區A」南側之部分，即警卷笫43頁下方照片右後方比較雜亂的紙箱部分，此部分與上證21第3頁所拍照片2張（見本院卷二第23頁）是同一個位置，但屬近照等語。查上開照片標示其中有龍○（包材）及德○（包材），係裝在紙箱內之塑膠管包材。上訴人雖主張紙箱內之包材因為火場救災噴灑水柱而濕掉、髒掉，無法使用云云。惟由上證21第3頁上、下方照片之紙箱外觀所示，上開紙箱並未受燒，龍○（包材）部分由上開紙箱外觀可證明該紙箱並未受燒，由上證21第3頁上方照片所示，龍○（包材）部分僅用以包裝塑膠管包材之紙箱受潮或因受潮而破損；下方照片德○（包材）部分，亦僅呈現包裝塑膠管包材之紙箱下部受潮。且依上訴人於原審卷第259頁龍○、德○之統一發票可知，包材分別為「黃油管」、「塑膠罐」等塑膠製品，並不會因為潮濕而毀損，應僅須重新換裝紙箱即可，且上開照片均僅就紙箱外觀拍照，並未打開紙箱拍攝內部之塑膠管包材狀況，均尚無法證明紙箱內之塑膠管包材本身有毀損。
  ⑷綜上可知，放置於附圖一A位置之分裝桶堪認有受損，然附圖一B位置之塑膠管則不能證明有受損。則補充鑑定意見關於編號B部分認定之0.61立方公尺（0.6公尺*0.6公尺*1.7公尺），應予剔除。則僅能計算A位置2.72立方公尺，分裝桶每個體積約0.0016立方公尺（0.068/43），A位置可放置數量（2.72/0.0016=1700pcs，每個平均單價約為70元，故核算總價為119,000元（170070=119,000）。
⒌本院審酌上述各情，至多能認定上訴人受有總價為119,000元之損害。又依上訴人提出之訂貨明細表及統一發票可知其出貨日期自105年5月至同年8月8日（見原審卷一第258、260頁），距火災之同年9月2日僅約數月左右，堪認該分裝桶屬陳列於貨架貨棧於倉庫預備出貨者，上訴人主張不應扣除折舊等語，應堪採憑。原鑑定意見認應以6折計算其中古折舊成數，為本院所不採。且補充鑑定意見亦認有鑑定原則13之適用，有華聲鑑定顧問公司109年12月10日函附補充鑑定意見附卷可憑（見本院卷二第169-171頁）。上開補充鑑定意見應屬可採，此物品應按成本價評估，不予折舊。上訴人本項之損害，應為119,000元，上訴人其餘主張，即不可採。
㈧附表一編號13之油品：
⒈上訴人主張因系爭火災受損23桶之油品，惟僅就其中18桶之損害為請求，每桶新品價以12,445.5元計算，故受損新品價224,019元等語。惟被上訴人否認上訴人受有上開損害。
⒉查上訴人主張依後列照片顯示共有23個油桶（圓柱形鐵桶）：①上證23第1張照片中標示編號1-15之15個油桶，係放置於如本院卷二第105頁之附圖一編號C、D處（見本院卷二第29頁，同附於本院卷一第44頁警卷照片5之位置）；②上證23第2至4張照片中標示編號16-23之8個油桶，放置於如附圖二編號E處（見本院卷二第31-33頁，即警卷照片13左上窗戶旁邊的圓桶）等語，業據其提出上證23之照片附卷可證，則上訴人主張上開照片內顯示有23個油桶（下稱系爭23個油桶），應堪採信。
⒊被上訴人雖不爭執上開照片顯示有系爭23個油桶，惟否認該等油桶內均有裝油及受損，並抗辯：倘法院認定其內有裝油，則不爭執編號16-23油桶之油品有受損；然編號7-13、15之油桶外觀並無受燒情形，縱認編號1-15油桶內裝滿潤滑油，然因潤滑油燃點高，則是否有上訴人主張變質情形，亦有可疑等語（見本院卷二第76、96頁）。
⒋經查，依上證23第2至4張照片（見本院卷二第31-33頁），可看出編號16-23之8個油桶外部已嚴重受燒，如該8個油桶內確有裝油，應會因火燒高溫而變質。另觀之上證23第1張照片（見本院卷二第30頁），編號1-6、14油桶外觀雖似有受燒情形，但編號7-13、15油桶外觀顏色屬正常，看不出是否有受燒情形。上訴人雖主張因火場高溫，縱油桶未直接受燒，亦會造成油品變質損害云云。惟被上訴人已否認上開油桶內有裝滿油，上訴人自應先舉證證明系爭23個油桶內確有裝油。
⒌上訴人雖提出進口報單2紙（見本院卷一第25-27頁），以證明其有進口上開油品。惟上訴人係主張其提出之上開進口報單所載進口油品共計82桶，於本件火災發生當時尚有180kg重之油桶共23桶存放於現場等語（見本院卷二第11頁）。被上訴人則抗辯：觀察上證23照片中之油桶或傾倒、或堆疊，上訴人既自陳每桶油有180公斤重，倘油桶中確實裝滿油，怎可能會如此容易被推倒？又怎麼會不以被上證7照片(見本院卷一第819頁，同警卷43頁編號3照片）中之油桶堆疊方式，以一層油桶、一層棧板的往上堆疊，使油桶能夠如放置在地面般之穩固，反而直接將油桶疊在一起，增加上層油桶傾倒之風險？是以油桶中是否確有油品，亦或是裝滿油品即有可疑等語。經查，依上開照片所示，南側區（工廠區）1樓南半部雜物區擺放物品僅輕微受煙燻黑，而此區有堆放約10餘個油桶（上訴人就此區油桶並未主張屬於上開受損之油品範圍），以一層油桶、一層棧板往上堆疊的方式放置，故此區油桶放置平穩。而上訴人就被上訴人所質疑系爭23個油桶之擺放方式並未表示意見，則系爭23個油桶是否確有裝滿油，自有可疑。
⒍又查上開進口報單所載進口日期及報關日期均為105年6月27日，距離火災之同年9月2日已2個多月，而上訴人既主張現場亦有諸多已分裝之各式成品受損，且自承火災後仍有許多未受損之成品可得出貨，則上訴人亦有可能已將進口之大部分油品均已分裝，縱有一部分油品並未分裝，然上訴人工廠內至少尚另有如警卷編號3照片所示之上訴人未主張受損之10餘個油桶，非僅有系爭23個油桶，上訴人既未舉證系爭23個油桶內確有裝油，則其提出之上證23油桶照片或進口報單，尚不足證明系爭23個油桶內確有存放油品，而有受損情形。
⒎上訴人雖主張係由被上訴人代為清除廢油品云云，惟被上訴人已予否認。上訴人又主張被上訴人於105年10月1日與上訴人負責人甲○○協調賠償過程中已自承災害現場之廢棄物係由被上訴人委託廠商進行託運，且被上訴人聲稱其清運火場廢棄物費用高達3、40萬元等語，固據提出協調過程錄音光碟及其譯文（節錄）為證（見本院卷一第184-185頁）。惟該譯文中被上訴人僅就清運內容僅陳稱：「（20：34）不然單就你那些垃圾，就要多少，我車那垃圾要多少你知道嗎？我花了3、40萬掉了耶」。兩造於對話中均未表明所謂「垃圾」之內容為何。而系爭火災造成上訴人廠房內部財物損害，除此部分兩造爭執是否存在之系爭油品外，另有諸多兩造不爭執部分物品燒燬受損，亦有本件卷宗及警卷內火場照片可憑。上訴人亦自承系爭廠房係被上訴人所有，上訴人於災後僅運走堪用之物品，剩餘廢棄物均留在系爭廠房，由上訴人清運等語（見本院卷二第11頁）。可見上訴人遺留火場廢棄物係由被上訴人清運，故不能僅以上開錄音顯示被上訴人表示有花費3、40萬元清運上訴人之火場廢棄物，即推認系爭23個油桶內確有油品受損及包含在被上訴人所述清運範圍之內。故上訴人提出之錄音及譯文並不能證明被上訴人有清運廢油之事實，自不得推認系爭23桶油桶內有油品受損。
⒏本件補充鑑定結果，亦認已無法判定系爭23個油桶內是否有裝油，有補充鑑定回函可憑（見本院卷二第179頁）。上訴人主張以系爭23桶油桶之其中18桶油品受損計算，損失金額224,019元，證據尚有不足，不能採信。
㈨附表一編號14之幫浦零件墊片：
⒈上訴人主張其所有幫浦零件墊片（此屬備品，與編號6、7不同）受損，為被上訴人所不爭執，堪以採信。又上訴人於本院雖主張其新品價151,000元，惟被上訴人僅同意於新品價15萬元之範圍內不爭執（見本院卷一第164頁反面）。經查，上訴人於原審本係主張新品價為15萬元，惟經鑑定單位認定其價值為151,000元（見鑑定報告書第12頁），上訴人於本院改稱新品價為151,000元。然查上開鑑定意見僅說明「本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害」，並說明鑑定其新品價為151,000元、及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以一式予以認列等語（見鑑定報告書第12、19頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號13火災照片1張（見報告書第19頁，同原審卷一第223、225頁之照片），無法直接據以判斷受損物品價值若干，則此部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所不採。又上訴人提出之上證1幫浦零件歷年進貨明細影本（見本院卷一第54頁），僅記載自103年7月18日起迄105年7月19日止之進貨明細情形，不能證明火災當時存在現場之幫浦零件墊片之新品價超過15萬元，是本院認其新品價應以被上訴人自認之15萬元為可信。上訴人超過此金額之主張為不可採。
⒉上訴人於本院提出上證1及更正加註中文名稱及相關說明後之上證27幫浦零件歷年進貨明細（見本院卷一第54頁、本院卷二第61頁），被上訴人對上開更正後之進貨明細真正已表示不爭執（見本院卷二第68頁），則上證27之進貨明細應堪認定為真正。上開進貨明細係有關自103年7月18日起迄105年7月19日止之進貨明細情形，被上訴人雖抗辯上開進貨明細無法證明火災當時在現場之幫浦零件墊片為何時購買（見本院卷二第67頁）。惟經華聲鑑定顧問公司補充鑑定，認：幫浦零件（墊片）購買日期約為103-105年之間（此部分係指依進貨明細所示），該事件發生於000年0月0日，以事件發生前1年內之報表為主（即104年9月1日至105年9月1日），價格為347,452元，而受損之新品價151,000元，受損之新品價（151,000元）與事件發生前1年內之報表價格（347,452元）比率約為43%，幫浦零件（墊片）一般為庫存，故經推算43%比率符合庫存數量等語，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第179頁）。因本院已認定上訴人主張之新品價於15萬元之範圍內為可採。則補充鑑定意見認受損部分之零件應為1年內購買，應屬可採。
⒊上訴人主張火災受損時該幫浦零件墊片固非新品，然應依6  成計算折舊後價格，其主張之折舊後價格按本院認定之新品價15萬元計算即為9萬元。被上訴人則抗辯應依原審認定折舊後現值為15,000元（即上開幫浦零件屬器具，耐用年數為5年，迄本件火災發生時即105年9月2日，應已使用逾5年，折舊後現值應為15,000元）等語。原確定意見雖認此項目應以6成為中古折舊價格（見鑑定報告書第21頁)，惟嗣補充鑑定意見認一般庫存數量屬於成品，不予折舊（見本院卷二第179頁）。然查，本院認上訴人既主張上開幫浦零件墊片為其生產所使用機具零件之備品，與系爭鑑定原則13所指：「動產中燒燬物品如係陳列於貨架貨堆棧於倉庫預備出貨者，以其新品屬於商品出售者，統按成本價評估，不予折舊」不符，應無該原則之適用；又原鑑定意見未考量其耐用年數，一律採用6折計算，為本院所不採。本院認應按其耐用年數扣除折舊。另被上訴人引用之原審理由係認使用期間已逾5年，與本院認定僅購買1年不同，亦為本院所不採。查上開幫浦零件耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，自購買時起已1年，則零件扣除折舊後之金額為94,650元（計算式： 第1年折舊值：150,000×0.369=55,350，第1年折舊後價值150,000-55,350=94,650）。上訴人主張之折舊後金額9萬元，未逾上開本院計算之金額，應屬可採。
㈩綜上所述，附表一部分，上訴人得請求賠償之金額為1,254,883元，逾此範圍之請求，即不能准許。
五、上訴人就附表二部分得請求賠償之金額為1,053,833元（詳見附表二之戊欄即附表四之庚欄所示）：
㈠上訴人主張其所有如附表二編號1-34所示機具設備，因系爭火災毀損，又各編號項目之購買日期如附表四之戊欄所示（見本院卷二第121、349頁），均為被上訴人所不爭執（見本院卷二第66、89、349頁），應堪採信。
㈡上訴人於本院主張附表二各項目折舊後金額如附表四之乙欄所示；被上訴人則均引用原審判決理由所示計算及扣除折舊方式（見本院卷一第164頁反面），其不爭執之新品價及折舊後金額如附表二之丙、丁欄所示（如上訴人請求之折舊後金額低於原審准許金額者，以上訴人請求之金額為準），而否認上訴人其餘主張之金額。經查：
⒈原審囑託鑑定結果之原鑑定意見，認除附表二編號21、23-24、26至31所示機械設備應以5成為中古折舊比例外，附表二其餘部分均應以6成比例計算，有鑑定報告書可憑（見鑑定報告書第13-14頁）。惟上開鑑定意見並未考量各項機具設備之耐用年數及購買年份，僅按一定成數比例計算折舊，並不足採。
⒉經本院函請華聲鑑定顧問公司參照兩造不爭執之購買日期並重新確認原鑑定折舊成數是否調整，該公司因而就附表二之各項目，依據行政院所頒「財物標準分類機械及設備分類明細表」、「財物標準分類什項設備分類明細表」所載「最低使用年限」為準（見本院卷二第189-219頁），調整修正鑑定意見如附表四之戊欄所示「最低使用年限」欄（係按上述最低使用年限計列）所載，及依兩造不爭執如戊欄所示購買年份為準，據以鑑定計算扣除折舊後之金額，有該公司109年12月10日函可憑（見本院卷二第171、187頁）。惟因上開修正鑑定意見並非以兩造不爭執之105年9月2日為鑑定價格日期，故此部分鑑定意見關於折舊後金額部分，尚不可採。嗣該公司再就附表二部分於110年2月18日函送按正確之價格日期更正折舊後金額之補充鑑定意見（見本院卷二第281-285頁，以下就附表二部分所引補充鑑定意見以此為準）。
⒊雖上開分類明細表所載「最低使用年限」，與行政院所公布「固定資產耐用年數表」之「耐用年數」有所不同，惟依行政院所頒「財物標準分類總說明」，「最低使用年限」亦得作為攤提折舊之憑藉。又依營利事業所得稅查核準則第95條規定可知，「固定資產耐用年數表」係申報營利事業所得稅提列折舊之依據。且兩造於本院已表示對此部分補充鑑定意見所載「最低使用年限」欄所示不予爭執（見本院卷二第285、348頁），本件爰參酌系爭補充鑑定意見而以附表四戊欄所列「最低使用年限」作為計算附表二設備扣除折舊之基礎，被上訴人所引用原審理由認定之耐用年數有所不符者，則不予採用（以下各編號不逐一說明）。　
⒋上開補充鑑定意見計算扣除折舊後金額之公式係分別就已過「最低使用年限」者，及未過「最低使用年限」者，區分兩類公式（見本院卷二第285頁）；被上訴人所引用原審按耐用年數表計算扣除折舊之方式則係依據定率遞減法，相較於補充鑑定之計算方式，因定率遞減法之折舊率較高，且依定率遞減法其最後1年之折舊額，加計歷年折舊累積額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9，依此計算之殘值甚低。惟本件上訴人經營工廠使用之機具設備於火災受損者，多有於96年間購買者，或已逾使用年限多年者，然迄火災前仍繼續使用，倘本件一律按定率遞減法計算，則折舊後殘值甚低，致上訴人得請求賠償之金額偏低，本院衡酌上情，認系爭補充鑑定意見之計算方式較為公平，應堪採取。是關於附件二部分之折舊方式，原則上採用系爭補充鑑定意見為準，例外則涉及兩造主張金額等因素，本院就各編號實際認定金額及理由則於各編號逐一分述。
⒌上訴人已對附表四丙-戊欄所示補充鑑定意見表示不爭執（見本卷二第309-310、348頁），並同意如果上訴人主張的新品價比補充鑑定之新品價格低，同意以上訴人主張之新品價「按鑑定折舊後金額/鑑定原價之比例」，作為正確之鑑定折舊後金額等語（見本院卷二第310頁，下同，各編號不逐一說明），且已就附表二編號13-15部分參照補充鑑定意見更正其主張如附表二及四編號13-15之折舊後金額（見本院卷二第343-347頁）。則其先前就附表二參照原鑑定意見而主張按固定比例折數之折舊方式（見本院卷二第17-18頁），即不可採（下同，各編號不逐一說明）。另被上訴人抗辯應按原審計算折舊方式，依前揭理由，亦為本院所不採，合先敘明（下同，各編號不逐一說明）。
㈢分項說明：
⒈附表二編號1空壓機：
  ⑴上訴人主張其所有空壓機受損，為被上訴人所不爭執，堪以採信。被上訴人就該空壓機雖僅同意依原審判決認定其新品價為22萬元為不爭執（見本院卷一第164頁反面），然上訴人主張新品價為221,000元，未逾上訴人於本院提出105年重新購買空壓機之估價單所載價格32萬元（見本院卷一第56頁），上訴人主張之新品價，應堪採信。
  ⑵經補充鑑定結果，認該其最低使用年限為10年，以96年購買為準，並以鑑定價格日期105年9月2日為準（下同），折舊後金額20,091元，有補充鑑定回函附卷可憑（見本院卷二第285頁，下同，以下各編號之鑑定折舊後金額見附表四之丁欄）。然因補充鑑定金額低於被上訴人不爭執之折舊後金額22,000元，本件應認上訴人主張折舊後金額於22,000元之範圍內為有理由，逾此金額之主張則無理由，而不可採。
 ⒉附表二編號2之乾燥機：
   兩造均不爭執其新品價為6萬元，經補充鑑定結果，認其最低使用年限10年，以96年購買為準，折舊後金額5,545元。然因補充鑑定之新品價格高於上訴人所主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四之己欄所示之5,454元。又因被上訴人不爭執之折舊後金額6,000元較高，應認上訴人主張之折舊後金額於6,000元之範圍內為有理由，上訴人逾此範圍之主張即不可採。
 ⒊附表二編號3、4、5自動充填設備：
   ⑴兩造均不爭執其新品價為1,284,000元，經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，該3項依序為96年、100、96年購買，折舊後金額為附表四編號3、4、5之丁欄所示金額。
 　⑵其中編號5部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四編號5之己欄所示之28,000元，應認編號3-5之折舊後金額如己欄所示金額，合計214,000元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。
 ⒋附表二編號6、7、8之美國林肯幫浦(不鏽鋼)、美國林肯幫浦（小）短、美國林肯幫浦（大）：
   ⑴兩造均不爭執其新品價合計為642,500元。經補充鑑定結果，認上開設備最低使用年限5年，該3項依序為96年、97、97年購買，折舊後金額為附表四編號6、7、8之丁欄所示金額。
 　⑵惟編號8部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四己欄所示46,666元，故編號6-8折舊後金額如附表四庚欄所示金額，合計107,083元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。
 ⒌附表二編號9-15定量器（大）、（中）、（小）：
   ⑴兩造均不爭執其新品價合計605,500元。經補充鑑定結果，認上開設備之最低使用年限5年，編號9-12均為97年購買，編號13-15均為105年購買，折舊後金額如附表四編號9-15丁欄所示金額。
   ⑵編號9-15部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四己欄所示之金額合計232,250元。上訴人主張編號9-15之折舊後金額於232,250元之範圍內為有理由，逾上開金額部分，即不可採。
 ⒍附表二編號16自動封尾機：
   兩造均不爭執其新品價為455,000元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為100年購買，折舊後金額75,833元。故上訴人主張之折舊後金額於75,833元之範圍內為有理由，逾上開金額部分即不可採。
 ⒎附表二編號17控制箱：
   兩造均不爭執其新品價為64,500元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為100年購買，折舊後金額10,750元。上訴人主張之折舊後金額於10,750元之範圍內為有理由，逾上開金額部分即不可採。
 ⒏附表二編號18美國林肯幫浦（小）長：
   ⑴上訴人主張其所有附表二編號18之設備受損，其新品價為146,000元，被上訴人雖於145,500元範圍內不爭執，惟依上訴人提出之報價單顯示其單價為58,200元（見原審卷一第525頁），其數量為3個，複價為174,600元，上訴人主張之金額未逾上開複價，且補充鑑定意見認有上訴人主張之價值（見本院卷二第285頁），上訴人上開主張，應堪採信。
   ⑵經補充鑑定結果，上開器具之最低使用年限5年，為100年購買，折舊後金額為73,000元。上訴人主張之折舊後金額於73,000元之範圍內為有理由，逾上開金額部分即不可採。　　 　 
 ⒐附表二編號19美國林肯幫浦（長、小）：
   兩造均不爭執其新品價為169,500元，及折舊後金額為101,700元（見本院卷二第347頁），堪以採信。
 ⒑附表二編號20導線充填機：
   兩造均不爭執其新品價為65,000元。上訴人主張其中古價格應以6折計算即39,000元，被上訴人則抗辯應按原審所認定，耐用年數為5年，自103年間購買時起算，已使用2年8月，現值19,514元等語。惟補充鑑定結果，認其最低使用年限10年，為103年購買，折舊後金額47,636元。因補充鑑定之新品價65,500元高於上訴人主張之新品價65,000元，故按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四編號20之己欄所示47,272元，惟上訴人主張之折舊後金額39,000元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額39,000元為可採。
 ⒒附表二編號21冷氣：
   兩造均不爭執其新品價為15萬元。經補充鑑定結果，其最低使用年限5年，為96年購買，折舊後金額25,167元。因補充鑑定新品價151,000元高於上訴人主張之新品價150,000元，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示之25,000元，應認折舊後金額為25,000元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。
 ⒓附表二編號22天車：
   兩造均不爭執其新品價為38,000元。上訴人主張其中古價格應以6折計算即22,800元，被上訴人則抗辯應按原審所認定，耐用年數為5年，自96年起算已使用逾5年，現值應為3,800元等語。惟補充鑑定結果，其最低使用年限10年，為96年購買，折舊後金額3,500元。因被上訴人自認之折舊後金額3,800元高於上開鑑定之折舊後金額3,500元，應認上訴人主張之折舊後金額於被上訴人自認之3,800元範圍內為可採，上訴人逾此範圍之主張即不可採。
 ⒔附表二編號23原木桌：
   兩造均不爭執其新品價為28,000元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為96年購買，折舊後金額4,750元。因補充鑑定新品價28,500元高於上訴人主張之新品價28,000元，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示4,667元，應認折舊後金額為4,667元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。
 ⒕附表二編號24廁所（活動式）：
   兩造均不爭執其新品價為24,500元。補充鑑定結果，認其最低使用年限3年，為100年購買，折舊後金額6,125元。上訴人主張之折舊後金額於6,125元之範圍內為有理由，逾上開金額部分即不可採。 
 ⒖附表二編號25大型水冷循環扇：
   兩造均不爭執其新品價為43,050元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為104年購買，折舊後金額29,000元。因補充鑑定新品價43,500元高於上訴人主張之新品價43,050元，故按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示之28,700元。因上訴人主張之折舊後金額為25,830元，低於上開鑑定金額。故應認上訴人主張之折舊後金額25,830元為可採。
 ⒗附表二編號26負責人用桌：
   兩造均不爭執其新品價為2萬元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為96年購買，折舊後金額3,417元。因補充鑑定新品價20,500元高於上訴人主張之新品價2萬元，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示3,334元，應認折舊後金額為3,334元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。
 ⒘附表二編號27監視系統（含鏡頭）：
   ⑴上訴人主張其所有附表二編號27之設備受損，為被上訴人所不爭執，應堪採信。上訴人主張其新品價為17,000元，被上訴人雖僅於原審認定之16,800元範圍內不爭執（見本院卷一第164頁反面），然上訴人已提出報價單1件為證（見本院卷一第60頁），核屬相符，上訴人主張之新品價，應堪採信。
   ⑵經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為105年購買，折舊後金額14,167元。因上訴人主張之折舊後金額8,500元，低於上開鑑定金額14,167元。應認上訴人主張之折舊後金額8,500元為可採。
 ⒙附表二編號28-30之硬碟、電腦1、電腦2：
   ⑴上訴人主張其所有附表二編號28-30之設備受損，為被上訴人所不爭執，應堪採信。上訴人主張其新品價如附表四甲欄所載合計98,200元，被上訴人雖僅於97,400元之範圍內不爭執（見本院卷一第164頁反面），惟查上訴人主張之金額未逾其提出之出貨單2紙（原審卷一第270頁正面、271頁正面）所載價額加計營業稅之金額，上訴人主張之新品價，應可採信。
   ⑵經補充鑑定結果，認編號28-30之最低使用年限依序為6、4、4年，且依序為103、102、104年購買，折舊後金額依序如附表四編號28-30丁欄所示金額。因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四己欄所示之金額，惟因上訴人就編號28、30主張之折舊後金額僅1萬元、20,500元，低於己欄之金額，應以上訴人主張之金額為準。故上訴人主張之折舊後金額於庚欄所示之金額，分別為1萬元、7,440元、20,500元，合計37,940元範圍內之主張為可採，逾此金額部分，即不可採。
 ⒚附表二編號31事務機：
   兩造均不爭執其新品價為12,500元。經補充鑑定結果，認上開設備之最低使用年限7年，為104年購買，折舊後金額9,750元。因上訴人主張之折舊後金額6,250元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額6,250元為可採。
 ⒛附表二編號32滴點測試機：
   兩造均不爭執其新品價為30,780元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限10年，為103年購買，折舊後金額22,545元。因上訴人主張之折舊後金額18,468元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額18,468元為可採。
 附表二編號33針入機：
   兩造均不爭執其新品價為36,738元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限7年，為103年購買，折舊後金額23,125元。因鑑定新品價37,000元高於上訴人主張之新品價36,738元，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示22,961元，惟因上訴人主張之折舊後金額22,043元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額22,043元為可採。
 附表二編號34噴字機：
   ⑴兩造均不爭執其新品價為17,100元，且於103年間購買之事實（見本院卷二第349頁），堪以採信。
   ⑵經補充鑑定結果，認其最低使用年限10年，103年間購買，折舊後金額12,727元。因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示12,436元，惟因上訴人主張之折舊後金額10,260元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額10,260元為可採。
㈣綜上各節，上訴人主張其所受如附表二所示項目之損害，於1,053,833元範圍內，為有理由，逾此範圍之主張，即無理由。
六、上訴人所受財物損失，為附表一之損害1,254,883元及附表二之損害1,053,833元，合計2,308,716元：
　　被上訴人於原審雖聲請調查上訴人向國稅局申報災損金額情形，而經函復上訴人於火災後所申報原物料、商品變質損失金額為1,197,418元，固定資產及設備災害損害金額為582,295元，有財政部中區國稅局豐原分局107年7月30日函附卷可憑（見原審卷三第85頁）。然上訴人已陳稱上開申報金額雖較本件主張之損害金額為低，惟按營利事業所得稅查核準則第77條之1所定「營利事業修繕或購置固定資產，其耐用年限不及二年，或其耐用年限超過二年，而支出金額不超過新臺幣八萬元者，得以其成本列為當年度費用。但整批購置大量器具，每件金額雖未超過新臺幣八萬元，其耐用年限超過二年者，仍應列作資本支出。」因上訴人於系爭火災所受損害，其中固定資產、設備災害、原物料、商品，其耐用年限未及2年或金額未超過8萬元部分，其依上開規定，已將該部分支出之成本列入105年度之費用而申報所得稅，是其申報上開災害損失金額係已扣掉上開得認列費用之部分，其結果自較上訴人實際受損金額為低，故其受損金額不得依上開申報金額為據等語。本院認上訴人此部分主張尚非無據。是上訴人申報之災損金額雖低於本院認定之金額，惟不影響本院之認定。
七、上訴人所受營業損失金額為108,306元：
㈠上訴人主張因系爭火災致其部分物料、成品及機具設備受損，災後之整理與廠房回復正常運作均須一定之時間，其因系爭火災受有營業收入短少之營業損失834,927元。縱認其所提102年至105年之營業人銷售與稅額申報書（簡稱401報表，見本院卷一第86-109頁），尚不足以證明具體受損害金額，因其就營業損失之證明於訴訟上舉證有重大明顯之困難，法院應依民事訴訟法第222條第2項規定，依心證定其所受營業損失之數額，爰請求被上訴人賠償其營業損失80萬元等語。被上訴人則否認上訴人受有營業損失。
㈡查上訴人主張其105年9-10月之銷項營業額因系爭火災發生之故，已略微影響上訴人該期之營業額，然因該期尚有未受系爭火災波及之庫存貨物得以如期出貨，並未嚴重影響上訴人該期之銷項營業額，然同年第11-12月即因上訴人整理受災廠房，並因廠房機具設備毀損，未能繼續生產，導致上訴人暫時未能交貨，致該期銷項營業額大幅下滑等語，有上訴人提出上開401報表及上證15之明細表（見本院卷一第85頁，本院彙整為附表五)附卷可憑。本院認系爭火災確有造成上訴人如附表一所示部分物料、成品，及如附表二所示機具、設備受損，而上開財物係供上訴人生產及營業之用，則上訴人主張其因廠房機具設備毀損，未能繼續生產，導致其暫時未能交貨，而致同年第11-12月銷項營業額下滑等情，核與經驗法則相符，自堪採信。
㈢被上訴人雖抗辯上訴人於105年9月12日已開始出貨，並提出上訴人提出之金○公司出貨明細為證（見原審卷一第66頁），而否認上訴人受有不能營業之損失。惟上訴人已自承有部分成品未被火災影響而仍得於火災後出貨乙節，則上開證據至多僅能證明上訴人於火災後就未受損之成品仍可部分出貨，而非全部不能營業，然不能以此否認上訴人因系爭火災造成前述原料、機具設備等損害，而不能繼續生產，受有營業收入短少之損失。是被上訴人所辯上情，尚不足推翻本院前述上訴人確實受有營業損失之認定。
㈣上訴人之營業損失為108,306元：
⒈上訴人主張由其401報表可知，其與一般大多數企業相同，均係收受1至3個月不等之期票作為貨款，是故因系爭火災所受營業損失將因此遞延發生於系爭火災發生後1至3個月後之105年11-12月之報表，而非105年9-10月之報表上等語。被上訴人固予否認。然查，一般商業上買賣雙方多有約定次月結算開立憑證之情形，且被上訴人既不爭執上訴人於火災後因仍得出售未受火災損害部分之成品，則其當年9至10月間則仍有相當之營業收入，惟因其有部分成品受損，及生產機具設備及原料亦有受損，在其補齊生產必需之原物料及機具設備前，堪認將導致其於火災後無法正常生產，而影響其後續出貨銷售之營業收入。是上訴人主張其因系爭火災造成之營業損失，主要顯示於105年11-12月之401報表上，核屬可採。
⒉上訴人雖主張其實際獲利（計算式：銷項營業額-進項營業額=實際獲利）自102年起漸增，更從105年起除進貨備料較多之月份導致進項營業額大幅增加外，其每月均穩定維持於100萬元上下之實際獲利，因其營業損失係遞延發生於系爭火災發生後1至3個月後之105年11-12月報表，而非105年9-10月之報表上，自105年11-12月之報表可知，其實際獲利僅剩77,394元，明顯低於系爭火災發生前之穩定獲利之100萬元，足認其確實受有營業損失，損失金額高達100餘萬元云云。惟查，按附表五所載，上訴人於104年1至12月之實際獲利合計3,847,084元，平均每期（即2個月）641,181元，又火災前之105年1至8月之實際獲利合計2,757,623元，平均每期689,406元，與上訴人所稱實際獲利每月均穩定維持於100萬元上下之情形，尚有不符。又上訴人105年度全年實際獲利合計3,738,778元，平均每期623,130元，與104年度每期僅相差18,051元，則上訴人主張其受有營業損失高達100餘萬元，尚不可採。
⒊上訴人另主張其受有80萬餘元之營業損失，係以：其因系爭火災所生營業損失遞延發生於系爭火災發生後1-3個月後之105年11-12月報表，自附表五進銷項明細以觀，其自105年3月起至同年10月之銷項營業額漸趨穩定，其雙月銷項營業額平均達3,352,292元（計算式：{3,198,271+ 3,830,681+3,283,194+3,097,020}÷4=3,352,292），雖同年9-10月之銷項營業額因系爭火災發生之故，已略微影響其該期之營業額，然因該期尚有未受系爭火災波及之庫存貨物得以如期出貨，並未嚴重影響該期之銷項營業額，然同年第11-12月即因其整理受災廠房，並因廠房機具設備毀損，未能繼續生產，導致其時未能交貨，致該期銷項營業額大幅下滑至2,517,365元，其營業損失約為834,927元（計算式：3,352,292－2,517,365元＝834,927）等語為據。惟查，上訴人上開計算方式，未將105年1-2月部分併入計算，且僅以銷項營業額為估算依據，未計算進項營業額，未能觀察完整評估火災前之營業獲利情形，則上訴人依上開計算方式主張其營業損失達834,927元，尚不可採。
⒋本院已認定上訴人確受有營業損失，然不能證明其數額，爰依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌一切情況，依所得心證定其數額。經查，依附表五可知，以火災發生前之105年1至8月而言，此8個月「實際獲利」（即毛利）合計2,757,623元，平均每期（即每2個月）689,406元；對照上訴人前一年度同期即104年1至8月之「實際獲利」合計2,782,446元，平均每期695,612元，每期僅短少2,606元，可知上訴人於105年度火災前之營業狀況及獲利情形與104年度大致相當。然依附表五，上訴人104年1-12月之銷項營業額扣除進項營業額後之獲利金額合計為3,847,084元，惟其105年度全年之銷項營業額扣除進項營業額後之獲利金額合計僅為3,738,778元，較104年度短少108,306元，爰參酌各情，認定上訴人之營業損失為108,306元。　
⒌又兩造均不爭執上訴人105年度係適用標準代號「4653-11汽車零件百貨批發」之行業別而申報營利事業所得稅（見本院卷一第157頁反面、177頁），而依「105年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準」之上開行業別之同業利潤標準之毛利率為19%，淨利率為8%（見本院卷一第159頁），惟此僅為同業利潤標準。而上訴人公司之實際利潤（毛利）依附表五可知達22.72%（計算式：【實際獲利(即進銷項差額): 1,504,697-900,182+2,085,922+67,186+903,761】/【銷項總額: 2,706,234+3,198,271+3,830,681+3,283,194+3,097,020】=22.72%），足知上訴人公司之營業利潤高於「汽車零件、汽車百貨批發」之同業標準，故本院認仍應依上訴人401報表顯示之相關數據以認定上訴人之營業損失，而不按同業利潤標準計算上訴人之營業損失，併此說明。 
㈤被上訴人據下列理由認被上訴人並無營業損失，均不可採：
⒈被上訴人抗辯；依附表六（即上訴人所提出上證32之營業收入淨額明細表，本院彙整為附表六）所示，上訴人105年度營業收入淨額總額18,632,765元，尚高於104年度之營業收入淨額總額18,445,584元，故以此二年度營業收入淨額總額相較方式，難認上訴人有營業損失云云。惟附表六之上訴人營業收入淨額明細表所示營業收入淨額，並未扣除進項營業額，無法直接顯示上訴人之成本及獲利情形，故不能逕以營業收入淨額計算上訴人之營業損失。
⒉被上訴人又抗辯：上訴人103、104年度營業收入淨額總額依序為19,034,922元、18,445,584元，此二年度之平均總額為18,740,288元，相較於其105年度營業收入淨額總額18,632,765元，僅差距107,523元，差距不到1個百分比，營業收入淨額幾乎沒有減少，可證上訴人並無營業損失云云。惟查，103年度距105年度較久，且由上開數據可知上訴人104年度之營業收入淨額較103年度為低，然自104年度至105年度，則再有上升趨勢（見附表六），故本院認不應將103年度營業收入淨額總額列入評估，是被上訴人此項計算方式，為本院所不採。
⒊被上訴人再抗辯：上訴人104年9-10月之營業收入淨額2,301,477元，較其105年9-10月之營業收入淨額3,097,020元，減少795,543元，若計算103、104年9-10月之營業收入淨額平均值（3,520,213+2,301,477=5,821,690，5,821,690/2=2,910,845元），還低於105年9-10月之營業收入淨額（3,097,020元）186,175元，可證上訴人並無營業損失云云。惟此計算方式，僅觀察單一期之營業收入淨額，不足以判斷上訴人之營業收入受損情形。故被上訴人據以抗辯上訴人並無營業損失，亦為本院所不採。
㈥綜上，本院認上訴人主張其所受營業損失於108,306元之範圍內為可採，逾此金額部分，即不可採。
八、綜上，上訴人因系爭火災所受損害合計2,417,022元（1,254,883元+1,053,833元+108,306＝2,417,022）。上訴人得本於侵權行為法律關係，請求被上訴人給付上開金額，及自起訴狀繕本送達翌日即106年1月11日（送達日期106年1月10日，見原審卷一第20頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。扣除原審已判命被上訴人給付1,342,510元本息，未據被上訴人聲明不服而已確定部分外，上訴人尚得請求被上訴人再給付1,074,512元本息。
陸、從而，上訴人於本院請求被上訴人再給付4,024,540元本息（一部請求5,367,050元-扣除原審已判准之1,342,510元=尚餘4,024,540元），於其中請求被上訴人再給付1,074,512元本息部分，為有理由，應予准許。其餘請求，為無理由，應予駁回。該敗訴部分之假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。關於上開上訴人得請求被上訴人再給付1,074,512元本息部分，原審為上訴人敗訴之判決，即有未合，上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判如主文第二項所示。至於假執行部分，因本判決所命被上訴人給付之金額未逾150 萬元，於本判決宣示時即告確定而具執行力，無為假執行宣告之必要，是原判決駁回上訴人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，惟結論並無二致，仍予維持。上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 
柒、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經審酌後，於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
捌、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　4 　　日
        　　    民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭
　　　　　　　　　　　　　　        法　官  洪堯讚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林孟和
  
正本係照原本作成。
上訴人坤里興企業有限公司得上訴，被上訴人甲○○○不得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，
其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由
書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明
文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
                                    書記官  郭振祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　4 　　日
















附表一（上訴人請求項目明細表）：
		編號

		原審判決附表編號

		項目

		上訴人主張之新品總價額(甲)註1

		上訴人主張之折舊後金額(乙)註1

		被上訴人不爭執之新品總價額（丙）註2

		被上訴人不爭執之金額即原審准許之金額（如上訴人主張之折舊後金額低於原審准許之金額者，以上訴人主張金額為準）(丁)註3

		本院認定之折舊後金額
(戊)

		備註



		1

		  1

		紙箱

		   142,922

		  142,922

		  142,922

		  121,388

		  142,922

		




		2

		  2

		充填模具


充填手工具

		   169,200

		  101,520

		  169,200

		   16,920

		　 16,920

		




		3

		  3

		


		


		


		


		


		


		




		4

		  4

		管線、零件

		   50,000

		   30,000

		  50,000

		   30,000

		 　30,000

		兩造不爭執



		5

		  5

		各式成品

		  522,000

		  522,000

		       0 

		        0

		  113,334

		




		6

		  6

		幫浦零件（壓盤大）

		   51,000

		   30,600

		  50,200

		   30,600

		 　30,600

		兩造不爭執



		7

		  7

		幫浦零件（壓盤小）

		   64,000

		   38,400

		  63,800

		   38,400

		 　38,400

		兩造不爭執



		8

		  8

		各式包材塑料

		  755,000

		  755,000

		       0

		        0

		　341,200

		




		9

		  9

		各式軟管損害

		  945,000

		  945,000

		  234,707

		  234,707

		　234,707

		




		10

		 10

		禮品（酒）

		   10,500

		    8,400

		   47,600

		   47,600

		 　47,600

		兩造不爭執



		11

		 14

		禮品（酒）

		   49,000

		   39,200

		


		


		


		




		


		小計

		10、14

		   59,500

		   47,600

		


		


		


		




		12

		 11

		各式分裝桶

		  155,000

		  155,000

		       0

		        0

		  119,000

		




		13

		 12

		油品

		  224,019

		  224,019

		       0

		        0

		　　　　0

		




		14

		 13

		幫浦零件墊片

		  151,000

		   90,600

		 150,000

		   15,000

		　 90,000

		




		15

		 15

		禮品(茶葉)

		   19,000

		   15,200

		  19,000

		   15,200

		 　15,200

		兩造不爭執



		16

		 16

		硬碟資料救援

		   35,000

		   35,000

		  35,000

		   35,000

		 　35,000

		兩造不爭執



		


		


		合計

		3,342,641

		3,132,861

		


		


		 1,254,883

		




		註1：見本院卷二第15-16、344-345頁。
註2：見本院卷一第164頁反面。
註3：見本院卷二第344-345頁。

		


		


		


		


		


		


		


		


















附表二（上訴人請求項目明細表）：                        
		編號

		原審判決附表編號

		項目

		上訴人主張之新品總價額(甲)註1

		上訴人主張之折舊後金額(乙)註1

		被上訴人不爭執之新品總價額（丙）註2

		被上訴人不爭執之金額即原審准許之金額（如上訴人主張之折舊後金額低於原審准許之金額者，以上訴人主張金額為準）(丁)註3

		本院認定之折舊後金額
(戊)

		備註



		1

		   1

		空壓機

		   221,000

		  132,600

		  220,000

		     22,000

		   22,000

		




		2

		   2

		乾燥機

		    60,000

		   36,000

		   60,000

		      6,000

		    6,000

		




		3

		   3

		自動充填設備

		   371,000

		  222,600

		1,284,000

		    128,450

		   61,833

		




		4

		  19

		自動充填設備

		   745,000

		  447,000

		


		


		  124,167

		




		5

		  25

		自動充填設備

		   168,000

		  100,800

		


		


		  28,000

		




		


		


		3、19、25小計

		1,284,000

		 770,400

		


		


		  214,000

		




		6

		   4

		美國林肯幫浦(不鏽鋼)

		   265,000

		  159,000

		  642,500

		     64,350

		   44,167

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		




		7

		   8

		美國林肯幫浦（小）短

		    97,500

		   58,500

		


		


		   16,250

		




		8

		   9

		美國林肯幫浦（大）

		  280,000

		  168,000

		


		


		   46,666

		




		


		


		4、8、9小計

		642,500

		  385,500

		


		


		  107,083

		




		9

		   5

		定量器（大）

		  208,500

		  125,100

		  408,500

		     40,850

		   34,750

		




		10

		   6

		定量器（中）

		   72,500

		   43,500

		


		


		   12,084

		




		11

		   7

		定量器（小）

		   55,000

		   33,000

		


		


		    9,167

		




		12

		  10

		定量器（中）

		   72,500

		   43,500

		


		


		   12,084

		




		13

		  21

		定量器（大）

		   69,500

		   57,916

		 197,000 

		    148,538

		   57,916

		




		14

		  22

		定量器（小）

		   55,000

		   45,833

		


		


		   45,833

		




		15

		  24

		定量器（中）

		   72,500

		   60,416

		


		


		   60,416

		




		


		


		5、6、7、
10、21、   22、24小計

		605,500

		  409,265

		 605,500

		    189,388

		  232,250

		




		16

		  11

		自動封尾機

		  455,000

		  273,000

		 455,000 

		     45,500

		   75,833

		




		17

		  12

		控制箱

		   64,500

		   38,700

		  64,500

		      6,450

		   10,750

		




		18

		  13

		美國林肯幫浦（小）長

		  146,000

		   87,600

		 145,500

		     43,681

		   73,000

		




		19

		  23

		美國林肯幫浦(長、小)

		  169,500

		  101,700

		 169,500

		   101,700【原審認定127,803元高於上訴人主張金額，應以上訴人主張金額為準】

		  101,700

		兩造不爭執



		20

		  14

		導線充填機

		   65,000

		   39,000

		  65,000

		     19,514

		   39,000

		




		21

		  15

		冷氣

		  150,000

		   75,000

		 150,000

		     15,000

		   25,000

		




		22

		  16

		天車

		   38,000

		   22,800

		  38,000

		      3,800

		    3,800

		




		23

		  17

		原木桌

		   28,000

		   14,000

		  28,000

		      2,800

		    4,667

		




		24

		  18

		廁所（活動式）

		   24,500

		   12,250

		  24,500

		      2,450

		    6,125

		




		25

		  20

		大型水冷循環扇

		   43,050

		   25,830

		  43,050

		     20,553

		   25,830

		




		26

		  26

		負責人用桌

		   20,000

		   10,000

		  20,000

		      2,000

		    3,334

		




		27

		  27

		監視系統（含鏡頭）

		   17,000

		    8,500

		  16,800

		      5,044

		    8,500

		




		28

		  28

		硬碟

		   20,000

		  10,000

		  97,400

		     13,477

		   10,000

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		




		29

		  29

		電腦1

		   37,200

		  18,600

		


		


		    7,440

		




		30

		  30

		電腦2

		   41,000

		  20,500

		


		


		   20,500

		




		


		


		28-30小計

		   98,200

		  49,100

		


		


		   37,940

		




		31

		  31

		事務機

		   12,500

		   6,250

		  12,500

		      3,727

		    6,250

		




		32

		  32

		滴點測試機

		   30,780

		  18,468

		  30,780

		      4,259

		   18,468

		




		33

		  33

		針入機

		   36,738

		  22,043

		  36,738

		      5,083

		   22,043

		




		34

		  34

		噴字機

		   17,100

		  10,260

		  17,100

		      1,710

		   10,260

		




		


		


		合計

		 4,228,868

		2,548,266

		


		


		1,053,833

		




		註1：見本院卷二第345-348頁。
註2：見本院卷一第164頁反面。
註3：見本院卷二第345-348頁。

		


		


		


		


		


		


		


		










附表三（附表一之鑑定金額對照表）
		編號

		原審判決附表編號

		項目

		上訴人主張之新品複價 (甲)

		上訴人主張之折舊後金額(乙)

		鑑定單位鑑定之新品價
(丙)

		鑑定單位鑑定之折舊後價格(丁)

		鑑定之折舊比例(戊)

		上訴人主張之新品價格，按鑑定單位鑑定之折舊比例計算之金額(己)

		本院認定之金額(庚)



		1

		  1

		紙箱

		   142,922

		  142,922

		  143,000

		  143,000

		100%

		142,922（計算式：142,922 ×100%=142, 922 ）

		  142,922



		2

		  2

		充填模具


充填手工具

		   169,200

		  101,520

		  170,000

		  102,000

		 60%

		101,520（計算式：169,200 ×60%=101,520 ）

		   16,920



		3

		  3

		


		


		


		


		


		


		


		




		4

		  4

		管線、零件

		   50,000

		   30,000

		   50,000

		   30,000

		 60%

		30,000 　　     

		   30,000



		5

		  5

		各式成品

		  522,000

		  522,000

		453,336

		  453,336

		100%

		453,336

		  113,334



		6

		  6

		幫浦零件（壓盤大）

		   51,000

		   30,600

		   51,000

		   30,600

		 60%

		30,600         

		   30,600



		7

		  7

		幫浦零件（壓盤小）

		   64,000

		   38,400

		   64,000

		   38,400

		 60%

		38,400         

		   38,400



		8

		  8

		各式包材塑料

		  755,000

		  755,000

		  682,400

		  682,400

		100%

		682,400

		   341,200



		9

		  9

		各式軟管損害

		  945,000

		  945,000

		  799,998

		  799,998

		100%

		799,998

		   234,707



		10

		 10

		禮品（酒）

		   10,500

		    8,400

		   10,500

		    8,400

		 80%

		  8,400       

		    47,600



		11

		 14

		禮品（酒）

		   49,000

		   39,200

		   49,000

		   39,200

		 80%

		 39,200       

		




		


		小計

		10、14

		   59,500

		   47,600

		   59,500

		   47,600

		


		 47,600

		




		12

		 11

		各式分裝桶

		  155,000

		  155,000

		  145,670

		   145,670

		100%

		145,670

		   119,000



		13

		 12

		油品

		  224,019

		  224,019

		  無法確認

		  無法確認

		


		無法確認

		         0



		14

		 13

		幫浦零件墊片

		  151,000

		   90,600

		  151,000

		  151,000

		100%

		90,600

		   90,000



		15

		 15

		禮品(茶葉)

		   19,000

		   15,200

		   19,000

		   15,200

		 80%

		15,200         

		    15,200



		16

		 16

		硬碟資料救援

		   35,000

		   35,000

		   35,000

		   35,000

		100%

		35,000

		    35,000



		


		


		合計

		3,342,641

		3,132,861

		


		


		


		


		 1,254,883









附表四（附表二之鑑定金額對照表）                        
		編號

		原審判決附表編號

		項目

		上訴人主張之新品複價
(甲)註1

		上訴人主張之折舊後金額(乙)註1

		鑑定單位鑑定之新品複價(丙)註2

		鑑定單位鑑定之折舊後金額(丁)註2、註3

		最低使用年限/購買年份(戊)註2

		上訴人主張之新品價格，按鑑定單位鑑定之折舊比例計算之金額(己)註4

		本院認定之金額(庚)



		1

		   1

		空壓機

		   221,000

		  132,600

		  221,000

		  20,091 

		10/96

		20,091

		   22,000



		2

		   2

		乾燥機

		    60,000

		   36,000

		   61,000

		   5,545

		10/96

		5,454【計算式：5,545×(60,000/61,000)＝5,454】

		    6,000



		3

		   3

		自動充填設備

		   371,000

		  222,600

		  371,000

		  61,833

		5/96

		61,833

		   61,833



		4

		  19

		自動充填設備

		   745,000

		  447,000

		  745,000

		  124,167

		5/100

		124,167

		  124,167



		5

		  25

		自動充填設備

		   168,000

		  100,800

		  168,500

		   28,083

		5/96

		28,000【計算式：328,083×(168,000/168,500 )＝28,000】

		   28,000



		


		


		3、19、25小計

		1,284,000

		 770,400

		1,284,500

		


		


		


		  214,000



		6

		   4

		美國林肯幫浦(不鏽鋼)

		   265,000 

		  159,000

		  265,000

		   44,167

		5/96

		44,167

		   44,167



		7

		   8

		美國林肯幫浦（小）短

		    97,500

		   58,500

		   97,500

		   16,250

		5/97

		16,250

		   16,250



		8

		   9

		美國林肯幫浦（大）

		  280,000

		  168,000

		  281,000

		   46,833

		5/97

		46,666【計算式：46,833×(280,000/281,000)＝46,666】

		   46,666



		


		


		4、8、9小計

		642,500

		  385,500

		  643,500

		


		


		


		  107,083 



		9

		   5

		定量器(大)

		  208,500

		  125,100

		  209,000

		　 34,833

		5/97

		34,750【計算式：34,833×(208,500/209,000)＝34,750】

		   34,750



		10

		   6

		定量器(中)

		   72,500

		   43,500

		   73,000

		   12,167

		5/97

		12,084【計算式：12,167×(72,500/73,000) ＝12,084 】

		   12,084



		11

		   7

		定量器(小)

		   55,000

		   33,000

		   55,500

		    9,250

		5/97

		9,167【計算式： 9,250×(55,000/55,500)＝9,167 】

		   9,167



		12

		  10

		定量器(中)

		   72,500

		   43,500

		   73,000

		   12,167

		5/97

		12,084【計算式：12,167×(72,500/73,000)＝12,084 】

		   12,084



		13

		  21

		定量器(大)

		   69,500

		   57,916

		   70,000

		   58,333

		5/105

		57,916【計算式：58,333×(69,500/ 70,000)＝57,916】

		  164,165



		14

		  22

		定量器(小)

		   55,000

		   45,833

		   55,500

		   46,250

		5/105

		45,833【計算式：46,250×(55,000/ 55,500)＝45,833】

		




		15

		  24

		定量器(中)

		   72,500

		   60,416

		   73,000

		   60,833

		5/105

		60,416【計算式：60,833×(72,500/ 73,000)＝60,416】

		




		


		


		5、6、7、
10、21、
22、24小計

		605,500

		  409,265

		  609,000

		


		


		


		  232,250



		16

		  11

		自動封尾機

		  455,000

		  273,000

		  455,000

		    75,833

		5/100

		75,833

		   75,833



		17

		  12

		控制箱

		   64,500

		   38,700

		   64,500

		    10,750

		5/100

		10,750

		   10,750



		18

		  13

		美國林肯幫浦（小）長

		  146,000

		   87,600

		  146,000

		    73,000

		5/103

		73,000

		   73,000



		19

		  23

		美國林肯幫浦(長、小)

		  169,500

		  101,700 (低於鑑定金額)

		  170,000

		   141,667

		5/105

		141,250【計算式：141,667×(169,500/170,000)＝141,250】

		  101,700



		20

		  14

		導線充填機

		   65,000

		   39,000 (低於鑑定金額)

		   65,500

		   47,636

		10/103

		47,272【計算式：47,636×(65,000/65,500)＝47,272】

		   39,000



		21

		  15

		冷氣

		  150,000

		   75,000

		  151,000

		   25,167

		5/96

		25,000【計算式：25,167×(150,000/151,000)＝25,000 】

		   25,000



		22

		  16

		天車

		   38,000

		   22,800

		   38,500

		     3,500

		10/96

		3,445【計算式：3,500×(38,000/38,500)＝3,455】

		    3,800



		23

		  17

		原木桌

		   28,000

		   14,000

		   28,500

		     4,750

		5/96

		4,667【計算式：4,750×(28,000/28,500)＝4,667】

		    4,667



		24

		  18

		廁所（活動式）

		   24,500

		   12,250

		   24,500

		     6,125

		3/100

		6,125

		    6,125



		25

		  20

		大型水冷循環扇

		   43,050

		   25,830 (低於鑑定金額)

		   43,500

		    29,000

		5/104

		28,700【計算式：29,000×(43,050/ 43,500)＝28,700】

		   25,830



		26

		  26

		負責人用桌

		   20,000

		   10,000

		   20,500

		    3,417

		5/96

		3,334【計算式：3,417×(20,000/20,500)＝3,334】

		    3,334



		27

		  27

		監視系統（含鏡頭）

		   17,000

		    8,500 (低於鑑定金額)

		   17,000

		   14,167

		5/105

		14,167

		    8,500



		28

		  28

		硬碟

		   20,000

		  10,000 (低於鑑定金額)

		   20,500

		   11,714

		6/103

		11,428【計算式：11,714×(20,000/ 20,500)＝11,428】

		   10,000



		29

		  29

		電腦1

		   37,200

		  18,600

		   37,200

		    7,440

		4/102

		7,440

		    7,440



		30

		  30

		電腦2

		   41,000

		  20,500 (低於鑑定金額)

		   41,000

		   24,600

		4/104

		24,600

		   20,500



		


		


		28-30小計

		   98,200

		  49,100

		   98,700

		


		


		


		   37,940



		31

		  31

		事務機

		   12,500

		   6,250 (低於鑑定金額)

		   13,000

		    9,750

		7/104

		 9,375【計算式：9,750×(12,500/13, 000)＝9,375 】

		    6,250



		32

		  32

		滴點測試機

		   30,780

		  18,468 (低於鑑定金額)

		   31,000

		   22,545

		10/103

		22,385【計算式：22,545×( 30,780/ 31,000)＝22,385】

		   18,468



		33

		  33

		針入機

		   36,738

		  22,043 (低於鑑定金額)

		   37,000

		   23,125

		7/103

		22,961【計算式：23,125×( 36,738/ 37,000)＝22,961】

		   22,043



		34

		  34

		噴字機

		   17,100

		  10,260 (低於鑑定金額)

		   17,500

		   12,727

		10/103

		12,436【計算式：12,727×(17,100/17,500)＝12,436 】

		   10,260



		


		


		合計

		 4,228,868

		2,548,266

		


		


		


		


		1,053,833



		註1：上訴人主張見本院卷二第345-348頁。
註2：見華聲企業發展鑑定顧問有限公司110年2月18日函及附表（本院卷二第281-285頁）。
註3：鑑定之價格日期為105年9月2日（本院卷二第281頁）。
註4：部分項目鑑定之新品複價高於上訴人主張之新品複價，故依上訴人主張之新品複價，按鑑定單位鑑定之折舊比例後計算所得金額（本院卷二第310頁）。

		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表五：坤里興企業有限公司-歷年401報表進銷項明細（單位為 新臺幣元）
		坤里興企業有限公司-歷年401報表進銷項明細

		


		


		


		




		所屬年月份

		銷項營業額

		進項營業額

		實際獲利

		備註



		102年1-2月

		 2,060,387

		   724,119

		 1,336,268

		




		102年3-4月

		 1,969,607

		 3,161,286

		-1,191,679

		




		102年5-6月

		 1,488,247

		 1,517,891

		   -29,644

		




		102年7-8月

		 3,009,182

		 3,008,848

		       334

		




		102年9-10月

		 3,162,211

		 1,715,917

		 1,446,294

		




		102年11-12月

		 2,295,912

		 4,106,791

		-1,810,879

		




		小計

		13,985,546

		14,234,852

		  -249,306

		




		103年1-2月

		 2,633,250

		 1,274,595

		 1,358,655

		




		103年3-4月

		 2,997,089

		 2,324,153

		   672,936

		




		103年5-6月

		 3,532,306

		 4,070,060

		  -537,754

		




		103年7-8月

		 3,495,108

		 2,734,619

		   760,489

		




		103年9-10月

		 3,520,213

		 3,476,548

		    43,665

		




		103年11-12月

		 2,857,026

		 2,922,575

		   -65,549

		




		小計

		19,034,992

		16,802,550

		 2,232,442

		




		104年1-2月

		 3,688,397

		 1,897,404

		 1,790,993

		




		104年3-4月

		 2,352,625

		 3,049,275

		  -696,650

		




		104年5-6月

		 3,337,643

		 2,734,613

		   603,030

		




		104年7-8月

		 3,451,208

		 2,366,135

		 1,085,073

		




		104年9-10月

		 2,301,477

		 1,568,315

		   733,162

		




		104年11-12月

		 3,314,234

		 2,982,758

		   331,476

		




		小計

		18,445,584

		14,598,500

		 3,847,084

		




		105年1-2月

		 2,706,234

		 1,201,537

		 1,504,697

		




		105年3-4月

		 3,198,271

		 4,098,453

		  -900,182

		




		105年5-6月

		 3,830,681

		 1,744,759

		 2,085,922

		




		105年7-8月

		 3,283,194

		 3,216,008

		    67,186

		含固定資產進項280,000



		105年9-10月

		 3,097,020

		 2,193,259

		   903,761

		含固定資產進項759,070



		105年11-12月

		 2,517,365

		 2,439,971

		    77,394

		




		小計

		18,632,765

		14,893,987

		 3,738,778

		




		總計（102年1月至105年12月）

		70,098,887

		60,529,889

		 9,568,998

		










附表六：坤里興企業有限公司-102年至105年營業收入淨額明細
計算表（單位為新臺幣元）
		坤里興企業有限公司-102年至105年營業收入淨額明細計算表

		


		


		


		




		所屬年月份

		營業收入總額

		銷貨退回及折讓

		營業收入淨額

		備註



		102年1-2月

		   2,066,287

		         5,900

		   2,060,387

		營業收入淨額=營業收入總額-銷貨退回及折讓



		102年3-4月

		   1,981,417

		        11,810

		   1,969,607

		




		102年5-6月

		   1,498,107

		         9,860

		   1,488,247

		




		102年7-8月

		   3,013,398

		         4,216

		   3,009,182

		




		102年9-10月

		   3,165,967

		         3,756

		   3,162,211

		




		102年11-12月

		   2,295,912

		             0

		   2,295,912

		




		小計

		  14,021,088

		        35,542

		  13,985,546

		




		103年1-2月

		   2,636,260

		         3,010

		   2,633,250

		




		103年3-4月

		   3,007,059

		         9,970

		   2,997,089

		




		103年5-6月

		   3,615,890

		        83,584

		   3,532,306

		




		103年7-8月

		   3,495,108

		             0

		   3,495,108

		




		103年9-10月

		   3,534,163

		        13,950

		   3,520,213

		




		103年11-12月

		   2,857,919

		           893

		   2,857,026

		




		小計

		  19,146,399

		       111,407

		  19,034,992

		




		104年1-2月

		   3,688,397

		             0

		   3,688,397

		




		104年3-4月

		   2,365,185

		        12,560

		   2,352,625

		




		104年5-6月

		   3,342,377

		         4,734

		   3,337,643

		




		104年7-8月

		   3,453,509

		         2,301

		   3,451,208

		




		104年9-10月

		   2,303,237

		         1,760

		   2,301,477

		




		104年11-12月

		   3,314,234

		             0

		   3,314,234

		




		小計

		  18,466,939

		        21,355

		  18,445,584

		




		105年1-2月

		   2,754,204

		        47,970

		   2,706,234

		




		105年3-4月

		   3,201,255

		         2,984

		   3,198,271

		




		105年5-6月

		   3,830,681

		             0

		   3,830,681

		




		105年7-8月

		   3,283,194

		             0

		   3,283,194

		




		105年9-10月

		   3,097,020

		             0

		   3,097,020

		




		105年11-12月

		   2,549,327

		        31,962

		   2,517,365

		




		小計

		  18,715,681

		        82,916

		  18,632,765

		




		總計（102年1月至105年12月）

		  70,350,107

		       251,220

		  70,098,887

		















臺灣高等法院臺中分院民事判決

                                      108年度上字第110號



上  訴  人  坤里興企業有限公司



法定代理人  姚坤典

訴訟代理人  王邦安律師

            賴英姿律師

被  上訴人  紀謝瑞菊

訴訟代理人  李學鏞律師

複  代理人  張彩雲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國107年12月14

日臺灣臺中地方法院106年度訴字第98號第一審判決提起上訴，

本院於110年4月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，並訴訟費用之

    裁判（除確定部分外）廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人新臺幣壹佰零柒萬

    肆仟伍佰壹拾貳元，及自民國106年1月11日起至清償日止，

    按週年利率百分之五計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負

    擔百分之27，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

壹、按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法

    第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟上

    請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而原

    告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受

    判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，自非法所不

    許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項

    之聲明」之情形。

貳、查上訴人於原審主張被上訴人不慎引發火災，致其受有新臺

    幣（下同）8,346,403元之損害（包含營業損失1,160,686元

    及原判決附表一、附表二所示損害），依民法第184條第1項

    前段及同法第227條規定，就其中之5,367,050元為一部請求

    ，而聲明被上訴人應給付上訴人5,367,050元本息。經原審

    依民法第184條第1項前段規定（原審未依同法第227條規定

    判決，此部分不在本件上訴審理範圍），判命被上訴人給付

    1,342,510元本息（未據被上訴人聲明不服），駁回上訴人

    其餘之訴，上訴人對敗訴部分提起上訴，於本院則主張其所

    受損害為附表一乙欄合計之3,132,861元、附表二乙欄合計

    之2,548,266元，及營業損失80萬元，共計6,481,127元，仍

    一部請求5,367,050元，扣除原審已判准之1,342,510元本息

    外，上訴請求被上訴人應再給付上訴人4,024,540元本息等

    語。其就附表一、附表二及營業損失部分各細項主張受損金

    額雖與原審主張（見原判決附表一、二）有所不同，惟屬就

    原審已主張之訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原

    應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，並無「

    將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之

    情形，先予說明。

乙、實體方面： 

壹、上訴人主張：被上訴人為門牌號碼臺中市○○區○○路0000號房

    屋（下稱0000號房屋）所有權人，0000號房屋除一部分係被

    上訴人居住使用外，另一部分則出租予上訴人作為工廠廠房

    及辦公室（合稱系爭廠房）。被上訴人於民國105年9月2日1

    0時30分許在其使用範圍之廚房內烹煮食物時，不慎引發火

    災，延燒至上訴人承租之系爭廠房，致上訴人於系爭廠房內

    之成品、原物料、零件及固定資產與設備等財物遭燒毀、報

    廢或變質，上訴人受有財物損失5,681,127元（包含如附表

    一乙欄所示損害3,132,861元及附表二乙欄所示損害2,548,2

    66元）。又上訴人因上開財物受損，而有一段期間未能繼續

    生產，致其受有營業收益短少之營業損失80萬元。故上訴人

    所受財物損失及營業損失之損害合計6,481,127元。上訴人

    於原審僅一部請求5,367,050元，並於上開聲明金額範圍內

    ，請求就上訴人主張之損害項目，先審理財物損失部分，再

    予審理營業損失部分。因原審已判命被上訴人給付1,342,51

    0元本息確定（此部分未據被上訴人聲明不服），被上訴人

    尚應給付上訴人4,024,540元。依民法第184條第1項前段規

    定侵權行為法律關係，求為判決被上訴人應再給付上訴人4,

    024,540元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行

    。

貳、被上訴人則以：關於上訴人所主張附表一及附表二財物損失

    部分，否認上訴人受有如附表一編號5、8、12、13（即原判

    決附表一編號5、8、11、12）所示物損，其餘部分，除對原

    審認定上訴人請求有理由之損害項目及金額不爭執，及均應

    依原審所認定理由扣除折舊外，逾原審准許金額部分，上訴

    人其餘請求均無理由。另否認上訴人因火災受有營業損失等

    語，資為抗辯。

參、原審判決被上訴人應給付上訴人1,342,510元本息，並就該

    部分為兩造供擔保准、免假執行之宣告（此部分未據被上訴

    人聲明不服，已確定），駁回上訴人其餘第一審之訴及假執

    行之聲請。上訴人就敗訴部分提起上訴，兩造於本院之聲明

    如下：

一、上訴人之上訴聲明：

㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分假執行之聲 請

  部分廢棄。

㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人4,024,540元，及自起

  訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

  利息。

㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人答辯聲明：

㈠上訴駁回。

㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

肆、兩造不爭執事項（見本院卷一第153-155頁、卷二第344-348

    頁）：

一、被上訴人為0000號房屋所有權人，該房屋除一部分係被上訴

    人居住使用外，另一部分則出租予上訴人作為工廠廠房及辦

    公室之用。105年9月2日10時30分許，被上訴人在其使用之

    該房屋廚房內烹煮食物時不慎引發火災，延燒至上訴人所承

    租部分之建物，致上訴人受有損害。

二、被上訴人所涉失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建

    築物，經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）106年度審簡

    字第144號刑事判決判處拘役40日，如易科罰金，以1,000元

    折算1日，經同院106年度簡上字第206號刑事判決確定。

三、被上訴人同意就原審已認定存在並判准之項目及金額（於上

    訴人主張之金額範圍內）均不爭執（本院卷一第111頁反面)

    。

四、本件火災損害並無保險理賠。

五、上訴人至少受有如附表一編號1-4、6-7、9-11、14-16之丁

    欄（即本院卷二第344-345頁之附表一之丙欄）、附表二之

    丁欄（即本院卷二第345-348頁之附表二之丙欄）所示之財

    產損害。

六、兩造對附表四之戊欄所載最低使用年限均不爭執（見本院卷

    二第348頁）。

伍、本院之判斷：

一、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

    民法第184條第1項前段定有明文。上訴人主張被上訴人不慎

    引起火災，延燒至上訴人所承租之建物，此為被上訴人不爭

    執之事實，堪以採信。上訴人就上開火災所受損害，自得本

    於前揭規定，請求被上訴人賠償損害。

二、如當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

    困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事

    訴訟法第222條第2項定有明文。揆其立法旨趣係以在損害已

    經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形

    ，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償

    權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序

    利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非

    純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能

    之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之

    事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害

    額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造

    就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院101

    年度台上字第158號判決要旨參照）。就上訴人主張所受之

    各項損害，應依調查證據結果認定上訴人所受損害金額，惟

    部分項目如有上訴人已證明受有損害而不能證明其數額或證

    明顯有重大困難之情形，本院即應依前揭說明而定其數額，

    合先敘明。

三、查被上訴人因系爭火災涉有刑事案件，且經臺中市政府消防

    局製有105年9月30日函送之火災原因調查鑑定書（下稱火災

    鑑定書）附於刑事案卷可資參酌，有本院調閱之臺中地院10

    6年度審簡字第144號刑事卷宗在案可憑。上訴人於本院主張

    其承租廠房之物品配置圖如附圖一、二（見本院卷二第103

    、105頁）所示，核與火災鑑定書（影本見原審卷一第61-93

    頁反面）內附之一、二樓物品配置圖及照相位置圖（見原審

    卷一第61頁、76頁反面至79頁）相符，應堪採憑。且兩造對

    於上開刑事卷宗內之卷證（含火災鑑定書內附現場照相資料

    照片，下稱警卷照片）之真正並不爭執（見本院卷二第348

    頁），則本院為認定上訴人所受損害，自得調查上開刑事訴

    訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實，先予敘明。

四、上訴人就附表一部分得請求賠償之金額合計1,254,883元（

    詳見附表一之戊欄即附表三之庚欄所示）：

㈠上訴人主張其受有附表一編號4、6、7、10、11、15、16之項目

  如乙欄所示金額之損害，此為被上訴人所不爭執（見本院卷二

  第344-345頁），堪以採信。

㈡附表一編號1紙箱：

⒈上訴人主張其所有之紙箱受損，新品價142,922元，為被上訴人

  所不爭執（見本院卷一第164頁反面），堪以採信。

⒉上訴人主張此部分損害賠償不應扣除折舊，其得按新品價請求

  全額賠償等語；被上訴人則抗辯應依原審認定之理由即依固定

  資產耐用年數表（下稱耐用年數表），紙箱耐用年數9年，依

  定率遞減法每年折舊1000分之226，及依營利事業所得稅查核

  準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者

  ，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月

  數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」（下稱固

  定資產折舊率之規定），以105年1月計算購買時間，自105年1

  月起至本件火災發生時即105年9月2日（以下計算折舊截止日

  即價格日期均同，以下省略），已歷8月，扣除折舊後金額為1

  21,388元等語。

⒊經原審囑託華聲企業發展鑑定顧問有限公司（下稱華聲鑑定顧

  問公司）鑑定提出之鑑定意見（下稱原鑑定意見），認上開紙

  箱應以6折計算其中古折舊成數（見鑑定報告書第12頁），惟

  其鑑定報告書另記載下列鑑定原則：「十三、動產中燒燬物品

  如係陳列於貨架貨堆棧於倉庫預備出貨者，以其新品屬於商品

  出售者，統按成本價評估，不予折舊」（下稱鑑定原則13），

  有該鑑定報告書可憑（見鑑定報告書第7頁）。查兩造均不爭

  執上開紙箱購買時間為105年1月1日（見本院卷二第89、119頁

  ），又上開紙箱為上訴人用以包裝成品之用，由上訴人提出之

  照片（見原審卷一第215-218、278-279頁），足認屬陳列於貨

  架貨棧於倉庫預備出貨者，上訴人主張依上開原則不應扣除折

  舊等語，應堪採憑。經本院再函請華聲鑑定顧問公司說明，其

  補充及修正鑑定意見（下稱補充鑑定意見）亦認上開紙箱應有

  鑑定原則13之適用，有華聲鑑定顧問公司109年12月10日函附

  補充鑑定意見附卷可憑（見本院卷二第169-171頁）。是此項

  應按新品價評估，不予折舊。原鑑定意見認應以6折計算其中

  古折舊成數，及被上訴人所辯扣除折舊後金額為121,388元等

  情，與上開鑑定原則13不符，均為本院所不採。上訴人主張按

  新品價142,922元計算其損害，應屬可採。

㈢附表一編號2、3充填模具及充填手工具：

⒈上訴人主張其所有之編號2、3之物品受損，新品價為169,200元

  ，為103年間購買，為被上訴人所不爭執（見本院卷一第164頁

  反面、卷二第66、119頁），堪以採信。

⒉上訴人主張其中古價格應以6成計算即10,520元，被上訴人則抗

  辯應依原審判決認定即依耐用年數表，模具之耐用年數2年，

  依定率遞減法每年折舊1000分之684，最後1年之折舊額，加歷

  年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9，

  充填模具、充填手工具自103年起算，已使用逾2年，現值應為

  16,920元。查上訴人引用之原鑑定意見所列鑑定原則：「（10

  ）機械、工具供工廠、商店使用之生財器具以市價6折評估。

  」（下稱系爭鑑定原則10，見鑑定報告書第7頁），及補充鑑

  定意見（見本院卷二第173頁），雖認本項目應以中古折舊成

  數6折計算折舊後金額，惟上開鑑定原則未考量系爭模具之耐

  用年數為2年及使用期間已逾2年，一律按6折評估，為本院所

  不採。應以被上訴人主張之扣除折舊方式為可採，應認餘額為

  16,920元。上訴人於此範圍內主張之金額，應屬可採。逾此範

  圍，即不可採。

㈣附表一編號5各式成品：

⒈上訴人主張受有各式成品損害，受損金額522,000元，雖提出照

  片、發票、對帳單等為證（見原審卷一第223-228頁、251-254

  頁）。然被上訴人否認其受有上開金額之損害。

⒉依上訴人於108年3月15日所提之上訴理由狀中記載「依臺中市

  消防局火災原因調查鑑定書之記載可知，系爭火災之起火點位

  於被上訴人使用之房屋部分，即系爭房屋北側部分，而上訴人

  之廠房（系爭房屋南側）雖受系爭火災波及，然火勢較為嚴重

  之處多集中於廠房北側之1樓及2樓，廠房南側則較無影響，『

  勘查○○區○○路『勘查○○區○○路0000號南側區(工廠區)，1樓作業

  區A擺放物品未有明顯受燒現象』，可知有十餘箱整齊堆放且未

  受火災燒燬之成品，因該批成品放置於廠房南側之獨立之『作

  業區A』房間內而未受系爭火災波及，始得於災後出貨予金○機

  械工業股份有限公司（即105年9月12日出貨2,316 pcs之軟管

  ）」等語（見本院卷一第33頁反面），被上訴人對其上開陳述

  並不爭執，堪以採憑。可知系爭廠房未全部被火災波及，且不

  能認定上訴人當時之成品均因火災受損。故上訴人提出之上開

  發票、對帳單，並不能證明當時確有如其主張金額之成品受損

  。又上訴人提出之編號F-4-1至F-4-2、F-4-4之照片（見原審

  卷一第223-224、226頁），固可看出火場中有物品被燒燬；編

  號F-4-3、F-4-5至F-4-6之照片（見原審卷一第225、227-228

  頁），雖可看出有桶裝之物品及紙箱內有小袋裝之油品，然無

  法看出具體數量，均不足證明上訴人受損之各式成品之全部數

  額。

⒊原鑑定意見雖認此項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本

  評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可

  確認有此損害，及認定其新品價金額為522,000元；及記載其

  鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，各

  式成品散落於各處，以一式予以認列等語（見鑑定報告書第12

  、17頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號5火災照片2張（見報告

  書第17頁，同原審卷一第223、225頁之照片），無法由肉眼辨

  識出受損物品及數量，此部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所

  不採。經原審向華聲鑑定顧問公司函詢原鑑定報告書第21頁該

  公司所認列複價（新品）各項金額認列之依據之理由為何？該

  公司雖以107年7月29日函補充說明：現場部分已經完全燒燬或

  清理，因此評估其動產數量悉依下列三項法則，配合相片指認

  、口述方式，引用科學論證，尋求其合理數等語（見原審卷二

  第84頁），惟仍未說明其鑑定上開新品價之具體理由，仍為本

  院所不採（關於附表一編號8、12、13部分亦同，以下省略）

  。

⒋依上訴人提出之照片雖可認定上訴人確受有各式成品之損害，

  然由上訴人提出之證據及前述鑑定意見仍無法證明其數額，又

  因兩造均不爭執系爭火災現場業已清理完畢，已無從至現場調

  查各式成品受損位置及面積、數量（下同，不重複說明）。經

  查：

　⑴上訴人主張受損各式成品位置如其提出附圖二（指二樓部分

    ，見本院卷二第105頁）編號F、G之位置，其中編號F之位置

    ，在火災原因調查鑑定書內附警卷照片（見警卷第48頁，影

    本附於原審卷一第81頁以下）編號13左下方位置，該照片左

    下角燒黑的部分即如上證29照片，及更左下角照片沒拍到的

    位置，如上證30之照片；另編號G之位置，即警卷第40頁編

    號10照片位置（照片中藍色、白色完整的桶子，這部分也是

    屬於成品，但此部分不屬於請求內容），沒有受損的放在一

    樓作業區Ａ及上證28第1張左下方靠近鐵捲門的地方，警卷第

    43頁上下兩張照片，靠近鐵捲門是上面那張照片，上方照片

    左下方圓桶及下方照片中前方的紙箱就是沒有受損的成品等

    語（見本院卷二第94、95、145頁），並提出附圖二及上證2

    9、30照片為證（見本院卷二第105、123-129、147-149頁）

    。

　⑵華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定，認上訴

    人主張受損之編號5新品價為522,000元，一個約佔0.0006立

    方公尺（0.15*0.08*0.05），每個平均單價約為8元，數量

    共65,250pcs，約占39.15立方公尺，經對照現場圖及相關照

    片，依據空間重點推測法，F位置面積約為25立方公尺（5*5

    *1），G位置面積約為9立方公尺（3*3*1），F+G面積為34立

    方公尺，故可容納上訴人主張之編號5各式成品體積為34立

    方公尺。而F+G可堆放數量(25+9)/0.0006=56,667pcs，核算

    總價為56,667*8=453,336等語，有該公司109年12月10日函

    送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第173-175頁）。

  ⑶惟被上訴人抗辯上開補充鑑定意見之計算方式係為推測F、G

    區可堆置成品數量，然無法以此證明上訴人確實於F、G區放

    置多達566,667PCS之各式成品，及該各式成品均已燒毀之事

    實等語。經查，依上證29之上訴人主張放置於F區之各式成

    品照片（本院卷二第123-129頁）所示，紙箱並未整齊堆放

    ，有許多位置並未堆放成品。且依上證30之上訴人主張為F

    區照片（本院卷二第147-149頁）所示，各式成品係零散放

    置，尚且夾雜大量雜物，實難以證明F區內各式成品數量有

    達補充鑑定報告所計算數量。且警卷編號10、13照片及上訴

    人於原審所提出如原審卷一第223-228頁所示照片，均無法

    看出受損數量為若干。則補充鑑定意見固計算出F、G區可放

    置之各式成品之數量，然審酌上開照片內容，上訴人實際放

    置成品與補充鑑定意見之計算方式尚有部分不符，不能逕以

    上開補充鑑定意見之計算結果為準。

  ⑷依民事訴訟法第222條第2項規定，本院審酌前述補充鑑定意

    見及上訴人提出之上開照片所示物品堆置狀況，認至多能認

    定上訴人受有補充鑑定意見計算數量4分之1之損害即113,33

    4元（453,3364=113,334)。

⒌系爭各式成品為上訴人供銷售出貨之物品，且上訴人主張該等

  受損物品放置在附圖二編號F之材料區及編號G之工作室中，為

  被上訴人所不爭執，應有上開鑑定原則13之適用，補充鑑定意

  見亦為此認定（見本院卷二第169-171頁），被上訴人於本院

  亦同意此成品不予折舊（見本院卷二第244頁），故應認上訴

  人所受損害為113,334元。上訴人其餘主張，即不可採。

㈤附表一編號8各式包材塑料：

⒈上訴人主張受有附表一編號8損害755,000元，雖提出包材出貨

  明細、穗○企業實業股份有限公司（下稱穗○公司）銷貨月報表

  等證明（原審卷一第113-142頁）、照片（原審卷一第49、59

  頁）為證，然被上訴人否認上訴人受有上開金額之損害。

⒉經查，上訴人提出之照片固可證明其確有各式包材塑料受損之

  事實，然無法看出受損物品具體內容及數量為何。又其所提出

  之出貨明細（見原審卷一第113-142頁）及穗○公司102年3月起

  至105年8月之銷貨月報表（見本院卷一第52頁、本院卷一第62

  -63頁），僅可證明上訴人曾向穗○公司購買包裝材料，及上訴

  人有出貨予安○自行車有限公司、佳○企業有限公司、東○工業

  股份有限公司、偉○企業股份有限公司、崇○實業有限公司、陸

  ○工業股份有限公司、華○國際科技股份有限公司、豪○貿易股

  份有限公司及保○精密工具股份有限公司等客戶（下稱安○自行

  車公司等客戶）之事實。但不足證明其上開自102年間起購入

  之包裝材料，扣除其所提出出貨明細（見原審卷一第113-142

  頁）後之數量，於火災前尚存放在火災現場，亦不能證明其因

  火災受損之數量及金額即為755,000元。

⒊原鑑定意見雖認此項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本

  評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可

  確認有此損害，及認定其新品價金額為755,000元；及記載其

  鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以

  一式予以認列等語（見報告書第12、17頁）。惟觀察該鑑定報

  告所附編號8火災照片2張（見報告書第17頁，其中一張同原審

  卷一第49頁上方之照片），均無法由肉眼辨識出受損物品及數

  量，則此部分鑑定意見欠缺依據，為本院所不採。

⒋上訴人提出之照片固可證明其確有各式包材塑料受損之事實，

  然由上訴人提出之證據及前述鑑定意見仍無法證明其受損數額

  。經查：

　⑴上訴人主張受損各式包材塑料所在位置如附圖二編號I之位置

    ，如警卷第48頁編號13照片左中及左下方位置（照片內塑膠

    膜捲成一捲一捲，中間是中空的所示內容）等語（見本院卷

    二第95頁），並提出附圖二及上開照片為證（見本院卷二第

    105頁、警卷第48頁）。

　⑵經華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上

    訴人主張受損之編號8新品價為755,000元，一個約佔0.045

    立方公尺（0.3*0.3*0.5），每捲平均單價約為800元，數量

    約共944pcs，約占42.48立方公尺，經對照現場圖及相關照

    片，依據空間重點推測法，I位置面積約為38.4立方公尺(6*

    8*0.8)，故可容納上訴人主張之編號8各式成品體積為38.4

    立方公尺。而I可放置數量38.4/0.045=853pcs，每捲平均單

    價約為800元，故核算總價為853*800=682,400元等語，有該

    公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第1

    73-175頁）。

  ⑶惟被上訴人抗辯補充鑑定意見之計算方式係為推測可堆置之

    數量，而非實際堆置之數量等語。經查，依警卷第48頁編號

    13照片左中及左下方所示，上訴人主張堆置塑膠膜捲之I位

    置，並非全部整齊堆滿，無法證明有補充鑑定報告計算堆置

    數量高達853捲之情事。是本件不能逕以上開補充鑑定意見

    之計算結果為準。

  ⑷本院審酌上訴人提出之照片所示內容堆置情形，認為至多能

    認定上訴人受有補充鑑定意見計算數量2分之1之損害即341,

    200元。系爭各式包材塑料為上訴人供包裝貨品之用，且上

    訴人主張該等物品放置在附圖二編號I之包裝材料區（見本

    院卷二第105頁），為被上訴人所不爭執，應有上開鑑定原

    則13之適用，補充鑑定意見亦為此認定，有該公司109年12

    月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第169-171頁）

    。至原鑑定意見認應以6折計算之中古折舊成數，未考量鑑

    定原則13，此意見為本院所不採，併此說明。故本項目應不

    扣除折舊。故應認上訴人所受損害為341,200元。上訴人其

    餘主張，即不可採。

㈥附表一編號9各式軟管：

⒈上訴人主張受有各式軟管損害945,000元，並提出和解書、調解

  書、交易紀錄及明細表等件為證(見原審卷一第143-172頁）。

  其中關於上訴人主張因本件火災致訴外人泰○亨股份有限公司

  、亞○行有限公司、冠○精密軸承有限公司、寶○漁具股份有限

  公司（下稱泰○亨公司等4公司）存放於上訴人公司之貨品受損

  ，其因而與上開各公司達成和解，同意負賠償責任，致其合計

  受234,707元之損害（計算式：47,002＋40,000＋116,225＋31,48

  0＝234,707），有上訴人提出之和解書及調解書附卷可憑（見

  原審卷一第149頁、162頁正、反面、163頁），被上訴人就此

  部分損害亦不爭執（本院卷一第164頁反面），堪以採信。上

  訴人在此範圍之主張為可採信。

⒉惟被上訴人否認上訴人受有其他部分損害，經查：

  ⑴上訴人主張其向凡○有限公司（下稱凡○公司）自101年間起購

    進之軟管，扣除出貨予金○機械工業股份有限公司（下稱金○

    公司）、碩○工業股份有限公司（下稱碩○公司）、桂○企業

    股份有限公司（下稱桂○公司）、極○科技股份有限公司（下

    稱極○公司）之數量後所餘軟管數量；及其向凡○公司於105

    年1至7月間購進軟管及向品○塑膠工業工限公司（下稱品○公

    司）進貨「A100蓋」，扣除105年1月至8月間出貨予達○國際

    有限公司（下稱達○公司）及金○準工業股份有限公司（下稱

    金○準公司）之數量後，尚餘軟管半成品、成品及「A100蓋

    」之數量，按各單價計算，合計金額如各式軟管損失統計表

    項次1-10所示（見本院卷一第53頁），並提出其與上開各公

    司間之包材出貨明細、銷貨單、交易紀錄等（見原審卷一第

    143-172頁、本院卷一第64-84頁）為證。然其提出之上開明

    細及證物，至多僅能證明其有前述進貨及出貨情形，不能證

    明其無其他出貨，且於火災時尚有上訴人主張如各式軟管損

    失統計表項次1-10所示之存貨數量並因火災受損。

  ⑵上訴人另主張其進貨後扣除向保○精密公司出貨數量後，存貨

    燒燬金額為28,000元（見各式軟管損失統計表項次11所示，

    本院卷一第53頁），惟其並未提出相關明細或單據為證，上

    訴人此項主張自無可採。

⒊原鑑定意見雖認各式軟管之項目屬「有照片可供確認者」，並

  說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼

  判斷，可確認有此損害，及參照上訴人於原審提出之各式軟管

  災損總表所列總額944,298元（見原審卷一第143頁），而認定

  其新品價金額全部為945,000元；及記載其鑑定理由為：經上

  訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以1式予以認列等語

  （見報告書第12、18頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號9火災

  照片2張（見報告書第18頁），僅能看出有物品被燒燬，但無

  法由肉眼辨識出受損物品內容及數量，則此部分鑑定意見尚欠

  缺依據，為本院所不採。

⒋由上訴人提出之證據、鑑定意見及上開照片均無法證明其受損

  之全部數量，經查：

　⑴上訴人於本院主張受損之各式軟管所在位置為附圖二編號H之

    位置，如警卷第48頁編號13照片中下、右下位置等語（見本

    院卷二第95頁），並提出附圖二及上開照片為證（見本院卷

    二第105頁、警卷第48頁）。

　⑵經華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上

    訴人主張受損之編號9新品價為945,000元，一個約佔0.0000

    6立方公尺（0.1公尺*0.03公尺*0.02公尺），每個平均單價

    約為6元，數量約共157,500pcs，約占9.45立方公尺，經對

    照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，鑑定受損面積

    約為8立方公尺（4公尺*4公尺*0.5公尺），故可容納上訴人

    主張之編號9各式成品體積為8立方公尺。而H約可放置數量8

    /0.00006=133,333pcs，每個平均單價約為6元，故核算總價

    為133,333*6=799,998元等語，有該公司109年12月10日函送

    補充或修正鑑定意見可憑（見本院卷二第175-177頁）。

  ⑶惟被上訴人抗辯補充鑑定意見之計算方式係為推測可堆置之

    數量，而非實際堆置之數量等語。經查，依警卷第48頁編號

    13照片，及上訴人於原審另提出之現場照片（見原審卷一第

    47、59-60頁）所示上訴人主張堆置各式軟管之H位置並未全

    部堆滿軟管，且由照片可知軟管係稀疏散在地上，而高度明

    顯未達0.5公尺，實在難以證明該處確有堆置數量高達133,3

    33個軟管之事實。是本件不能逕以上開補充鑑定意見之計算

    結果為準。

 ⑷承上說明，上訴人雖確受有各式軟管之損害，然除了由上訴人

   與上開各公司達成和解同意負賠償責任之事實，而可認定其

   受有234,707元之損害部分外，由上訴人提出之證據、鑑定意

   見及上開照片均無法證明其受損有超過上開數額。而上開補

   充鑑定意見所估算之數量，經本院審酌上訴人提出之上開照

   片所內容，認仍無法證明上訴人就各式軟管受損金額超過234

   ,707元之損害，應認上訴人所受損害為234,707元。上訴人其

   餘主張，即不可採。

㈦附表一編號12各式分裝桶：

⒈上訴人主張受有各式分裝桶損害155,000元，雖提出客戶別銷貨

  訂單明細表1紙、統一發票3紙、照片（見原審卷一第258-260

  、232-234頁）為證，然被上訴人否認上訴人受有上開金額之

  損害。

⒉經查，上訴人提出之編號F-8-1至F-8-2之照片可看出有藍色塑

  膠分裝桶被燒熔（見原審卷一第232-233頁）；F-8-3之照片可

  看出有白色塑膠分裝桶部分受燒（見原審卷一第234頁），足

  認藍色及白色塑膠分裝桶有受損情形，然無法看出分裝桶全部

  受損數量為若干。

⒊原鑑定意見雖認各式分裝桶之項目屬「有照片可供確認者」，

  並說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉

  眼判斷，可確認有此損害，而認定其新品價金額全部為155,00

  0元；及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比

  對相關照片，各式分裝桶仍可看的出來，以1式予以認列等語

  （見報告書第12、18頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號11火災

  照片2張（見報告書第18頁），僅能看出有分裝桶被燒燬，但

  無法由肉眼辨識出受損物品數量，則此部分鑑定意見尚欠缺依

  據，為本院所不採。

⒋綜上，上訴人提出之照片固可證明其有分裝桶受損之事實，然

  由上訴人提出之證據及鑑定意見仍無法證明其確實受損數額。

  經查：

　⑴上訴人主張各式分裝桶受損物品所在位置為附圖一編號A、B

    之位置：①編號A位置屬「分裝桶」，即警卷44頁編號5照片

    內樓梯下方，即上證21第1、2頁共3張照片（大致與原審卷

    一第322-234頁之照片位置相同）；②編號B位置屬「塑膠管

    」（上訴人就此類物品亦歸類於編號12之分裝桶項目內），

    於警卷第38頁作業區A南側之部分，即警卷笫43頁下方照片

    右後方比較雜亂的紙箱部分，此部分與上證21第3頁所拍照

    片2張是同一個位置，但屬近照等語（本院卷二第89-93頁）

    ，並提出附圖二及以上證21及上開警卷照片為證（見本院卷

    二第105頁、本院卷二第19-23頁、警卷第43、44頁）。

  ⑵華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上訴

    人主張受損之編號11新品價為155,000元，一疊約佔0.068立

    方公尺（0.2公尺*0.2公尺*1.7公尺），一疊約43個（1.7/0

    .04），每個約0.0016立方公尺（0.068/43），每個平均單

    價約為70元，數量約共2214pcs，約占4.43立方公尺，經對

    照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，鑑定受損面積

    編號A約為2.72立方公尺（4公尺*0.4公尺*1.7公尺），編號

    B約為0.61立方公尺（0.6公尺*0.6公尺*1.7公尺），A+B位

    置面積2.72+0.61約3.33立方公尺，故可容納上訴人主張之

    各式分裝桶體積為3.33立方公尺。A+B可放置數量（2.72+0.

    61）/0.0016=2081pcs，每個平均單價約為70元，核算總價

    為2081*70=145,670元等語，有該公司109年12月10日函送補

    充鑑定意見可憑（見本院卷二第177-179頁）。

  ⑶經查：

　　①附圖一編號A位置之分裝桶部分：

    查上證21第1頁上方之照片（本院卷二第19頁上方）顯示樓

    梯下方之藍色分裝桶邊緣已膨脹變形，可證明該位置之分裝

    桶已有受火場高溫影響而受損；上證21第1頁下方之照片（

    本院卷二第19頁下方）顯示一整疊藍色分裝桶（良○公司分

    裝桶）外觀有因受燒熔解之情形。華聲鑑定顧問公司派員於

    本院到庭說明之洪○剛亦認同此情形（見本院卷二第92頁）

    ，可證明此部分分裝桶有受損。上證21第2頁之照片（本院

    卷二第21頁），顯示之白色分裝桶右側已被燻黑，且把手燒

    斷，亦足證有受燒情事。故上訴人主張放置於附圖二編號A

    位置之分裝桶有受損，應堪採信。被上訴人雖抗辯依上訴人

    自承「○○區○○路0000號南側區(工廠區)，1樓作業區A擺放物

    品未有明顯受燒現象』，可知有十餘箱整齊堆放且未受火災

    燒燬之成品，因該批成品放置於廠房南側之獨立之『作業區A

    』房間內而未受系爭火災波及」等語（見本院卷一第33頁反

    面）。放置於「作業區A」成品既未遭到火災波及，則放置

    在同區之分裝包材自無可能受到火災波及而毀損等語。惟查

    ，上述放置未被燒燬之成品位置之『作業區A』房間，是在1樓

    南側區，此觀之附圖一右下方位置之標示即明 （見本院卷

    二第103頁），故此處所稱「作業區A」，與上訴人自行標示

    附圖一編號A區位置即警卷44頁編號5照片內樓梯下方位置（

    即上證21第1、2頁共3張照片位置），係在靠近最北側區，

    而屬不同位置，故被上訴人上開抗辯，係有所混淆，而不可

    採。又有關警卷44頁編號5照片內樓梯下方位置，依該照片

    上消防局人員加註說明「1樓北半部作業區B除北側緊臨北側

    區（住宅區）附近部分鐵質物品受燒變色及紙質物品燒損碳

    化、燒失外，大部分擺放物品未明顯有受燒現象（見警卷第

    44頁），可知北側緊臨北側區（住宅區）附近部分有受燒情

    形，則附圖一編號A位置既緊臨北側區（見本院卷二第105頁

    ），上訴人主張該位置有受燒，即屬可信，即可採信。

    ②附圖一編號B位置之分裝桶部分：

    上訴人主張此位置為警卷第38頁「作業區A」南側之部分，

    即警卷笫43頁下方照片右後方比較雜亂的紙箱部分，此部分

    與上證21第3頁所拍照片2張（見本院卷二第23頁）是同一個

    位置，但屬近照等語。查上開照片標示其中有龍○（包材）

    及德○（包材），係裝在紙箱內之塑膠管包材。上訴人雖主

    張紙箱內之包材因為火場救災噴灑水柱而濕掉、髒掉，無法

    使用云云。惟由上證21第3頁上、下方照片之紙箱外觀所示

    ，上開紙箱並未受燒，龍○（包材）部分由上開紙箱外觀可

    證明該紙箱並未受燒，由上證21第3頁上方照片所示，龍○（

    包材）部分僅用以包裝塑膠管包材之紙箱受潮或因受潮而破

    損；下方照片德○（包材）部分，亦僅呈現包裝塑膠管包材

    之紙箱下部受潮。且依上訴人於原審卷第259頁龍○、德○之

    統一發票可知，包材分別為「黃油管」、「塑膠罐」等塑膠

    製品，並不會因為潮濕而毀損，應僅須重新換裝紙箱即可，

    且上開照片均僅就紙箱外觀拍照，並未打開紙箱拍攝內部之

    塑膠管包材狀況，均尚無法證明紙箱內之塑膠管包材本身有

    毀損。

  ⑷綜上可知，放置於附圖一A位置之分裝桶堪認有受損，然附圖

    一B位置之塑膠管則不能證明有受損。則補充鑑定意見關於

    編號B部分認定之0.61立方公尺（0.6公尺*0.6公尺*1.7公尺

    ），應予剔除。則僅能計算A位置2.72立方公尺，分裝桶每

    個體積約0.0016立方公尺（0.068/43），A位置可放置數量

    （2.72/0.0016=1700pcs，每個平均單價約為70元，故核算

    總價為119,000元（170070=119,000）。

⒌本院審酌上述各情，至多能認定上訴人受有總價為119,000元之

  損害。又依上訴人提出之訂貨明細表及統一發票可知其出貨日

  期自105年5月至同年8月8日（見原審卷一第258、260頁），距

  火災之同年9月2日僅約數月左右，堪認該分裝桶屬陳列於貨架

  貨棧於倉庫預備出貨者，上訴人主張不應扣除折舊等語，應堪

  採憑。原鑑定意見認應以6折計算其中古折舊成數，為本院所

  不採。且補充鑑定意見亦認有鑑定原則13之適用，有華聲鑑定

  顧問公司109年12月10日函附補充鑑定意見附卷可憑（見本院

  卷二第169-171頁）。上開補充鑑定意見應屬可採，此物品應

  按成本價評估，不予折舊。上訴人本項之損害，應為119,000

  元，上訴人其餘主張，即不可採。

㈧附表一編號13之油品：

⒈上訴人主張因系爭火災受損23桶之油品，惟僅就其中18桶之損

  害為請求，每桶新品價以12,445.5元計算，故受損新品價224,

  019元等語。惟被上訴人否認上訴人受有上開損害。

⒉查上訴人主張依後列照片顯示共有23個油桶（圓柱形鐵桶）：①

  上證23第1張照片中標示編號1-15之15個油桶，係放置於如本

  院卷二第105頁之附圖一編號C、D處（見本院卷二第29頁，同

  附於本院卷一第44頁警卷照片5之位置）；②上證23第2至4張照

  片中標示編號16-23之8個油桶，放置於如附圖二編號E處（見

  本院卷二第31-33頁，即警卷照片13左上窗戶旁邊的圓桶）等

  語，業據其提出上證23之照片附卷可證，則上訴人主張上開照

  片內顯示有23個油桶（下稱系爭23個油桶），應堪採信。

⒊被上訴人雖不爭執上開照片顯示有系爭23個油桶，惟否認該等

  油桶內均有裝油及受損，並抗辯：倘法院認定其內有裝油，則

  不爭執編號16-23油桶之油品有受損；然編號7-13、15之油桶

  外觀並無受燒情形，縱認編號1-15油桶內裝滿潤滑油，然因潤

  滑油燃點高，則是否有上訴人主張變質情形，亦有可疑等語（

  見本院卷二第76、96頁）。

⒋經查，依上證23第2至4張照片（見本院卷二第31-33頁），可看

  出編號16-23之8個油桶外部已嚴重受燒，如該8個油桶內確有

  裝油，應會因火燒高溫而變質。另觀之上證23第1張照片（見

  本院卷二第30頁），編號1-6、14油桶外觀雖似有受燒情形，

  但編號7-13、15油桶外觀顏色屬正常，看不出是否有受燒情形

  。上訴人雖主張因火場高溫，縱油桶未直接受燒，亦會造成油

  品變質損害云云。惟被上訴人已否認上開油桶內有裝滿油，上

  訴人自應先舉證證明系爭23個油桶內確有裝油。

⒌上訴人雖提出進口報單2紙（見本院卷一第25-27頁），以證明

  其有進口上開油品。惟上訴人係主張其提出之上開進口報單所

  載進口油品共計82桶，於本件火災發生當時尚有180kg重之油

  桶共23桶存放於現場等語（見本院卷二第11頁）。被上訴人則

  抗辯：觀察上證23照片中之油桶或傾倒、或堆疊，上訴人既自

  陳每桶油有180公斤重，倘油桶中確實裝滿油，怎可能會如此

  容易被推倒？又怎麼會不以被上證7照片(見本院卷一第819頁

  ，同警卷43頁編號3照片）中之油桶堆疊方式，以一層油桶、

  一層棧板的往上堆疊，使油桶能夠如放置在地面般之穩固，反

  而直接將油桶疊在一起，增加上層油桶傾倒之風險？是以油桶

  中是否確有油品，亦或是裝滿油品即有可疑等語。經查，依上

  開照片所示，南側區（工廠區）1樓南半部雜物區擺放物品僅

  輕微受煙燻黑，而此區有堆放約10餘個油桶（上訴人就此區油

  桶並未主張屬於上開受損之油品範圍），以一層油桶、一層棧

  板往上堆疊的方式放置，故此區油桶放置平穩。而上訴人就被

  上訴人所質疑系爭23個油桶之擺放方式並未表示意見，則系爭

  23個油桶是否確有裝滿油，自有可疑。

⒍又查上開進口報單所載進口日期及報關日期均為105年6月27日

  ，距離火災之同年9月2日已2個多月，而上訴人既主張現場亦

  有諸多已分裝之各式成品受損，且自承火災後仍有許多未受損

  之成品可得出貨，則上訴人亦有可能已將進口之大部分油品均

  已分裝，縱有一部分油品並未分裝，然上訴人工廠內至少尚另

  有如警卷編號3照片所示之上訴人未主張受損之10餘個油桶，

  非僅有系爭23個油桶，上訴人既未舉證系爭23個油桶內確有裝

  油，則其提出之上證23油桶照片或進口報單，尚不足證明系爭

  23個油桶內確有存放油品，而有受損情形。

⒎上訴人雖主張係由被上訴人代為清除廢油品云云，惟被上訴人

  已予否認。上訴人又主張被上訴人於105年10月1日與上訴人負

  責人甲○○協調賠償過程中已自承災害現場之廢棄物係由被上訴

  人委託廠商進行託運，且被上訴人聲稱其清運火場廢棄物費用

  高達3、40萬元等語，固據提出協調過程錄音光碟及其譯文（

  節錄）為證（見本院卷一第184-185頁）。惟該譯文中被上訴

  人僅就清運內容僅陳稱：「（20：34）不然單就你那些垃圾，

  就要多少，我車那垃圾要多少你知道嗎？我花了3、40萬掉了

  耶」。兩造於對話中均未表明所謂「垃圾」之內容為何。而系

  爭火災造成上訴人廠房內部財物損害，除此部分兩造爭執是否

  存在之系爭油品外，另有諸多兩造不爭執部分物品燒燬受損，

  亦有本件卷宗及警卷內火場照片可憑。上訴人亦自承系爭廠房

  係被上訴人所有，上訴人於災後僅運走堪用之物品，剩餘廢棄

  物均留在系爭廠房，由上訴人清運等語（見本院卷二第11頁）

  。可見上訴人遺留火場廢棄物係由被上訴人清運，故不能僅以

  上開錄音顯示被上訴人表示有花費3、40萬元清運上訴人之火

  場廢棄物，即推認系爭23個油桶內確有油品受損及包含在被上

  訴人所述清運範圍之內。故上訴人提出之錄音及譯文並不能證

  明被上訴人有清運廢油之事實，自不得推認系爭23桶油桶內有

  油品受損。

⒏本件補充鑑定結果，亦認已無法判定系爭23個油桶內是否有裝

  油，有補充鑑定回函可憑（見本院卷二第179頁）。上訴人主

  張以系爭23桶油桶之其中18桶油品受損計算，損失金額224,01

  9元，證據尚有不足，不能採信。

㈨附表一編號14之幫浦零件墊片：

⒈上訴人主張其所有幫浦零件墊片（此屬備品，與編號6、7不同

  ）受損，為被上訴人所不爭執，堪以採信。又上訴人於本院雖

  主張其新品價151,000元，惟被上訴人僅同意於新品價15萬元

  之範圍內不爭執（見本院卷一第164頁反面）。經查，上訴人

  於原審本係主張新品價為15萬元，惟經鑑定單位認定其價值為

  151,000元（見鑑定報告書第12頁），上訴人於本院改稱新品

  價為151,000元。然查上開鑑定意見僅說明「本評估動產因於

  上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害

  」，並說明鑑定其新品價為151,000元、及記載其鑑定理由為

  ：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以一式予以認

  列等語（見鑑定報告書第12、19頁）。惟觀察該鑑定報告所附

  編號13火災照片1張（見報告書第19頁，同原審卷一第223、22

  5頁之照片），無法直接據以判斷受損物品價值若干，則此部

  分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所不採。又上訴人提出之上證

  1幫浦零件歷年進貨明細影本（見本院卷一第54頁），僅記載

  自103年7月18日起迄105年7月19日止之進貨明細情形，不能證

  明火災當時存在現場之幫浦零件墊片之新品價超過15萬元，是

  本院認其新品價應以被上訴人自認之15萬元為可信。上訴人超

  過此金額之主張為不可採。

⒉上訴人於本院提出上證1及更正加註中文名稱及相關說明後之上

  證27幫浦零件歷年進貨明細（見本院卷一第54頁、本院卷二第

  61頁），被上訴人對上開更正後之進貨明細真正已表示不爭執

  （見本院卷二第68頁），則上證27之進貨明細應堪認定為真正

  。上開進貨明細係有關自103年7月18日起迄105年7月19日止之

  進貨明細情形，被上訴人雖抗辯上開進貨明細無法證明火災當

  時在現場之幫浦零件墊片為何時購買（見本院卷二第67頁）。

  惟經華聲鑑定顧問公司補充鑑定，認：幫浦零件（墊片）購買

  日期約為103-105年之間（此部分係指依進貨明細所示），該

  事件發生於000年0月0日，以事件發生前1年內之報表為主（即

  104年9月1日至105年9月1日），價格為347,452元，而受損之

  新品價151,000元，受損之新品價（151,000元）與事件發生前

  1年內之報表價格（347,452元）比率約為43%，幫浦零件（墊

  片）一般為庫存，故經推算43%比率符合庫存數量等語，有該

  公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第179

  頁）。因本院已認定上訴人主張之新品價於15萬元之範圍內為

  可採。則補充鑑定意見認受損部分之零件應為1年內購買，應

  屬可採。

⒊上訴人主張火災受損時該幫浦零件墊片固非新品，然應依6  成

  計算折舊後價格，其主張之折舊後價格按本院認定之新品價15

  萬元計算即為9萬元。被上訴人則抗辯應依原審認定折舊後現

  值為15,000元（即上開幫浦零件屬器具，耐用年數為5年，迄

  本件火災發生時即105年9月2日，應已使用逾5年，折舊後現值

  應為15,000元）等語。原確定意見雖認此項目應以6成為中古

  折舊價格（見鑑定報告書第21頁)，惟嗣補充鑑定意見認一般

  庫存數量屬於成品，不予折舊（見本院卷二第179頁）。然查

  ，本院認上訴人既主張上開幫浦零件墊片為其生產所使用機具

  零件之備品，與系爭鑑定原則13所指：「動產中燒燬物品如係

  陳列於貨架貨堆棧於倉庫預備出貨者，以其新品屬於商品出售

  者，統按成本價評估，不予折舊」不符，應無該原則之適用；

  又原鑑定意見未考量其耐用年數，一律採用6折計算，為本院

  所不採。本院認應按其耐用年數扣除折舊。另被上訴人引用之

  原審理由係認使用期間已逾5年，與本院認定僅購買1年不同，

  亦為本院所不採。查上開幫浦零件耐用年數為5年，依定率遞

  減法每年折舊1000分之369，自購買時起已1年，則零件扣除折

  舊後之金額為94,650元（計算式： 第1年折舊值：150,000×0.

  369=55,350，第1年折舊後價值150,000-55,350=94,650）。上

  訴人主張之折舊後金額9萬元，未逾上開本院計算之金額，應

  屬可採。

㈩綜上所述，附表一部分，上訴人得請求賠償之金額為1,254,883

  元，逾此範圍之請求，即不能准許。

五、上訴人就附表二部分得請求賠償之金額為1,053,833元（詳

    見附表二之戊欄即附表四之庚欄所示）：

㈠上訴人主張其所有如附表二編號1-34所示機具設備，因系爭火

  災毀損，又各編號項目之購買日期如附表四之戊欄所示（見本

  院卷二第121、349頁），均為被上訴人所不爭執（見本院卷二

  第66、89、349頁），應堪採信。

㈡上訴人於本院主張附表二各項目折舊後金額如附表四之乙欄所

  示；被上訴人則均引用原審判決理由所示計算及扣除折舊方式

  （見本院卷一第164頁反面），其不爭執之新品價及折舊後金

  額如附表二之丙、丁欄所示（如上訴人請求之折舊後金額低於

  原審准許金額者，以上訴人請求之金額為準），而否認上訴人

  其餘主張之金額。經查：

⒈原審囑託鑑定結果之原鑑定意見，認除附表二編號21、23-24、

  26至31所示機械設備應以5成為中古折舊比例外，附表二其餘

  部分均應以6成比例計算，有鑑定報告書可憑（見鑑定報告書

  第13-14頁）。惟上開鑑定意見並未考量各項機具設備之耐用

  年數及購買年份，僅按一定成數比例計算折舊，並不足採。

⒉經本院函請華聲鑑定顧問公司參照兩造不爭執之購買日期並重

  新確認原鑑定折舊成數是否調整，該公司因而就附表二之各項

  目，依據行政院所頒「財物標準分類機械及設備分類明細表」

  、「財物標準分類什項設備分類明細表」所載「最低使用年限

  」為準（見本院卷二第189-219頁），調整修正鑑定意見如附

  表四之戊欄所示「最低使用年限」欄（係按上述最低使用年限

  計列）所載，及依兩造不爭執如戊欄所示購買年份為準，據以

  鑑定計算扣除折舊後之金額，有該公司109年12月10日函可憑

  （見本院卷二第171、187頁）。惟因上開修正鑑定意見並非以

  兩造不爭執之105年9月2日為鑑定價格日期，故此部分鑑定意

  見關於折舊後金額部分，尚不可採。嗣該公司再就附表二部分

  於110年2月18日函送按正確之價格日期更正折舊後金額之補充

  鑑定意見（見本院卷二第281-285頁，以下就附表二部分所引

  補充鑑定意見以此為準）。

⒊雖上開分類明細表所載「最低使用年限」，與行政院所公布「

  固定資產耐用年數表」之「耐用年數」有所不同，惟依行政院

  所頒「財物標準分類總說明」，「最低使用年限」亦得作為攤

  提折舊之憑藉。又依營利事業所得稅查核準則第95條規定可知

  ，「固定資產耐用年數表」係申報營利事業所得稅提列折舊之

  依據。且兩造於本院已表示對此部分補充鑑定意見所載「最低

  使用年限」欄所示不予爭執（見本院卷二第285、348頁），本

  件爰參酌系爭補充鑑定意見而以附表四戊欄所列「最低使用年

  限」作為計算附表二設備扣除折舊之基礎，被上訴人所引用原

  審理由認定之耐用年數有所不符者，則不予採用（以下各編號

  不逐一說明）。　

⒋上開補充鑑定意見計算扣除折舊後金額之公式係分別就已過「

  最低使用年限」者，及未過「最低使用年限」者，區分兩類公

  式（見本院卷二第285頁）；被上訴人所引用原審按耐用年數

  表計算扣除折舊之方式則係依據定率遞減法，相較於補充鑑定

  之計算方式，因定率遞減法之折舊率較高，且依定率遞減法其

  最後1年之折舊額，加計歷年折舊累積額，其總和不得超過該

  資產成本原額之10分之9，依此計算之殘值甚低。惟本件上訴

  人經營工廠使用之機具設備於火災受損者，多有於96年間購買

  者，或已逾使用年限多年者，然迄火災前仍繼續使用，倘本件

  一律按定率遞減法計算，則折舊後殘值甚低，致上訴人得請求

  賠償之金額偏低，本院衡酌上情，認系爭補充鑑定意見之計算

  方式較為公平，應堪採取。是關於附件二部分之折舊方式，原

  則上採用系爭補充鑑定意見為準，例外則涉及兩造主張金額等

  因素，本院就各編號實際認定金額及理由則於各編號逐一分述

  。

⒌上訴人已對附表四丙-戊欄所示補充鑑定意見表示不爭執（見本

  卷二第309-310、348頁），並同意如果上訴人主張的新品價比

  補充鑑定之新品價格低，同意以上訴人主張之新品價「按鑑

  定折舊後金額/鑑定原價之比例」，作為正確之鑑定折舊後金

  額等語（見本院卷二第310頁，下同，各編號不逐一說明），

  且已就附表二編號13-15部分參照補充鑑定意見更正其主張如

  附表二及四編號13-15之折舊後金額（見本院卷二第343-347頁

  ）。則其先前就附表二參照原鑑定意見而主張按固定比例折數

  之折舊方式（見本院卷二第17-18頁），即不可採（下同，各

  編號不逐一說明）。另被上訴人抗辯應按原審計算折舊方式，

  依前揭理由，亦為本院所不採，合先敘明（下同，各編號不逐

  一說明）。

㈢分項說明：

⒈附表二編號1空壓機：

  ⑴上訴人主張其所有空壓機受損，為被上訴人所不爭執，堪以

    採信。被上訴人就該空壓機雖僅同意依原審判決認定其新品

    價為22萬元為不爭執（見本院卷一第164頁反面），然上訴

    人主張新品價為221,000元，未逾上訴人於本院提出105年重

    新購買空壓機之估價單所載價格32萬元（見本院卷一第56頁

    ），上訴人主張之新品價，應堪採信。

  ⑵經補充鑑定結果，認該其最低使用年限為10年，以96年購買

    為準，並以鑑定價格日期105年9月2日為準（下同），折舊

    後金額20,091元，有補充鑑定回函附卷可憑（見本院卷二第

    285頁，下同，以下各編號之鑑定折舊後金額見附表四之丁

    欄）。然因補充鑑定金額低於被上訴人不爭執之折舊後金額

    22,000元，本件應認上訴人主張折舊後金額於22,000元之範

    圍內為有理由，逾此金額之主張則無理由，而不可採。

 ⒉附表二編號2之乾燥機：

   兩造均不爭執其新品價為6萬元，經補充鑑定結果，認其最低

   使用年限10年，以96年購買為準，折舊後金額5,545元。然因

   補充鑑定之新品價格高於上訴人所主張之新品價，按上訴人

   主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四之己欄所示

   之5,454元。又因被上訴人不爭執之折舊後金額6,000元較高

   ，應認上訴人主張之折舊後金額於6,000元之範圍內為有理由

   ，上訴人逾此範圍之主張即不可採。

 ⒊附表二編號3、4、5自動充填設備：

   ⑴兩造均不爭執其新品價為1,284,000元，經補充鑑定結果，

     認其最低使用年限5年，該3項依序為96年、100、96年購買

     ，折舊後金額為附表四編號3、4、5之丁欄所示金額。

 　⑵其中編號5部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，

     按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四

     編號5之己欄所示之28,000元，應認編號3-5之折舊後金額

     如己欄所示金額，合計214,000元。上訴人逾此範圍之主張

     即不可採。

 ⒋附表二編號6、7、8之美國林肯幫浦(不鏽鋼)、美國林肯幫浦

   （小）短、美國林肯幫浦（大）：

   ⑴兩造均不爭執其新品價合計為642,500元。經補充鑑定結果

     ，認上開設備最低使用年限5年，該3項依序為96年、97、9

     7年購買，折舊後金額為附表四編號6、7、8之丁欄所示金

     額。

 　⑵惟編號8部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按

     上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四己

     欄所示46,666元，故編號6-8折舊後金額如附表四庚欄所示

     金額，合計107,083元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。

 ⒌附表二編號9-15定量器（大）、（中）、（小）：

   ⑴兩造均不爭執其新品價合計605,500元。經補充鑑定結果，

     認上開設備之最低使用年限5年，編號9-12均為97年購買，

     編號13-15均為105年購買，折舊後金額如附表四編號9-15

     丁欄所示金額。

   ⑵編號9-15部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按

     上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四己

     欄所示之金額合計232,250元。上訴人主張編號9-15之折舊

     後金額於232,250元之範圍內為有理由，逾上開金額部分，

     即不可採。

 ⒍附表二編號16自動封尾機：

   兩造均不爭執其新品價為455,000元。經補充鑑定結果，認其

   最低使用年限5年，為100年購買，折舊後金額75,833元。故

   上訴人主張之折舊後金額於75,833元之範圍內為有理由，逾

   上開金額部分即不可採。

 ⒎附表二編號17控制箱：

   兩造均不爭執其新品價為64,500元。經補充鑑定結果，認其

   最低使用年限5年，為100年購買，折舊後金額10,750元。上

   訴人主張之折舊後金額於10,750元之範圍內為有理由，逾上

   開金額部分即不可採。

 ⒏附表二編號18美國林肯幫浦（小）長：

   ⑴上訴人主張其所有附表二編號18之設備受損，其新品價為14

     6,000元，被上訴人雖於145,500元範圍內不爭執，惟依上

     訴人提出之報價單顯示其單價為58,200元（見原審卷一第5

     25頁），其數量為3個，複價為174,600元，上訴人主張之

     金額未逾上開複價，且補充鑑定意見認有上訴人主張之價

     值（見本院卷二第285頁），上訴人上開主張，應堪採信。

   ⑵經補充鑑定結果，上開器具之最低使用年限5年，為100年購

     買，折舊後金額為73,000元。上訴人主張之折舊後金額於7

     3,000元之範圍內為有理由，逾上開金額部分即不可採。　

     　 　 

 ⒐附表二編號19美國林肯幫浦（長、小）：

   兩造均不爭執其新品價為169,500元，及折舊後金額為101,70

   0元（見本院卷二第347頁），堪以採信。

 ⒑附表二編號20導線充填機：

   兩造均不爭執其新品價為65,000元。上訴人主張其中古價格

   應以6折計算即39,000元，被上訴人則抗辯應按原審所認定，

   耐用年數為5年，自103年間購買時起算，已使用2年8月，現

   值19,514元等語。惟補充鑑定結果，認其最低使用年限10年

   ，為103年購買，折舊後金額47,636元。因補充鑑定之新品價

   65,500元高於上訴人主張之新品價65,000元，故按上訴人主

   張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四編號20之己欄

   所示47,272元，惟上訴人主張之折舊後金額39,000元，低於

   上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額39,000元為可

   採。

 ⒒附表二編號21冷氣：

   兩造均不爭執其新品價為15萬元。經補充鑑定結果，其最低

   使用年限5年，為96年購買，折舊後金額25,167元。因補充鑑

   定新品價151,000元高於上訴人主張之新品價150,000元，按

   上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示之2

   5,000元，應認折舊後金額為25,000元。上訴人逾此範圍之主

   張即不可採。

 ⒓附表二編號22天車：

   兩造均不爭執其新品價為38,000元。上訴人主張其中古價格

   應以6折計算即22,800元，被上訴人則抗辯應按原審所認定，

   耐用年數為5年，自96年起算已使用逾5年，現值應為3,800元

   等語。惟補充鑑定結果，其最低使用年限10年，為96年購買

   ，折舊後金額3,500元。因被上訴人自認之折舊後金額3,800

   元高於上開鑑定之折舊後金額3,500元，應認上訴人主張之折

   舊後金額於被上訴人自認之3,800元範圍內為可採，上訴人逾

   此範圍之主張即不可採。

 ⒔附表二編號23原木桌：

   兩造均不爭執其新品價為28,000元。經補充鑑定結果，認其

   最低使用年限5年，為96年購買，折舊後金額4,750元。因補

   充鑑定新品價28,500元高於上訴人主張之新品價28,000元，

   按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示4

   ,667元，應認折舊後金額為4,667元。上訴人逾此範圍之主張

   即不可採。

 ⒕附表二編號24廁所（活動式）：

   兩造均不爭執其新品價為24,500元。補充鑑定結果，認其最

   低使用年限3年，為100年購買，折舊後金額6,125元。上訴人

   主張之折舊後金額於6,125元之範圍內為有理由，逾上開金額

   部分即不可採。 

 ⒖附表二編號25大型水冷循環扇：

   兩造均不爭執其新品價為43,050元。經補充鑑定結果，認其

   最低使用年限5年，為104年購買，折舊後金額29,000元。因

   補充鑑定新品價43,500元高於上訴人主張之新品價43,050元

   ，故按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄

   所示之28,700元。因上訴人主張之折舊後金額為25,830元，

   低於上開鑑定金額。故應認上訴人主張之折舊後金額25,830

   元為可採。

 ⒗附表二編號26負責人用桌：

   兩造均不爭執其新品價為2萬元。經補充鑑定結果，認其最低

   使用年限5年，為96年購買，折舊後金額3,417元。因補充鑑

   定新品價20,500元高於上訴人主張之新品價2萬元，按上訴人

   主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示3,334元，

   應認折舊後金額為3,334元。上訴人逾此範圍之主張即不可採

   。

 ⒘附表二編號27監視系統（含鏡頭）：

   ⑴上訴人主張其所有附表二編號27之設備受損，為被上訴人所

     不爭執，應堪採信。上訴人主張其新品價為17,000元，被

     上訴人雖僅於原審認定之16,800元範圍內不爭執（見本院

     卷一第164頁反面），然上訴人已提出報價單1件為證（見

     本院卷一第60頁），核屬相符，上訴人主張之新品價，應

     堪採信。

   ⑵經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為105年購買，折

     舊後金額14,167元。因上訴人主張之折舊後金額8,500元，

     低於上開鑑定金額14,167元。應認上訴人主張之折舊後金

     額8,500元為可採。

 ⒙附表二編號28-30之硬碟、電腦1、電腦2：

   ⑴上訴人主張其所有附表二編號28-30之設備受損，為被上訴

     人所不爭執，應堪採信。上訴人主張其新品價如附表四甲

     欄所載合計98,200元，被上訴人雖僅於97,400元之範圍內

     不爭執（見本院卷一第164頁反面），惟查上訴人主張之金

     額未逾其提出之出貨單2紙（原審卷一第270頁正面、271頁

     正面）所載價額加計營業稅之金額，上訴人主張之新品價

     ，應可採信。

   ⑵經補充鑑定結果，認編號28-30之最低使用年限依序為6、4

     、4年，且依序為103、102、104年購買，折舊後金額依序

     如附表四編號28-30丁欄所示金額。因鑑定新品價高於上訴

     人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊

     後金額應如附表四己欄所示之金額，惟因上訴人就編號28

     、30主張之折舊後金額僅1萬元、20,500元，低於己欄之金

     額，應以上訴人主張之金額為準。故上訴人主張之折舊後

     金額於庚欄所示之金額，分別為1萬元、7,440元、20,500

     元，合計37,940元範圍內之主張為可採，逾此金額部分，

     即不可採。

 ⒚附表二編號31事務機：

   兩造均不爭執其新品價為12,500元。經補充鑑定結果，認上

   開設備之最低使用年限7年，為104年購買，折舊後金額9,750

   元。因上訴人主張之折舊後金額6,250元，低於上開鑑定金額

   。應認上訴人主張之折舊後金額6,250元為可採。

 ⒛附表二編號32滴點測試機：

   兩造均不爭執其新品價為30,780元。經補充鑑定結果，認其

   最低使用年限10年，為103年購買，折舊後金額22,545元。因

   上訴人主張之折舊後金額18,468元，低於上開鑑定金額。應

   認上訴人主張之折舊後金額18,468元為可採。

 附表二編號33針入機：

   兩造均不爭執其新品價為36,738元。經補充鑑定結果，認其

   最低使用年限7年，為103年購買，折舊後金額23,125元。因

   鑑定新品價37,000元高於上訴人主張之新品價36,738元，按

   上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示22,

   961元，惟因上訴人主張之折舊後金額22,043元，低於上開鑑

   定金額。應認上訴人主張之折舊後金額22,043元為可採。

 附表二編號34噴字機：

   ⑴兩造均不爭執其新品價為17,100元，且於103年間購買之事

     實（見本院卷二第349頁），堪以採信。

   ⑵經補充鑑定結果，認其最低使用年限10年，103年間購買，

     折舊後金額12,727元。因鑑定新品價高於上訴人主張之新

     品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如

     己欄所示12,436元，惟因上訴人主張之折舊後金額10,260

     元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額10,

     260元為可採。

㈣綜上各節，上訴人主張其所受如附表二所示項目之損害，於1,0

  53,833元範圍內，為有理由，逾此範圍之主張，即無理由。

六、上訴人所受財物損失，為附表一之損害1,254,883元及附表

    二之損害1,053,833元，合計2,308,716元：

　　被上訴人於原審雖聲請調查上訴人向國稅局申報災損金額情

    形，而經函復上訴人於火災後所申報原物料、商品變質損失

    金額為1,197,418元，固定資產及設備災害損害金額為582,2

    95元，有財政部中區國稅局豐原分局107年7月30日函附卷可

    憑（見原審卷三第85頁）。然上訴人已陳稱上開申報金額雖

    較本件主張之損害金額為低，惟按營利事業所得稅查核準則

    第77條之1所定「營利事業修繕或購置固定資產，其耐用年

    限不及二年，或其耐用年限超過二年，而支出金額不超過新

    臺幣八萬元者，得以其成本列為當年度費用。但整批購置大

    量器具，每件金額雖未超過新臺幣八萬元，其耐用年限超過

    二年者，仍應列作資本支出。」因上訴人於系爭火災所受損

    害，其中固定資產、設備災害、原物料、商品，其耐用年限

    未及2年或金額未超過8萬元部分，其依上開規定，已將該部

    分支出之成本列入105年度之費用而申報所得稅，是其申報

    上開災害損失金額係已扣掉上開得認列費用之部分，其結果

    自較上訴人實際受損金額為低，故其受損金額不得依上開申

    報金額為據等語。本院認上訴人此部分主張尚非無據。是上

    訴人申報之災損金額雖低於本院認定之金額，惟不影響本院

    之認定。

七、上訴人所受營業損失金額為108,306元：

㈠上訴人主張因系爭火災致其部分物料、成品及機具設備受損，

  災後之整理與廠房回復正常運作均須一定之時間，其因系爭火

  災受有營業收入短少之營業損失834,927元。縱認其所提102年

  至105年之營業人銷售與稅額申報書（簡稱401報表，見本院卷

  一第86-109頁），尚不足以證明具體受損害金額，因其就營業

  損失之證明於訴訟上舉證有重大明顯之困難，法院應依民事訴

  訟法第222條第2項規定，依心證定其所受營業損失之數額，爰

  請求被上訴人賠償其營業損失80萬元等語。被上訴人則否認上

  訴人受有營業損失。

㈡查上訴人主張其105年9-10月之銷項營業額因系爭火災發生之故

  ，已略微影響上訴人該期之營業額，然因該期尚有未受系爭火

  災波及之庫存貨物得以如期出貨，並未嚴重影響上訴人該期之

  銷項營業額，然同年第11-12月即因上訴人整理受災廠房，並

  因廠房機具設備毀損，未能繼續生產，導致上訴人暫時未能交

  貨，致該期銷項營業額大幅下滑等語，有上訴人提出上開401

  報表及上證15之明細表（見本院卷一第85頁，本院彙整為附表

  五)附卷可憑。本院認系爭火災確有造成上訴人如附表一所示

  部分物料、成品，及如附表二所示機具、設備受損，而上開財

  物係供上訴人生產及營業之用，則上訴人主張其因廠房機具設

  備毀損，未能繼續生產，導致其暫時未能交貨，而致同年第11

  -12月銷項營業額下滑等情，核與經驗法則相符，自堪採信。

㈢被上訴人雖抗辯上訴人於105年9月12日已開始出貨，並提出上

  訴人提出之金○公司出貨明細為證（見原審卷一第66頁），而

  否認上訴人受有不能營業之損失。惟上訴人已自承有部分成品

  未被火災影響而仍得於火災後出貨乙節，則上開證據至多僅能

  證明上訴人於火災後就未受損之成品仍可部分出貨，而非全部

  不能營業，然不能以此否認上訴人因系爭火災造成前述原料、

  機具設備等損害，而不能繼續生產，受有營業收入短少之損失

  。是被上訴人所辯上情，尚不足推翻本院前述上訴人確實受有

  營業損失之認定。

㈣上訴人之營業損失為108,306元：

⒈上訴人主張由其401報表可知，其與一般大多數企業相同，均係

  收受1至3個月不等之期票作為貨款，是故因系爭火災所受營業

  損失將因此遞延發生於系爭火災發生後1至3個月後之105年11-

  12月之報表，而非105年9-10月之報表上等語。被上訴人固予

  否認。然查，一般商業上買賣雙方多有約定次月結算開立憑證

  之情形，且被上訴人既不爭執上訴人於火災後因仍得出售未受

  火災損害部分之成品，則其當年9至10月間則仍有相當之營業

  收入，惟因其有部分成品受損，及生產機具設備及原料亦有受

  損，在其補齊生產必需之原物料及機具設備前，堪認將導致其

  於火災後無法正常生產，而影響其後續出貨銷售之營業收入。

  是上訴人主張其因系爭火災造成之營業損失，主要顯示於105

  年11-12月之401報表上，核屬可採。

⒉上訴人雖主張其實際獲利（計算式：銷項營業額-進項營業額=

  實際獲利）自102年起漸增，更從105年起除進貨備料較多之月

  份導致進項營業額大幅增加外，其每月均穩定維持於100萬元

  上下之實際獲利，因其營業損失係遞延發生於系爭火災發生後

  1至3個月後之105年11-12月報表，而非105年9-10月之報表上

  ，自105年11-12月之報表可知，其實際獲利僅剩77,394元，明

  顯低於系爭火災發生前之穩定獲利之100萬元，足認其確實受

  有營業損失，損失金額高達100餘萬元云云。惟查，按附表五

  所載，上訴人於104年1至12月之實際獲利合計3,847,084元，

  平均每期（即2個月）641,181元，又火災前之105年1至8月之

  實際獲利合計2,757,623元，平均每期689,406元，與上訴人所

  稱實際獲利每月均穩定維持於100萬元上下之情形，尚有不符

  。又上訴人105年度全年實際獲利合計3,738,778元，平均每期

  623,130元，與104年度每期僅相差18,051元，則上訴人主張其

  受有營業損失高達100餘萬元，尚不可採。

⒊上訴人另主張其受有80萬餘元之營業損失，係以：其因系爭火

  災所生營業損失遞延發生於系爭火災發生後1-3個月後之105年

  11-12月報表，自附表五進銷項明細以觀，其自105年3月起至

  同年10月之銷項營業額漸趨穩定，其雙月銷項營業額平均達3,

  352,292元（計算式：{3,198,271+ 3,830,681+3,283,194+3,0

  97,020}÷4=3,352,292），雖同年9-10月之銷項營業額因系爭

  火災發生之故，已略微影響其該期之營業額，然因該期尚有未

  受系爭火災波及之庫存貨物得以如期出貨，並未嚴重影響該期

  之銷項營業額，然同年第11-12月即因其整理受災廠房，並因

  廠房機具設備毀損，未能繼續生產，導致其時未能交貨，致該

  期銷項營業額大幅下滑至2,517,365元，其營業損失約為834,9

  27元（計算式：3,352,292－2,517,365元＝834,927）等語為據

  。惟查，上訴人上開計算方式，未將105年1-2月部分併入計算

  ，且僅以銷項營業額為估算依據，未計算進項營業額，未能觀

  察完整評估火災前之營業獲利情形，則上訴人依上開計算方式

  主張其營業損失達834,927元，尚不可採。

⒋本院已認定上訴人確受有營業損失，然不能證明其數額，爰依

  民事訴訟法第222條第2項規定，審酌一切情況，依所得心證定

  其數額。經查，依附表五可知，以火災發生前之105年1至8月

  而言，此8個月「實際獲利」（即毛利）合計2,757,623元，平

  均每期（即每2個月）689,406元；對照上訴人前一年度同期即

  104年1至8月之「實際獲利」合計2,782,446元，平均每期695,

  612元，每期僅短少2,606元，可知上訴人於105年度火災前之

  營業狀況及獲利情形與104年度大致相當。然依附表五，上訴

  人104年1-12月之銷項營業額扣除進項營業額後之獲利金額合

  計為3,847,084元，惟其105年度全年之銷項營業額扣除進項營

  業額後之獲利金額合計僅為3,738,778元，較104年度短少108,

  306元，爰參酌各情，認定上訴人之營業損失為108,306元。　

⒌又兩造均不爭執上訴人105年度係適用標準代號「4653-11汽車

  零件百貨批發」之行業別而申報營利事業所得稅（見本院卷一

  第157頁反面、177頁），而依「105年度營利事業各業所得額

  暨同業利潤標準」之上開行業別之同業利潤標準之毛利率為19

  %，淨利率為8%（見本院卷一第159頁），惟此僅為同業利潤標

  準。而上訴人公司之實際利潤（毛利）依附表五可知達22.72%

  （計算式：【實際獲利(即進銷項差額): 1,504,697-900,182+

  2,085,922+67,186+903,761】/【銷項總額: 2,706,234+3,198

  ,271+3,830,681+3,283,194+3,097,020】=22.72%），足知上

  訴人公司之營業利潤高於「汽車零件、汽車百貨批發」之同業

  標準，故本院認仍應依上訴人401報表顯示之相關數據以認定

  上訴人之營業損失，而不按同業利潤標準計算上訴人之營業損

  失，併此說明。 

㈤被上訴人據下列理由認被上訴人並無營業損失，均不可採：

⒈被上訴人抗辯；依附表六（即上訴人所提出上證32之營業收入

  淨額明細表，本院彙整為附表六）所示，上訴人105年度營業

  收入淨額總額18,632,765元，尚高於104年度之營業收入淨額

  總額18,445,584元，故以此二年度營業收入淨額總額相較方式

  ，難認上訴人有營業損失云云。惟附表六之上訴人營業收入淨

  額明細表所示營業收入淨額，並未扣除進項營業額，無法直接

  顯示上訴人之成本及獲利情形，故不能逕以營業收入淨額計算

  上訴人之營業損失。

⒉被上訴人又抗辯：上訴人103、104年度營業收入淨額總額依序

  為19,034,922元、18,445,584元，此二年度之平均總額為18,7

  40,288元，相較於其105年度營業收入淨額總額18,632,765元

  ，僅差距107,523元，差距不到1個百分比，營業收入淨額幾乎

  沒有減少，可證上訴人並無營業損失云云。惟查，103年度距1

  05年度較久，且由上開數據可知上訴人104年度之營業收入淨

  額較103年度為低，然自104年度至105年度，則再有上升趨勢

  （見附表六），故本院認不應將103年度營業收入淨額總額列

  入評估，是被上訴人此項計算方式，為本院所不採。

⒊被上訴人再抗辯：上訴人104年9-10月之營業收入淨額2,301,47

  7元，較其105年9-10月之營業收入淨額3,097,020元，減少795

  ,543元，若計算103、104年9-10月之營業收入淨額平均值（3,

  520,213+2,301,477=5,821,690，5,821,690/2=2,910,845元）

  ，還低於105年9-10月之營業收入淨額（3,097,020元）186,17

  5元，可證上訴人並無營業損失云云。惟此計算方式，僅觀察

  單一期之營業收入淨額，不足以判斷上訴人之營業收入受損情

  形。故被上訴人據以抗辯上訴人並無營業損失，亦為本院所不

  採。

㈥綜上，本院認上訴人主張其所受營業損失於108,306元之範圍內

  為可採，逾此金額部分，即不可採。

八、綜上，上訴人因系爭火災所受損害合計2,417,022元（1,254

    ,883元+1,053,833元+108,306＝2,417,022）。上訴人得本於

    侵權行為法律關係，請求被上訴人給付上開金額，及自起訴

    狀繕本送達翌日即106年1月11日（送達日期106年1月10日，

    見原審卷一第20頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。扣除原審已判命被上訴人給付1,342,510元本息，未據

    被上訴人聲明不服而已確定部分外，上訴人尚得請求被上訴

    人再給付1,074,512元本息。

陸、從而，上訴人於本院請求被上訴人再給付4,024,540元本息

    （一部請求5,367,050元-扣除原審已判准之1,342,510元=尚

    餘4,024,540元），於其中請求被上訴人再給付1,074,512元

    本息部分，為有理由，應予准許。其餘請求，為無理由，應

    予駁回。該敗訴部分之假執行之聲請亦失所依據，應併予駁

    回。關於上開上訴人得請求被上訴人再給付1,074,512元本

    息部分，原審為上訴人敗訴之判決，即有未合，上訴意旨就

    此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢

    棄改判如主文第二項所示。至於假執行部分，因本判決所命

    被上訴人給付之金額未逾150 萬元，於本判決宣示時即告確

    定而具執行力，無為假執行宣告之必要，是原判決駁回上訴

    人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，惟結論並無二致，

    仍予維持。上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，

    及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不

    當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經審酌後，

    於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

捌、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　4 　　日

        　　    民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　        法　官  洪堯讚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林孟和

  

正本係照原本作成。

上訴人坤里興企業有限公司得上訴，被上訴人甲○○○不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

                                    書記官  郭振祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　4 　　日

















附表一（上訴人請求項目明細表）：

編號 原審判決附表編號 項目 上訴人主張之新品總價額(甲)註1 上訴人主張之折舊後金額(乙)註1 被上訴人不爭執之新品總價額（丙）註2 被上訴人不爭執之金額即原審准許之金額（如上訴人主張之折舊後金額低於原審准許之金額者，以上訴人主張金額為準）(丁)註3 本院認定之折舊後金額 (戊) 備註 1   1 紙箱    142,922   142,922   142,922   121,388   142,922  2   2 充填模具  充填手工具    169,200   101,520   169,200    16,920 　 16,920  3   3        4   4 管線、零件    50,000    30,000   50,000    30,000  　30,000 兩造不爭執 5   5 各式成品   522,000   522,000        0          0   113,334  6   6 幫浦零件（壓盤大）    51,000    30,600   50,200    30,600  　30,600 兩造不爭執 7   7 幫浦零件（壓盤小）    64,000    38,400   63,800    38,400  　38,400 兩造不爭執 8   8 各式包材塑料   755,000   755,000        0         0 　341,200  9   9 各式軟管損害   945,000   945,000   234,707   234,707 　234,707  10  10 禮品（酒）    10,500     8,400    47,600    47,600  　47,600 兩造不爭執 11  14 禮品（酒）    49,000    39,200      小計 10、14    59,500    47,600     12  11 各式分裝桶   155,000   155,000        0         0   119,000  13  12 油品   224,019   224,019        0         0 　　　　0  14  13 幫浦零件墊片   151,000    90,600  150,000    15,000 　 90,000  15  15 禮品(茶葉)    19,000    15,200   19,000    15,200  　15,200 兩造不爭執 16  16 硬碟資料救援    35,000    35,000   35,000    35,000  　35,000 兩造不爭執   合計 3,342,641 3,132,861    1,254,883  註1：見本院卷二第15-16、344-345頁。 註2：見本院卷一第164頁反面。 註3：見本院卷二第344-345頁。         











附表二（上訴人請求項目明細表）：                        

編號 原審判決附表編號 項目 上訴人主張之新品總價額(甲)註1 上訴人主張之折舊後金額(乙)註1 被上訴人不爭執之新品總價額（丙）註2 被上訴人不爭執之金額即原審准許之金額（如上訴人主張之折舊後金額低於原審准許之金額者，以上訴人主張金額為準）(丁)註3 本院認定之折舊後金額 (戊) 備註 1    1 空壓機    221,000   132,600   220,000      22,000    22,000  2    2 乾燥機     60,000    36,000    60,000       6,000     6,000  3    3 自動充填設備    371,000   222,600 1,284,000     128,450    61,833  4   19 自動充填設備    745,000   447,000     124,167  5   25 自動充填設備    168,000   100,800     28,000    3、19、25小計 1,284,000  770,400     214,000  6    4 美國林肯幫浦(不鏽鋼)    265,000   159,000   642,500      64,350    44,167           7    8 美國林肯幫浦（小）短     97,500    58,500      16,250  8    9 美國林肯幫浦（大）   280,000   168,000      46,666    4、8、9小計 642,500   385,500     107,083  9    5 定量器（大）   208,500   125,100   408,500      40,850    34,750  10    6 定量器（中）    72,500    43,500      12,084  11    7 定量器（小）    55,000    33,000       9,167  12   10 定量器（中）    72,500    43,500      12,084  13   21 定量器（大）    69,500    57,916  197,000      148,538    57,916  14   22 定量器（小）    55,000    45,833      45,833  15   24 定量器（中）    72,500    60,416      60,416    5、6、7、 10、21、   22、24小計 605,500   409,265  605,500     189,388   232,250  16   11 自動封尾機   455,000   273,000  455,000       45,500    75,833  17   12 控制箱    64,500    38,700   64,500       6,450    10,750  18   13 美國林肯幫浦（小）長   146,000    87,600  145,500      43,681    73,000  19   23 美國林肯幫浦(長、小)   169,500   101,700  169,500    101,700【原審認定127,803元高於上訴人主張金額，應以上訴人主張金額為準】   101,700 兩造不爭執 20   14 導線充填機    65,000    39,000   65,000      19,514    39,000  21   15 冷氣   150,000    75,000  150,000      15,000    25,000  22   16 天車    38,000    22,800   38,000       3,800     3,800  23   17 原木桌    28,000    14,000   28,000       2,800     4,667  24   18 廁所（活動式）    24,500    12,250   24,500       2,450     6,125  25   20 大型水冷循環扇    43,050    25,830   43,050      20,553    25,830  26   26 負責人用桌    20,000    10,000   20,000       2,000     3,334  27   27 監視系統（含鏡頭）    17,000     8,500   16,800       5,044     8,500  28   28 硬碟    20,000   10,000   97,400      13,477    10,000           29   29 電腦1    37,200   18,600       7,440  30   30 電腦2    41,000   20,500      20,500    28-30小計    98,200   49,100      37,940  31   31 事務機    12,500    6,250   12,500       3,727     6,250  32   32 滴點測試機    30,780   18,468   30,780       4,259    18,468  33   33 針入機    36,738   22,043   36,738       5,083    22,043  34   34 噴字機    17,100   10,260   17,100       1,710    10,260    合計  4,228,868 2,548,266   1,053,833  註1：見本院卷二第345-348頁。 註2：見本院卷一第164頁反面。 註3：見本院卷二第345-348頁。         



附表三（附表一之鑑定金額對照表）

編號 原審判決附表編號 項目 上訴人主張之新品複價 (甲) 上訴人主張之折舊後金額(乙) 鑑定單位鑑定之新品價 (丙) 鑑定單位鑑定之折舊後價格(丁) 鑑定之折舊比例(戊) 上訴人主張之新品價格，按鑑定單位鑑定之折舊比例計算之金額(己) 本院認定之金額(庚) 1   1 紙箱    142,922   142,922   143,000   143,000 100% 142,922（計算式：142,922 ×100%=142, 922 ）   142,922 2   2 充填模具  充填手工具    169,200   101,520   170,000   102,000  60% 101,520（計算式：169,200 ×60%=101,520 ）    16,920 3   3         4   4 管線、零件    50,000    30,000    50,000    30,000  60% 30,000 　　         30,000 5   5 各式成品   522,000   522,000 453,336   453,336 100% 453,336   113,334 6   6 幫浦零件（壓盤大）    51,000    30,600    51,000    30,600  60% 30,600             30,600 7   7 幫浦零件（壓盤小）    64,000    38,400    64,000    38,400  60% 38,400             38,400 8   8 各式包材塑料   755,000   755,000   682,400   682,400 100% 682,400    341,200 9   9 各式軟管損害   945,000   945,000   799,998   799,998 100% 799,998    234,707 10  10 禮品（酒）    10,500     8,400    10,500     8,400  80%   8,400            47,600 11  14 禮品（酒）    49,000    39,200    49,000    39,200  80%  39,200          小計 10、14    59,500    47,600    59,500    47,600   47,600  12  11 各式分裝桶   155,000   155,000   145,670    145,670 100% 145,670    119,000 13  12 油品   224,019   224,019   無法確認   無法確認  無法確認          0 14  13 幫浦零件墊片   151,000    90,600   151,000   151,000 100% 90,600    90,000 15  15 禮品(茶葉)    19,000    15,200    19,000    15,200  80% 15,200              15,200 16  16 硬碟資料救援    35,000    35,000    35,000    35,000 100% 35,000     35,000   合計 3,342,641 3,132,861      1,254,883 



附表四（附表二之鑑定金額對照表）                        

編號 原審判決附表編號 項目 上訴人主張之新品複價 (甲)註1 上訴人主張之折舊後金額(乙)註1 鑑定單位鑑定之新品複價(丙)註2 鑑定單位鑑定之折舊後金額(丁)註2、註3 最低使用年限/購買年份(戊)註2 上訴人主張之新品價格，按鑑定單位鑑定之折舊比例計算之金額(己)註4 本院認定之金額(庚) 1    1 空壓機    221,000   132,600   221,000   20,091  10/96 20,091    22,000 2    2 乾燥機     60,000    36,000    61,000    5,545 10/96 5,454【計算式：5,545×(60,000/61,000)＝5,454】     6,000 3    3 自動充填設備    371,000   222,600   371,000   61,833 5/96 61,833    61,833 4   19 自動充填設備    745,000   447,000   745,000   124,167 5/100 124,167   124,167 5   25 自動充填設備    168,000   100,800   168,500    28,083 5/96 28,000【計算式：328,083×(168,000/168,500 )＝28,000】    28,000   3、19、25小計 1,284,000  770,400 1,284,500      214,000 6    4 美國林肯幫浦(不鏽鋼)    265,000    159,000   265,000    44,167 5/96 44,167    44,167 7    8 美國林肯幫浦（小）短     97,500    58,500    97,500    16,250 5/97 16,250    16,250 8    9 美國林肯幫浦（大）   280,000   168,000   281,000    46,833 5/97 46,666【計算式：46,833×(280,000/281,000)＝46,666】    46,666   4、8、9小計 642,500   385,500   643,500      107,083  9    5 定量器(大)   208,500   125,100   209,000 　 34,833 5/97 34,750【計算式：34,833×(208,500/209,000)＝34,750】    34,750 10    6 定量器(中)    72,500    43,500    73,000    12,167 5/97 12,084【計算式：12,167×(72,500/73,000) ＝12,084 】    12,084 11    7 定量器(小)    55,000    33,000    55,500     9,250 5/97 9,167【計算式： 9,250×(55,000/55,500)＝9,167 】    9,167 12   10 定量器(中)    72,500    43,500    73,000    12,167 5/97 12,084【計算式：12,167×(72,500/73,000)＝12,084 】    12,084 13   21 定量器(大)    69,500    57,916    70,000    58,333 5/105 57,916【計算式：58,333×(69,500/ 70,000)＝57,916】   164,165 14   22 定量器(小)    55,000    45,833    55,500    46,250 5/105 45,833【計算式：46,250×(55,000/ 55,500)＝45,833】  15   24 定量器(中)    72,500    60,416    73,000    60,833 5/105 60,416【計算式：60,833×(72,500/ 73,000)＝60,416】    5、6、7、 10、21、 22、24小計 605,500   409,265   609,000      232,250 16   11 自動封尾機   455,000   273,000   455,000     75,833 5/100 75,833    75,833 17   12 控制箱    64,500    38,700    64,500     10,750 5/100 10,750    10,750 18   13 美國林肯幫浦（小）長   146,000    87,600   146,000     73,000 5/103 73,000    73,000 19   23 美國林肯幫浦(長、小)   169,500   101,700 (低於鑑定金額)   170,000    141,667 5/105 141,250【計算式：141,667×(169,500/170,000)＝141,250】   101,700 20   14 導線充填機    65,000    39,000 (低於鑑定金額)    65,500    47,636 10/103 47,272【計算式：47,636×(65,000/65,500)＝47,272】    39,000 21   15 冷氣   150,000    75,000   151,000    25,167 5/96 25,000【計算式：25,167×(150,000/151,000)＝25,000 】    25,000 22   16 天車    38,000    22,800    38,500      3,500 10/96 3,445【計算式：3,500×(38,000/38,500)＝3,455】     3,800 23   17 原木桌    28,000    14,000    28,500      4,750 5/96 4,667【計算式：4,750×(28,000/28,500)＝4,667】     4,667 24   18 廁所（活動式）    24,500    12,250    24,500      6,125 3/100 6,125     6,125 25   20 大型水冷循環扇    43,050    25,830 (低於鑑定金額)    43,500     29,000 5/104 28,700【計算式：29,000×(43,050/ 43,500)＝28,700】    25,830 26   26 負責人用桌    20,000    10,000    20,500     3,417 5/96 3,334【計算式：3,417×(20,000/20,500)＝3,334】     3,334 27   27 監視系統（含鏡頭）    17,000     8,500 (低於鑑定金額)    17,000    14,167 5/105 14,167     8,500 28   28 硬碟    20,000   10,000 (低於鑑定金額)    20,500    11,714 6/103 11,428【計算式：11,714×(20,000/ 20,500)＝11,428】    10,000 29   29 電腦1    37,200   18,600    37,200     7,440 4/102 7,440     7,440 30   30 電腦2    41,000   20,500 (低於鑑定金額)    41,000    24,600 4/104 24,600    20,500   28-30小計    98,200   49,100    98,700       37,940 31   31 事務機    12,500    6,250 (低於鑑定金額)    13,000     9,750 7/104  9,375【計算式：9,750×(12,500/13, 000)＝9,375 】     6,250 32   32 滴點測試機    30,780   18,468 (低於鑑定金額)    31,000    22,545 10/103 22,385【計算式：22,545×( 30,780/ 31,000)＝22,385】    18,468 33   33 針入機    36,738   22,043 (低於鑑定金額)    37,000    23,125 7/103 22,961【計算式：23,125×( 36,738/ 37,000)＝22,961】    22,043 34   34 噴字機    17,100   10,260 (低於鑑定金額)    17,500    12,727 10/103 12,436【計算式：12,727×(17,100/17,500)＝12,436 】    10,260   合計  4,228,868 2,548,266     1,053,833 註1：上訴人主張見本院卷二第345-348頁。 註2：見華聲企業發展鑑定顧問有限公司110年2月18日函及附表（本院卷二第281-285頁）。 註3：鑑定之價格日期為105年9月2日（本院卷二第281頁）。 註4：部分項目鑑定之新品複價高於上訴人主張之新品複價，故依上訴人主張之新品複價，按鑑定單位鑑定之折舊比例後計算所得金額（本院卷二第310頁）。          



附表五：坤里興企業有限公司-歷年401報表進銷項明細（單位為

 新臺幣元）

坤里興企業有限公司-歷年401報表進銷項明細     所屬年月份 銷項營業額 進項營業額 實際獲利 備註 102年1-2月  2,060,387    724,119  1,336,268  102年3-4月  1,969,607  3,161,286 -1,191,679  102年5-6月  1,488,247  1,517,891    -29,644  102年7-8月  3,009,182  3,008,848        334  102年9-10月  3,162,211  1,715,917  1,446,294  102年11-12月  2,295,912  4,106,791 -1,810,879  小計 13,985,546 14,234,852   -249,306  103年1-2月  2,633,250  1,274,595  1,358,655  103年3-4月  2,997,089  2,324,153    672,936  103年5-6月  3,532,306  4,070,060   -537,754  103年7-8月  3,495,108  2,734,619    760,489  103年9-10月  3,520,213  3,476,548     43,665  103年11-12月  2,857,026  2,922,575    -65,549  小計 19,034,992 16,802,550  2,232,442  104年1-2月  3,688,397  1,897,404  1,790,993  104年3-4月  2,352,625  3,049,275   -696,650  104年5-6月  3,337,643  2,734,613    603,030  104年7-8月  3,451,208  2,366,135  1,085,073  104年9-10月  2,301,477  1,568,315    733,162  104年11-12月  3,314,234  2,982,758    331,476  小計 18,445,584 14,598,500  3,847,084  105年1-2月  2,706,234  1,201,537  1,504,697  105年3-4月  3,198,271  4,098,453   -900,182  105年5-6月  3,830,681  1,744,759  2,085,922  105年7-8月  3,283,194  3,216,008     67,186 含固定資產進項280,000 105年9-10月  3,097,020  2,193,259    903,761 含固定資產進項759,070 105年11-12月  2,517,365  2,439,971     77,394  小計 18,632,765 14,893,987  3,738,778  總計（102年1月至105年12月） 70,098,887 60,529,889  9,568,998  



附表六：坤里興企業有限公司-102年至105年營業收入淨額明細

計算表（單位為新臺幣元）

坤里興企業有限公司-102年至105年營業收入淨額明細計算表     所屬年月份 營業收入總額 銷貨退回及折讓 營業收入淨額 備註 102年1-2月    2,066,287          5,900    2,060,387 營業收入淨額=營業收入總額-銷貨退回及折讓 102年3-4月    1,981,417         11,810    1,969,607  102年5-6月    1,498,107          9,860    1,488,247  102年7-8月    3,013,398          4,216    3,009,182  102年9-10月    3,165,967          3,756    3,162,211  102年11-12月    2,295,912              0    2,295,912  小計   14,021,088         35,542   13,985,546  103年1-2月    2,636,260          3,010    2,633,250  103年3-4月    3,007,059          9,970    2,997,089  103年5-6月    3,615,890         83,584    3,532,306  103年7-8月    3,495,108              0    3,495,108  103年9-10月    3,534,163         13,950    3,520,213  103年11-12月    2,857,919            893    2,857,026  小計   19,146,399        111,407   19,034,992  104年1-2月    3,688,397              0    3,688,397  104年3-4月    2,365,185         12,560    2,352,625  104年5-6月    3,342,377          4,734    3,337,643  104年7-8月    3,453,509          2,301    3,451,208  104年9-10月    2,303,237          1,760    2,301,477  104年11-12月    3,314,234              0    3,314,234  小計   18,466,939         21,355   18,445,584  105年1-2月    2,754,204         47,970    2,706,234  105年3-4月    3,201,255          2,984    3,198,271  105年5-6月    3,830,681              0    3,830,681  105年7-8月    3,283,194              0    3,283,194  105年9-10月    3,097,020              0    3,097,020  105年11-12月    2,549,327         31,962    2,517,365  小計   18,715,681         82,916   18,632,765  總計（102年1月至105年12月）   70,350,107        251,220   70,098,887  










臺灣高等法院臺中分院民事判決
                                      108年度上字第110號


上  訴  人  坤里興企業有限公司


法定代理人  姚坤典
訴訟代理人  王邦安律師
            賴英姿律師
被  上訴人  紀謝瑞菊
訴訟代理人  李學鏞律師
複  代理人  張彩雲律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國107年12月14日臺灣臺中地方法院106年度訴字第98號第一審判決提起上訴，本院於110年4月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，並訴訟費用之裁判（除確定部分外）廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人新臺幣壹佰零柒萬肆仟伍佰壹拾貳元，及自民國106年1月11日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、其餘上訴駁回。
四、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之27，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
壹、按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，自非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形。
貳、查上訴人於原審主張被上訴人不慎引發火災，致其受有新臺幣（下同）8,346,403元之損害（包含營業損失1,160,686元及原判決附表一、附表二所示損害），依民法第184條第1項前段及同法第227條規定，就其中之5,367,050元為一部請求，而聲明被上訴人應給付上訴人5,367,050元本息。經原審依民法第184條第1項前段規定（原審未依同法第227條規定判決，此部分不在本件上訴審理範圍），判命被上訴人給付1,342,510元本息（未據被上訴人聲明不服），駁回上訴人其餘之訴，上訴人對敗訴部分提起上訴，於本院則主張其所受損害為附表一乙欄合計之3,132,861元、附表二乙欄合計之2,548,266元，及營業損失80萬元，共計6,481,127元，仍一部請求5,367,050元，扣除原審已判准之1,342,510元本息外，上訴請求被上訴人應再給付上訴人4,024,540元本息等語。其就附表一、附表二及營業損失部分各細項主張受損金額雖與原審主張（見原判決附表一、二）有所不同，惟屬就原審已主張之訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，並無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形，先予說明。
乙、實體方面： 
壹、上訴人主張：被上訴人為門牌號碼臺中市○○區○○路0000號房屋（下稱0000號房屋）所有權人，0000號房屋除一部分係被上訴人居住使用外，另一部分則出租予上訴人作為工廠廠房及辦公室（合稱系爭廠房）。被上訴人於民國105年9月2日10時30分許在其使用範圍之廚房內烹煮食物時，不慎引發火災，延燒至上訴人承租之系爭廠房，致上訴人於系爭廠房內之成品、原物料、零件及固定資產與設備等財物遭燒毀、報廢或變質，上訴人受有財物損失5,681,127元（包含如附表一乙欄所示損害3,132,861元及附表二乙欄所示損害2,548,266元）。又上訴人因上開財物受損，而有一段期間未能繼續生產，致其受有營業收益短少之營業損失80萬元。故上訴人所受財物損失及營業損失之損害合計6,481,127元。上訴人於原審僅一部請求5,367,050元，並於上開聲明金額範圍內，請求就上訴人主張之損害項目，先審理財物損失部分，再予審理營業損失部分。因原審已判命被上訴人給付1,342,510元本息確定（此部分未據被上訴人聲明不服），被上訴人尚應給付上訴人4,024,540元。依民法第184條第1項前段規定侵權行為法律關係，求為判決被上訴人應再給付上訴人4,024,540元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被上訴人則以：關於上訴人所主張附表一及附表二財物損失部分，否認上訴人受有如附表一編號5、8、12、13（即原判決附表一編號5、8、11、12）所示物損，其餘部分，除對原審認定上訴人請求有理由之損害項目及金額不爭執，及均應依原審所認定理由扣除折舊外，逾原審准許金額部分，上訴人其餘請求均無理由。另否認上訴人因火災受有營業損失等語，資為抗辯。
參、原審判決被上訴人應給付上訴人1,342,510元本息，並就該部分為兩造供擔保准、免假執行之宣告（此部分未據被上訴人聲明不服，已確定），駁回上訴人其餘第一審之訴及假執行之聲請。上訴人就敗訴部分提起上訴，兩造於本院之聲明如下：
一、上訴人之上訴聲明：
㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分假執行之聲 請部分廢棄。
㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人4,024,540元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人答辯聲明：
㈠上訴駁回。
㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
肆、兩造不爭執事項（見本院卷一第153-155頁、卷二第344-348頁）：
一、被上訴人為0000號房屋所有權人，該房屋除一部分係被上訴人居住使用外，另一部分則出租予上訴人作為工廠廠房及辦公室之用。105年9月2日10時30分許，被上訴人在其使用之該房屋廚房內烹煮食物時不慎引發火災，延燒至上訴人所承租部分之建物，致上訴人受有損害。
二、被上訴人所涉失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建築物，經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）106年度審簡字第144號刑事判決判處拘役40日，如易科罰金，以1,000元折算1日，經同院106年度簡上字第206號刑事判決確定。
三、被上訴人同意就原審已認定存在並判准之項目及金額（於上訴人主張之金額範圍內）均不爭執（本院卷一第111頁反面)。
四、本件火災損害並無保險理賠。
五、上訴人至少受有如附表一編號1-4、6-7、9-11、14-16之丁欄（即本院卷二第344-345頁之附表一之丙欄）、附表二之丁欄（即本院卷二第345-348頁之附表二之丙欄）所示之財產損害。
六、兩造對附表四之戊欄所載最低使用年限均不爭執（見本院卷二第348頁）。
伍、本院之判斷：
一、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。上訴人主張被上訴人不慎引起火災，延燒至上訴人所承租之建物，此為被上訴人不爭執之事實，堪以採信。上訴人就上開火災所受損害，自得本於前揭規定，請求被上訴人賠償損害。
二、如當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。揆其立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院101年度台上字第158號判決要旨參照）。就上訴人主張所受之各項損害，應依調查證據結果認定上訴人所受損害金額，惟部分項目如有上訴人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難之情形，本院即應依前揭說明而定其數額，合先敘明。
三、查被上訴人因系爭火災涉有刑事案件，且經臺中市政府消防局製有105年9月30日函送之火災原因調查鑑定書（下稱火災鑑定書）附於刑事案卷可資參酌，有本院調閱之臺中地院106年度審簡字第144號刑事卷宗在案可憑。上訴人於本院主張其承租廠房之物品配置圖如附圖一、二（見本院卷二第103、105頁）所示，核與火災鑑定書（影本見原審卷一第61-93頁反面）內附之一、二樓物品配置圖及照相位置圖（見原審卷一第61頁、76頁反面至79頁）相符，應堪採憑。且兩造對於上開刑事卷宗內之卷證（含火災鑑定書內附現場照相資料照片，下稱警卷照片）之真正並不爭執（見本院卷二第348頁），則本院為認定上訴人所受損害，自得調查上開刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實，先予敘明。
四、上訴人就附表一部分得請求賠償之金額合計1,254,883元（詳見附表一之戊欄即附表三之庚欄所示）：
㈠上訴人主張其受有附表一編號4、6、7、10、11、15、16之項目如乙欄所示金額之損害，此為被上訴人所不爭執（見本院卷二第344-345頁），堪以採信。
㈡附表一編號1紙箱：
⒈上訴人主張其所有之紙箱受損，新品價142,922元，為被上訴人所不爭執（見本院卷一第164頁反面），堪以採信。
⒉上訴人主張此部分損害賠償不應扣除折舊，其得按新品價請求全額賠償等語；被上訴人則抗辯應依原審認定之理由即依固定資產耐用年數表（下稱耐用年數表），紙箱耐用年數9年，依定率遞減法每年折舊1000分之226，及依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」（下稱固定資產折舊率之規定），以105年1月計算購買時間，自105年1月起至本件火災發生時即105年9月2日（以下計算折舊截止日即價格日期均同，以下省略），已歷8月，扣除折舊後金額為121,388元等語。
⒊經原審囑託華聲企業發展鑑定顧問有限公司（下稱華聲鑑定顧問公司）鑑定提出之鑑定意見（下稱原鑑定意見），認上開紙箱應以6折計算其中古折舊成數（見鑑定報告書第12頁），惟其鑑定報告書另記載下列鑑定原則：「十三、動產中燒燬物品如係陳列於貨架貨堆棧於倉庫預備出貨者，以其新品屬於商品出售者，統按成本價評估，不予折舊」（下稱鑑定原則13），有該鑑定報告書可憑（見鑑定報告書第7頁）。查兩造均不爭執上開紙箱購買時間為105年1月1日（見本院卷二第89、119頁），又上開紙箱為上訴人用以包裝成品之用，由上訴人提出之照片（見原審卷一第215-218、278-279頁），足認屬陳列於貨架貨棧於倉庫預備出貨者，上訴人主張依上開原則不應扣除折舊等語，應堪採憑。經本院再函請華聲鑑定顧問公司說明，其補充及修正鑑定意見（下稱補充鑑定意見）亦認上開紙箱應有鑑定原則13之適用，有華聲鑑定顧問公司109年12月10日函附補充鑑定意見附卷可憑（見本院卷二第169-171頁）。是此項應按新品價評估，不予折舊。原鑑定意見認應以6折計算其中古折舊成數，及被上訴人所辯扣除折舊後金額為121,388元等情，與上開鑑定原則13不符，均為本院所不採。上訴人主張按新品價142,922元計算其損害，應屬可採。
㈢附表一編號2、3充填模具及充填手工具：
⒈上訴人主張其所有之編號2、3之物品受損，新品價為169,200元，為103年間購買，為被上訴人所不爭執（見本院卷一第164頁反面、卷二第66、119頁），堪以採信。
⒉上訴人主張其中古價格應以6成計算即10,520元，被上訴人則抗辯應依原審判決認定即依耐用年數表，模具之耐用年數2年，依定率遞減法每年折舊1000分之684，最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9，充填模具、充填手工具自103年起算，已使用逾2年，現值應為16,920元。查上訴人引用之原鑑定意見所列鑑定原則：「（10）機械、工具供工廠、商店使用之生財器具以市價6折評估。」（下稱系爭鑑定原則10，見鑑定報告書第7頁），及補充鑑定意見（見本院卷二第173頁），雖認本項目應以中古折舊成數6折計算折舊後金額，惟上開鑑定原則未考量系爭模具之耐用年數為2年及使用期間已逾2年，一律按6折評估，為本院所不採。應以被上訴人主張之扣除折舊方式為可採，應認餘額為16,920元。上訴人於此範圍內主張之金額，應屬可採。逾此範圍，即不可採。
㈣附表一編號5各式成品：
⒈上訴人主張受有各式成品損害，受損金額522,000元，雖提出照片、發票、對帳單等為證（見原審卷一第223-228頁、251-254頁）。然被上訴人否認其受有上開金額之損害。
⒉依上訴人於108年3月15日所提之上訴理由狀中記載「依臺中市消防局火災原因調查鑑定書之記載可知，系爭火災之起火點位於被上訴人使用之房屋部分，即系爭房屋北側部分，而上訴人之廠房（系爭房屋南側）雖受系爭火災波及，然火勢較為嚴重之處多集中於廠房北側之1樓及2樓，廠房南側則較無影響，『勘查○○區○○路『勘查○○區○○路0000號南側區(工廠區)，1樓作業區A擺放物品未有明顯受燒現象』，可知有十餘箱整齊堆放且未受火災燒燬之成品，因該批成品放置於廠房南側之獨立之『作業區A』房間內而未受系爭火災波及，始得於災後出貨予金○機械工業股份有限公司（即105年9月12日出貨2,316 pcs之軟管）」等語（見本院卷一第33頁反面），被上訴人對其上開陳述並不爭執，堪以採憑。可知系爭廠房未全部被火災波及，且不能認定上訴人當時之成品均因火災受損。故上訴人提出之上開發票、對帳單，並不能證明當時確有如其主張金額之成品受損。又上訴人提出之編號F-4-1至F-4-2、F-4-4之照片（見原審卷一第223-224、226頁），固可看出火場中有物品被燒燬；編號F-4-3、F-4-5至F-4-6之照片（見原審卷一第225、227-228頁），雖可看出有桶裝之物品及紙箱內有小袋裝之油品，然無法看出具體數量，均不足證明上訴人受損之各式成品之全部數額。
⒊原鑑定意見雖認此項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害，及認定其新品價金額為522,000元；及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，各式成品散落於各處，以一式予以認列等語（見鑑定報告書第12、17頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號5火災照片2張（見報告書第17頁，同原審卷一第223、225頁之照片），無法由肉眼辨識出受損物品及數量，此部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所不採。經原審向華聲鑑定顧問公司函詢原鑑定報告書第21頁該公司所認列複價（新品）各項金額認列之依據之理由為何？該公司雖以107年7月29日函補充說明：現場部分已經完全燒燬或清理，因此評估其動產數量悉依下列三項法則，配合相片指認、口述方式，引用科學論證，尋求其合理數等語（見原審卷二第84頁），惟仍未說明其鑑定上開新品價之具體理由，仍為本院所不採（關於附表一編號8、12、13部分亦同，以下省略）。
⒋依上訴人提出之照片雖可認定上訴人確受有各式成品之損害，然由上訴人提出之證據及前述鑑定意見仍無法證明其數額，又因兩造均不爭執系爭火災現場業已清理完畢，已無從至現場調查各式成品受損位置及面積、數量（下同，不重複說明）。經查：
　⑴上訴人主張受損各式成品位置如其提出附圖二（指二樓部分，見本院卷二第105頁）編號F、G之位置，其中編號F之位置，在火災原因調查鑑定書內附警卷照片（見警卷第48頁，影本附於原審卷一第81頁以下）編號13左下方位置，該照片左下角燒黑的部分即如上證29照片，及更左下角照片沒拍到的位置，如上證30之照片；另編號G之位置，即警卷第40頁編號10照片位置（照片中藍色、白色完整的桶子，這部分也是屬於成品，但此部分不屬於請求內容），沒有受損的放在一樓作業區Ａ及上證28第1張左下方靠近鐵捲門的地方，警卷第43頁上下兩張照片，靠近鐵捲門是上面那張照片，上方照片左下方圓桶及下方照片中前方的紙箱就是沒有受損的成品等語（見本院卷二第94、95、145頁），並提出附圖二及上證29、30照片為證（見本院卷二第105、123-129、147-149頁）。
　⑵華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定，認上訴人主張受損之編號5新品價為522,000元，一個約佔0.0006立方公尺（0.15*0.08*0.05），每個平均單價約為8元，數量共65,250pcs，約占39.15立方公尺，經對照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，F位置面積約為25立方公尺（5*5*1），G位置面積約為9立方公尺（3*3*1），F+G面積為34立方公尺，故可容納上訴人主張之編號5各式成品體積為34立方公尺。而F+G可堆放數量(25+9)/0.0006=56,667pcs，核算總價為56,667*8=453,336等語，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第173-175頁）。
  ⑶惟被上訴人抗辯上開補充鑑定意見之計算方式係為推測F、G區可堆置成品數量，然無法以此證明上訴人確實於F、G區放置多達566,667PCS之各式成品，及該各式成品均已燒毀之事實等語。經查，依上證29之上訴人主張放置於F區之各式成品照片（本院卷二第123-129頁）所示，紙箱並未整齊堆放，有許多位置並未堆放成品。且依上證30之上訴人主張為F區照片（本院卷二第147-149頁）所示，各式成品係零散放置，尚且夾雜大量雜物，實難以證明F區內各式成品數量有達補充鑑定報告所計算數量。且警卷編號10、13照片及上訴人於原審所提出如原審卷一第223-228頁所示照片，均無法看出受損數量為若干。則補充鑑定意見固計算出F、G區可放置之各式成品之數量，然審酌上開照片內容，上訴人實際放置成品與補充鑑定意見之計算方式尚有部分不符，不能逕以上開補充鑑定意見之計算結果為準。
  ⑷依民事訴訟法第222條第2項規定，本院審酌前述補充鑑定意見及上訴人提出之上開照片所示物品堆置狀況，認至多能認定上訴人受有補充鑑定意見計算數量4分之1之損害即113,334元（453,3364=113,334)。
⒌系爭各式成品為上訴人供銷售出貨之物品，且上訴人主張該等受損物品放置在附圖二編號F之材料區及編號G之工作室中，為被上訴人所不爭執，應有上開鑑定原則13之適用，補充鑑定意見亦為此認定（見本院卷二第169-171頁），被上訴人於本院亦同意此成品不予折舊（見本院卷二第244頁），故應認上訴人所受損害為113,334元。上訴人其餘主張，即不可採。
㈤附表一編號8各式包材塑料：
⒈上訴人主張受有附表一編號8損害755,000元，雖提出包材出貨明細、穗○企業實業股份有限公司（下稱穗○公司）銷貨月報表等證明（原審卷一第113-142頁）、照片（原審卷一第49、59頁）為證，然被上訴人否認上訴人受有上開金額之損害。
⒉經查，上訴人提出之照片固可證明其確有各式包材塑料受損之事實，然無法看出受損物品具體內容及數量為何。又其所提出之出貨明細（見原審卷一第113-142頁）及穗○公司102年3月起至105年8月之銷貨月報表（見本院卷一第52頁、本院卷一第62-63頁），僅可證明上訴人曾向穗○公司購買包裝材料，及上訴人有出貨予安○自行車有限公司、佳○企業有限公司、東○工業股份有限公司、偉○企業股份有限公司、崇○實業有限公司、陸○工業股份有限公司、華○國際科技股份有限公司、豪○貿易股份有限公司及保○精密工具股份有限公司等客戶（下稱安○自行車公司等客戶）之事實。但不足證明其上開自102年間起購入之包裝材料，扣除其所提出出貨明細（見原審卷一第113-142頁）後之數量，於火災前尚存放在火災現場，亦不能證明其因火災受損之數量及金額即為755,000元。
⒊原鑑定意見雖認此項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害，及認定其新品價金額為755,000元；及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以一式予以認列等語（見報告書第12、17頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號8火災照片2張（見報告書第17頁，其中一張同原審卷一第49頁上方之照片），均無法由肉眼辨識出受損物品及數量，則此部分鑑定意見欠缺依據，為本院所不採。
⒋上訴人提出之照片固可證明其確有各式包材塑料受損之事實，然由上訴人提出之證據及前述鑑定意見仍無法證明其受損數額。經查：
　⑴上訴人主張受損各式包材塑料所在位置如附圖二編號I之位置，如警卷第48頁編號13照片左中及左下方位置（照片內塑膠膜捲成一捲一捲，中間是中空的所示內容）等語（見本院卷二第95頁），並提出附圖二及上開照片為證（見本院卷二第105頁、警卷第48頁）。
　⑵經華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上訴人主張受損之編號8新品價為755,000元，一個約佔0.045立方公尺（0.3*0.3*0.5），每捲平均單價約為800元，數量約共944pcs，約占42.48立方公尺，經對照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，I位置面積約為38.4立方公尺(6*8*0.8)，故可容納上訴人主張之編號8各式成品體積為38.4立方公尺。而I可放置數量38.4/0.045=853pcs，每捲平均單價約為800元，故核算總價為853*800=682,400元等語，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第173-175頁）。
  ⑶惟被上訴人抗辯補充鑑定意見之計算方式係為推測可堆置之數量，而非實際堆置之數量等語。經查，依警卷第48頁編號13照片左中及左下方所示，上訴人主張堆置塑膠膜捲之I位置，並非全部整齊堆滿，無法證明有補充鑑定報告計算堆置數量高達853捲之情事。是本件不能逕以上開補充鑑定意見之計算結果為準。
  ⑷本院審酌上訴人提出之照片所示內容堆置情形，認為至多能認定上訴人受有補充鑑定意見計算數量2分之1之損害即341,200元。系爭各式包材塑料為上訴人供包裝貨品之用，且上訴人主張該等物品放置在附圖二編號I之包裝材料區（見本院卷二第105頁），為被上訴人所不爭執，應有上開鑑定原則13之適用，補充鑑定意見亦為此認定，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第169-171頁）。至原鑑定意見認應以6折計算之中古折舊成數，未考量鑑定原則13，此意見為本院所不採，併此說明。故本項目應不扣除折舊。故應認上訴人所受損害為341,200元。上訴人其餘主張，即不可採。
㈥附表一編號9各式軟管：
⒈上訴人主張受有各式軟管損害945,000元，並提出和解書、調解書、交易紀錄及明細表等件為證(見原審卷一第143-172頁）。其中關於上訴人主張因本件火災致訴外人泰○亨股份有限公司、亞○行有限公司、冠○精密軸承有限公司、寶○漁具股份有限公司（下稱泰○亨公司等4公司）存放於上訴人公司之貨品受損，其因而與上開各公司達成和解，同意負賠償責任，致其合計受234,707元之損害（計算式：47,002＋40,000＋116,225＋31,480＝234,707），有上訴人提出之和解書及調解書附卷可憑（見原審卷一第149頁、162頁正、反面、163頁），被上訴人就此部分損害亦不爭執（本院卷一第164頁反面），堪以採信。上訴人在此範圍之主張為可採信。
⒉惟被上訴人否認上訴人受有其他部分損害，經查：
  ⑴上訴人主張其向凡○有限公司（下稱凡○公司）自101年間起購進之軟管，扣除出貨予金○機械工業股份有限公司（下稱金○公司）、碩○工業股份有限公司（下稱碩○公司）、桂○企業股份有限公司（下稱桂○公司）、極○科技股份有限公司（下稱極○公司）之數量後所餘軟管數量；及其向凡○公司於105年1至7月間購進軟管及向品○塑膠工業工限公司（下稱品○公司）進貨「A100蓋」，扣除105年1月至8月間出貨予達○國際有限公司（下稱達○公司）及金○準工業股份有限公司（下稱金○準公司）之數量後，尚餘軟管半成品、成品及「A100蓋」之數量，按各單價計算，合計金額如各式軟管損失統計表項次1-10所示（見本院卷一第53頁），並提出其與上開各公司間之包材出貨明細、銷貨單、交易紀錄等（見原審卷一第143-172頁、本院卷一第64-84頁）為證。然其提出之上開明細及證物，至多僅能證明其有前述進貨及出貨情形，不能證明其無其他出貨，且於火災時尚有上訴人主張如各式軟管損失統計表項次1-10所示之存貨數量並因火災受損。
  ⑵上訴人另主張其進貨後扣除向保○精密公司出貨數量後，存貨燒燬金額為28,000元（見各式軟管損失統計表項次11所示，本院卷一第53頁），惟其並未提出相關明細或單據為證，上訴人此項主張自無可採。
⒊原鑑定意見雖認各式軟管之項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害，及參照上訴人於原審提出之各式軟管災損總表所列總額944,298元（見原審卷一第143頁），而認定其新品價金額全部為945,000元；及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以1式予以認列等語（見報告書第12、18頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號9火災照片2張（見報告書第18頁），僅能看出有物品被燒燬，但無法由肉眼辨識出受損物品內容及數量，則此部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所不採。
⒋由上訴人提出之證據、鑑定意見及上開照片均無法證明其受損之全部數量，經查：
　⑴上訴人於本院主張受損之各式軟管所在位置為附圖二編號H之位置，如警卷第48頁編號13照片中下、右下位置等語（見本院卷二第95頁），並提出附圖二及上開照片為證（見本院卷二第105頁、警卷第48頁）。
　⑵經華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上訴人主張受損之編號9新品價為945,000元，一個約佔0.00006立方公尺（0.1公尺*0.03公尺*0.02公尺），每個平均單價約為6元，數量約共157,500pcs，約占9.45立方公尺，經對照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，鑑定受損面積約為8立方公尺（4公尺*4公尺*0.5公尺），故可容納上訴人主張之編號9各式成品體積為8立方公尺。而H約可放置數量8/0.00006=133,333pcs，每個平均單價約為6元，故核算總價為133,333*6=799,998元等語，有該公司109年12月10日函送補充或修正鑑定意見可憑（見本院卷二第175-177頁）。
  ⑶惟被上訴人抗辯補充鑑定意見之計算方式係為推測可堆置之數量，而非實際堆置之數量等語。經查，依警卷第48頁編號13照片，及上訴人於原審另提出之現場照片（見原審卷一第47、59-60頁）所示上訴人主張堆置各式軟管之H位置並未全部堆滿軟管，且由照片可知軟管係稀疏散在地上，而高度明顯未達0.5公尺，實在難以證明該處確有堆置數量高達133,333個軟管之事實。是本件不能逕以上開補充鑑定意見之計算結果為準。
 ⑷承上說明，上訴人雖確受有各式軟管之損害，然除了由上訴人與上開各公司達成和解同意負賠償責任之事實，而可認定其受有234,707元之損害部分外，由上訴人提出之證據、鑑定意見及上開照片均無法證明其受損有超過上開數額。而上開補充鑑定意見所估算之數量，經本院審酌上訴人提出之上開照片所內容，認仍無法證明上訴人就各式軟管受損金額超過234,707元之損害，應認上訴人所受損害為234,707元。上訴人其餘主張，即不可採。
㈦附表一編號12各式分裝桶：
⒈上訴人主張受有各式分裝桶損害155,000元，雖提出客戶別銷貨訂單明細表1紙、統一發票3紙、照片（見原審卷一第258-260、232-234頁）為證，然被上訴人否認上訴人受有上開金額之損害。
⒉經查，上訴人提出之編號F-8-1至F-8-2之照片可看出有藍色塑膠分裝桶被燒熔（見原審卷一第232-233頁）；F-8-3之照片可看出有白色塑膠分裝桶部分受燒（見原審卷一第234頁），足認藍色及白色塑膠分裝桶有受損情形，然無法看出分裝桶全部受損數量為若干。
⒊原鑑定意見雖認各式分裝桶之項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害，而認定其新品價金額全部為155,000元；及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，各式分裝桶仍可看的出來，以1式予以認列等語（見報告書第12、18頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號11火災照片2張（見報告書第18頁），僅能看出有分裝桶被燒燬，但無法由肉眼辨識出受損物品數量，則此部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所不採。
⒋綜上，上訴人提出之照片固可證明其有分裝桶受損之事實，然由上訴人提出之證據及鑑定意見仍無法證明其確實受損數額。經查：
　⑴上訴人主張各式分裝桶受損物品所在位置為附圖一編號A、B之位置：①編號A位置屬「分裝桶」，即警卷44頁編號5照片內樓梯下方，即上證21第1、2頁共3張照片（大致與原審卷一第322-234頁之照片位置相同）；②編號B位置屬「塑膠管」（上訴人就此類物品亦歸類於編號12之分裝桶項目內），於警卷第38頁作業區A南側之部分，即警卷笫43頁下方照片右後方比較雜亂的紙箱部分，此部分與上證21第3頁所拍照片2張是同一個位置，但屬近照等語（本院卷二第89-93頁），並提出附圖二及以上證21及上開警卷照片為證（見本院卷二第105頁、本院卷二第19-23頁、警卷第43、44頁）。
  ⑵華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上訴人主張受損之編號11新品價為155,000元，一疊約佔0.068立方公尺（0.2公尺*0.2公尺*1.7公尺），一疊約43個（1.7/0.04），每個約0.0016立方公尺（0.068/43），每個平均單價約為70元，數量約共2214pcs，約占4.43立方公尺，經對照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，鑑定受損面積編號A約為2.72立方公尺（4公尺*0.4公尺*1.7公尺），編號B約為0.61立方公尺（0.6公尺*0.6公尺*1.7公尺），A+B位置面積2.72+0.61約3.33立方公尺，故可容納上訴人主張之各式分裝桶體積為3.33立方公尺。A+B可放置數量（2.72+0.61）/0.0016=2081pcs，每個平均單價約為70元，核算總價為2081*70=145,670元等語，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第177-179頁）。
  ⑶經查：
　　①附圖一編號A位置之分裝桶部分：
    查上證21第1頁上方之照片（本院卷二第19頁上方）顯示樓梯下方之藍色分裝桶邊緣已膨脹變形，可證明該位置之分裝桶已有受火場高溫影響而受損；上證21第1頁下方之照片（本院卷二第19頁下方）顯示一整疊藍色分裝桶（良○公司分裝桶）外觀有因受燒熔解之情形。華聲鑑定顧問公司派員於本院到庭說明之洪○剛亦認同此情形（見本院卷二第92頁），可證明此部分分裝桶有受損。上證21第2頁之照片（本院卷二第21頁），顯示之白色分裝桶右側已被燻黑，且把手燒斷，亦足證有受燒情事。故上訴人主張放置於附圖二編號A位置之分裝桶有受損，應堪採信。被上訴人雖抗辯依上訴人自承「○○區○○路0000號南側區(工廠區)，1樓作業區A擺放物品未有明顯受燒現象』，可知有十餘箱整齊堆放且未受火災燒燬之成品，因該批成品放置於廠房南側之獨立之『作業區A』房間內而未受系爭火災波及」等語（見本院卷一第33頁反面）。放置於「作業區A」成品既未遭到火災波及，則放置在同區之分裝包材自無可能受到火災波及而毀損等語。惟查，上述放置未被燒燬之成品位置之『作業區A』房間，是在1樓南側區，此觀之附圖一右下方位置之標示即明 （見本院卷二第103頁），故此處所稱「作業區A」，與上訴人自行標示附圖一編號A區位置即警卷44頁編號5照片內樓梯下方位置（即上證21第1、2頁共3張照片位置），係在靠近最北側區，而屬不同位置，故被上訴人上開抗辯，係有所混淆，而不可採。又有關警卷44頁編號5照片內樓梯下方位置，依該照片上消防局人員加註說明「1樓北半部作業區B除北側緊臨北側區（住宅區）附近部分鐵質物品受燒變色及紙質物品燒損碳化、燒失外，大部分擺放物品未明顯有受燒現象（見警卷第44頁），可知北側緊臨北側區（住宅區）附近部分有受燒情形，則附圖一編號A位置既緊臨北側區（見本院卷二第105頁），上訴人主張該位置有受燒，即屬可信，即可採信。
    ②附圖一編號B位置之分裝桶部分：
    上訴人主張此位置為警卷第38頁「作業區A」南側之部分，即警卷笫43頁下方照片右後方比較雜亂的紙箱部分，此部分與上證21第3頁所拍照片2張（見本院卷二第23頁）是同一個位置，但屬近照等語。查上開照片標示其中有龍○（包材）及德○（包材），係裝在紙箱內之塑膠管包材。上訴人雖主張紙箱內之包材因為火場救災噴灑水柱而濕掉、髒掉，無法使用云云。惟由上證21第3頁上、下方照片之紙箱外觀所示，上開紙箱並未受燒，龍○（包材）部分由上開紙箱外觀可證明該紙箱並未受燒，由上證21第3頁上方照片所示，龍○（包材）部分僅用以包裝塑膠管包材之紙箱受潮或因受潮而破損；下方照片德○（包材）部分，亦僅呈現包裝塑膠管包材之紙箱下部受潮。且依上訴人於原審卷第259頁龍○、德○之統一發票可知，包材分別為「黃油管」、「塑膠罐」等塑膠製品，並不會因為潮濕而毀損，應僅須重新換裝紙箱即可，且上開照片均僅就紙箱外觀拍照，並未打開紙箱拍攝內部之塑膠管包材狀況，均尚無法證明紙箱內之塑膠管包材本身有毀損。
  ⑷綜上可知，放置於附圖一A位置之分裝桶堪認有受損，然附圖一B位置之塑膠管則不能證明有受損。則補充鑑定意見關於編號B部分認定之0.61立方公尺（0.6公尺*0.6公尺*1.7公尺），應予剔除。則僅能計算A位置2.72立方公尺，分裝桶每個體積約0.0016立方公尺（0.068/43），A位置可放置數量（2.72/0.0016=1700pcs，每個平均單價約為70元，故核算總價為119,000元（170070=119,000）。
⒌本院審酌上述各情，至多能認定上訴人受有總價為119,000元之損害。又依上訴人提出之訂貨明細表及統一發票可知其出貨日期自105年5月至同年8月8日（見原審卷一第258、260頁），距火災之同年9月2日僅約數月左右，堪認該分裝桶屬陳列於貨架貨棧於倉庫預備出貨者，上訴人主張不應扣除折舊等語，應堪採憑。原鑑定意見認應以6折計算其中古折舊成數，為本院所不採。且補充鑑定意見亦認有鑑定原則13之適用，有華聲鑑定顧問公司109年12月10日函附補充鑑定意見附卷可憑（見本院卷二第169-171頁）。上開補充鑑定意見應屬可採，此物品應按成本價評估，不予折舊。上訴人本項之損害，應為119,000元，上訴人其餘主張，即不可採。
㈧附表一編號13之油品：
⒈上訴人主張因系爭火災受損23桶之油品，惟僅就其中18桶之損害為請求，每桶新品價以12,445.5元計算，故受損新品價224,019元等語。惟被上訴人否認上訴人受有上開損害。
⒉查上訴人主張依後列照片顯示共有23個油桶（圓柱形鐵桶）：①上證23第1張照片中標示編號1-15之15個油桶，係放置於如本院卷二第105頁之附圖一編號C、D處（見本院卷二第29頁，同附於本院卷一第44頁警卷照片5之位置）；②上證23第2至4張照片中標示編號16-23之8個油桶，放置於如附圖二編號E處（見本院卷二第31-33頁，即警卷照片13左上窗戶旁邊的圓桶）等語，業據其提出上證23之照片附卷可證，則上訴人主張上開照片內顯示有23個油桶（下稱系爭23個油桶），應堪採信。
⒊被上訴人雖不爭執上開照片顯示有系爭23個油桶，惟否認該等油桶內均有裝油及受損，並抗辯：倘法院認定其內有裝油，則不爭執編號16-23油桶之油品有受損；然編號7-13、15之油桶外觀並無受燒情形，縱認編號1-15油桶內裝滿潤滑油，然因潤滑油燃點高，則是否有上訴人主張變質情形，亦有可疑等語（見本院卷二第76、96頁）。
⒋經查，依上證23第2至4張照片（見本院卷二第31-33頁），可看出編號16-23之8個油桶外部已嚴重受燒，如該8個油桶內確有裝油，應會因火燒高溫而變質。另觀之上證23第1張照片（見本院卷二第30頁），編號1-6、14油桶外觀雖似有受燒情形，但編號7-13、15油桶外觀顏色屬正常，看不出是否有受燒情形。上訴人雖主張因火場高溫，縱油桶未直接受燒，亦會造成油品變質損害云云。惟被上訴人已否認上開油桶內有裝滿油，上訴人自應先舉證證明系爭23個油桶內確有裝油。
⒌上訴人雖提出進口報單2紙（見本院卷一第25-27頁），以證明其有進口上開油品。惟上訴人係主張其提出之上開進口報單所載進口油品共計82桶，於本件火災發生當時尚有180kg重之油桶共23桶存放於現場等語（見本院卷二第11頁）。被上訴人則抗辯：觀察上證23照片中之油桶或傾倒、或堆疊，上訴人既自陳每桶油有180公斤重，倘油桶中確實裝滿油，怎可能會如此容易被推倒？又怎麼會不以被上證7照片(見本院卷一第819頁，同警卷43頁編號3照片）中之油桶堆疊方式，以一層油桶、一層棧板的往上堆疊，使油桶能夠如放置在地面般之穩固，反而直接將油桶疊在一起，增加上層油桶傾倒之風險？是以油桶中是否確有油品，亦或是裝滿油品即有可疑等語。經查，依上開照片所示，南側區（工廠區）1樓南半部雜物區擺放物品僅輕微受煙燻黑，而此區有堆放約10餘個油桶（上訴人就此區油桶並未主張屬於上開受損之油品範圍），以一層油桶、一層棧板往上堆疊的方式放置，故此區油桶放置平穩。而上訴人就被上訴人所質疑系爭23個油桶之擺放方式並未表示意見，則系爭23個油桶是否確有裝滿油，自有可疑。
⒍又查上開進口報單所載進口日期及報關日期均為105年6月27日，距離火災之同年9月2日已2個多月，而上訴人既主張現場亦有諸多已分裝之各式成品受損，且自承火災後仍有許多未受損之成品可得出貨，則上訴人亦有可能已將進口之大部分油品均已分裝，縱有一部分油品並未分裝，然上訴人工廠內至少尚另有如警卷編號3照片所示之上訴人未主張受損之10餘個油桶，非僅有系爭23個油桶，上訴人既未舉證系爭23個油桶內確有裝油，則其提出之上證23油桶照片或進口報單，尚不足證明系爭23個油桶內確有存放油品，而有受損情形。
⒎上訴人雖主張係由被上訴人代為清除廢油品云云，惟被上訴人已予否認。上訴人又主張被上訴人於105年10月1日與上訴人負責人甲○○協調賠償過程中已自承災害現場之廢棄物係由被上訴人委託廠商進行託運，且被上訴人聲稱其清運火場廢棄物費用高達3、40萬元等語，固據提出協調過程錄音光碟及其譯文（節錄）為證（見本院卷一第184-185頁）。惟該譯文中被上訴人僅就清運內容僅陳稱：「（20：34）不然單就你那些垃圾，就要多少，我車那垃圾要多少你知道嗎？我花了3、40萬掉了耶」。兩造於對話中均未表明所謂「垃圾」之內容為何。而系爭火災造成上訴人廠房內部財物損害，除此部分兩造爭執是否存在之系爭油品外，另有諸多兩造不爭執部分物品燒燬受損，亦有本件卷宗及警卷內火場照片可憑。上訴人亦自承系爭廠房係被上訴人所有，上訴人於災後僅運走堪用之物品，剩餘廢棄物均留在系爭廠房，由上訴人清運等語（見本院卷二第11頁）。可見上訴人遺留火場廢棄物係由被上訴人清運，故不能僅以上開錄音顯示被上訴人表示有花費3、40萬元清運上訴人之火場廢棄物，即推認系爭23個油桶內確有油品受損及包含在被上訴人所述清運範圍之內。故上訴人提出之錄音及譯文並不能證明被上訴人有清運廢油之事實，自不得推認系爭23桶油桶內有油品受損。
⒏本件補充鑑定結果，亦認已無法判定系爭23個油桶內是否有裝油，有補充鑑定回函可憑（見本院卷二第179頁）。上訴人主張以系爭23桶油桶之其中18桶油品受損計算，損失金額224,019元，證據尚有不足，不能採信。
㈨附表一編號14之幫浦零件墊片：
⒈上訴人主張其所有幫浦零件墊片（此屬備品，與編號6、7不同）受損，為被上訴人所不爭執，堪以採信。又上訴人於本院雖主張其新品價151,000元，惟被上訴人僅同意於新品價15萬元之範圍內不爭執（見本院卷一第164頁反面）。經查，上訴人於原審本係主張新品價為15萬元，惟經鑑定單位認定其價值為151,000元（見鑑定報告書第12頁），上訴人於本院改稱新品價為151,000元。然查上開鑑定意見僅說明「本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害」，並說明鑑定其新品價為151,000元、及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以一式予以認列等語（見鑑定報告書第12、19頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號13火災照片1張（見報告書第19頁，同原審卷一第223、225頁之照片），無法直接據以判斷受損物品價值若干，則此部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所不採。又上訴人提出之上證1幫浦零件歷年進貨明細影本（見本院卷一第54頁），僅記載自103年7月18日起迄105年7月19日止之進貨明細情形，不能證明火災當時存在現場之幫浦零件墊片之新品價超過15萬元，是本院認其新品價應以被上訴人自認之15萬元為可信。上訴人超過此金額之主張為不可採。
⒉上訴人於本院提出上證1及更正加註中文名稱及相關說明後之上證27幫浦零件歷年進貨明細（見本院卷一第54頁、本院卷二第61頁），被上訴人對上開更正後之進貨明細真正已表示不爭執（見本院卷二第68頁），則上證27之進貨明細應堪認定為真正。上開進貨明細係有關自103年7月18日起迄105年7月19日止之進貨明細情形，被上訴人雖抗辯上開進貨明細無法證明火災當時在現場之幫浦零件墊片為何時購買（見本院卷二第67頁）。惟經華聲鑑定顧問公司補充鑑定，認：幫浦零件（墊片）購買日期約為103-105年之間（此部分係指依進貨明細所示），該事件發生於000年0月0日，以事件發生前1年內之報表為主（即104年9月1日至105年9月1日），價格為347,452元，而受損之新品價151,000元，受損之新品價（151,000元）與事件發生前1年內之報表價格（347,452元）比率約為43%，幫浦零件（墊片）一般為庫存，故經推算43%比率符合庫存數量等語，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第179頁）。因本院已認定上訴人主張之新品價於15萬元之範圍內為可採。則補充鑑定意見認受損部分之零件應為1年內購買，應屬可採。
⒊上訴人主張火災受損時該幫浦零件墊片固非新品，然應依6  成計算折舊後價格，其主張之折舊後價格按本院認定之新品價15萬元計算即為9萬元。被上訴人則抗辯應依原審認定折舊後現值為15,000元（即上開幫浦零件屬器具，耐用年數為5年，迄本件火災發生時即105年9月2日，應已使用逾5年，折舊後現值應為15,000元）等語。原確定意見雖認此項目應以6成為中古折舊價格（見鑑定報告書第21頁)，惟嗣補充鑑定意見認一般庫存數量屬於成品，不予折舊（見本院卷二第179頁）。然查，本院認上訴人既主張上開幫浦零件墊片為其生產所使用機具零件之備品，與系爭鑑定原則13所指：「動產中燒燬物品如係陳列於貨架貨堆棧於倉庫預備出貨者，以其新品屬於商品出售者，統按成本價評估，不予折舊」不符，應無該原則之適用；又原鑑定意見未考量其耐用年數，一律採用6折計算，為本院所不採。本院認應按其耐用年數扣除折舊。另被上訴人引用之原審理由係認使用期間已逾5年，與本院認定僅購買1年不同，亦為本院所不採。查上開幫浦零件耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，自購買時起已1年，則零件扣除折舊後之金額為94,650元（計算式： 第1年折舊值：150,000×0.369=55,350，第1年折舊後價值150,000-55,350=94,650）。上訴人主張之折舊後金額9萬元，未逾上開本院計算之金額，應屬可採。
㈩綜上所述，附表一部分，上訴人得請求賠償之金額為1,254,883元，逾此範圍之請求，即不能准許。
五、上訴人就附表二部分得請求賠償之金額為1,053,833元（詳見附表二之戊欄即附表四之庚欄所示）：
㈠上訴人主張其所有如附表二編號1-34所示機具設備，因系爭火災毀損，又各編號項目之購買日期如附表四之戊欄所示（見本院卷二第121、349頁），均為被上訴人所不爭執（見本院卷二第66、89、349頁），應堪採信。
㈡上訴人於本院主張附表二各項目折舊後金額如附表四之乙欄所示；被上訴人則均引用原審判決理由所示計算及扣除折舊方式（見本院卷一第164頁反面），其不爭執之新品價及折舊後金額如附表二之丙、丁欄所示（如上訴人請求之折舊後金額低於原審准許金額者，以上訴人請求之金額為準），而否認上訴人其餘主張之金額。經查：
⒈原審囑託鑑定結果之原鑑定意見，認除附表二編號21、23-24、26至31所示機械設備應以5成為中古折舊比例外，附表二其餘部分均應以6成比例計算，有鑑定報告書可憑（見鑑定報告書第13-14頁）。惟上開鑑定意見並未考量各項機具設備之耐用年數及購買年份，僅按一定成數比例計算折舊，並不足採。
⒉經本院函請華聲鑑定顧問公司參照兩造不爭執之購買日期並重新確認原鑑定折舊成數是否調整，該公司因而就附表二之各項目，依據行政院所頒「財物標準分類機械及設備分類明細表」、「財物標準分類什項設備分類明細表」所載「最低使用年限」為準（見本院卷二第189-219頁），調整修正鑑定意見如附表四之戊欄所示「最低使用年限」欄（係按上述最低使用年限計列）所載，及依兩造不爭執如戊欄所示購買年份為準，據以鑑定計算扣除折舊後之金額，有該公司109年12月10日函可憑（見本院卷二第171、187頁）。惟因上開修正鑑定意見並非以兩造不爭執之105年9月2日為鑑定價格日期，故此部分鑑定意見關於折舊後金額部分，尚不可採。嗣該公司再就附表二部分於110年2月18日函送按正確之價格日期更正折舊後金額之補充鑑定意見（見本院卷二第281-285頁，以下就附表二部分所引補充鑑定意見以此為準）。
⒊雖上開分類明細表所載「最低使用年限」，與行政院所公布「固定資產耐用年數表」之「耐用年數」有所不同，惟依行政院所頒「財物標準分類總說明」，「最低使用年限」亦得作為攤提折舊之憑藉。又依營利事業所得稅查核準則第95條規定可知，「固定資產耐用年數表」係申報營利事業所得稅提列折舊之依據。且兩造於本院已表示對此部分補充鑑定意見所載「最低使用年限」欄所示不予爭執（見本院卷二第285、348頁），本件爰參酌系爭補充鑑定意見而以附表四戊欄所列「最低使用年限」作為計算附表二設備扣除折舊之基礎，被上訴人所引用原審理由認定之耐用年數有所不符者，則不予採用（以下各編號不逐一說明）。　
⒋上開補充鑑定意見計算扣除折舊後金額之公式係分別就已過「最低使用年限」者，及未過「最低使用年限」者，區分兩類公式（見本院卷二第285頁）；被上訴人所引用原審按耐用年數表計算扣除折舊之方式則係依據定率遞減法，相較於補充鑑定之計算方式，因定率遞減法之折舊率較高，且依定率遞減法其最後1年之折舊額，加計歷年折舊累積額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9，依此計算之殘值甚低。惟本件上訴人經營工廠使用之機具設備於火災受損者，多有於96年間購買者，或已逾使用年限多年者，然迄火災前仍繼續使用，倘本件一律按定率遞減法計算，則折舊後殘值甚低，致上訴人得請求賠償之金額偏低，本院衡酌上情，認系爭補充鑑定意見之計算方式較為公平，應堪採取。是關於附件二部分之折舊方式，原則上採用系爭補充鑑定意見為準，例外則涉及兩造主張金額等因素，本院就各編號實際認定金額及理由則於各編號逐一分述。
⒌上訴人已對附表四丙-戊欄所示補充鑑定意見表示不爭執（見本卷二第309-310、348頁），並同意如果上訴人主張的新品價比補充鑑定之新品價格低，同意以上訴人主張之新品價「按鑑定折舊後金額/鑑定原價之比例」，作為正確之鑑定折舊後金額等語（見本院卷二第310頁，下同，各編號不逐一說明），且已就附表二編號13-15部分參照補充鑑定意見更正其主張如附表二及四編號13-15之折舊後金額（見本院卷二第343-347頁）。則其先前就附表二參照原鑑定意見而主張按固定比例折數之折舊方式（見本院卷二第17-18頁），即不可採（下同，各編號不逐一說明）。另被上訴人抗辯應按原審計算折舊方式，依前揭理由，亦為本院所不採，合先敘明（下同，各編號不逐一說明）。
㈢分項說明：
⒈附表二編號1空壓機：
  ⑴上訴人主張其所有空壓機受損，為被上訴人所不爭執，堪以採信。被上訴人就該空壓機雖僅同意依原審判決認定其新品價為22萬元為不爭執（見本院卷一第164頁反面），然上訴人主張新品價為221,000元，未逾上訴人於本院提出105年重新購買空壓機之估價單所載價格32萬元（見本院卷一第56頁），上訴人主張之新品價，應堪採信。
  ⑵經補充鑑定結果，認該其最低使用年限為10年，以96年購買為準，並以鑑定價格日期105年9月2日為準（下同），折舊後金額20,091元，有補充鑑定回函附卷可憑（見本院卷二第285頁，下同，以下各編號之鑑定折舊後金額見附表四之丁欄）。然因補充鑑定金額低於被上訴人不爭執之折舊後金額22,000元，本件應認上訴人主張折舊後金額於22,000元之範圍內為有理由，逾此金額之主張則無理由，而不可採。
 ⒉附表二編號2之乾燥機：
   兩造均不爭執其新品價為6萬元，經補充鑑定結果，認其最低使用年限10年，以96年購買為準，折舊後金額5,545元。然因補充鑑定之新品價格高於上訴人所主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四之己欄所示之5,454元。又因被上訴人不爭執之折舊後金額6,000元較高，應認上訴人主張之折舊後金額於6,000元之範圍內為有理由，上訴人逾此範圍之主張即不可採。
 ⒊附表二編號3、4、5自動充填設備：
   ⑴兩造均不爭執其新品價為1,284,000元，經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，該3項依序為96年、100、96年購買，折舊後金額為附表四編號3、4、5之丁欄所示金額。
 　⑵其中編號5部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四編號5之己欄所示之28,000元，應認編號3-5之折舊後金額如己欄所示金額，合計214,000元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。
 ⒋附表二編號6、7、8之美國林肯幫浦(不鏽鋼)、美國林肯幫浦（小）短、美國林肯幫浦（大）：
   ⑴兩造均不爭執其新品價合計為642,500元。經補充鑑定結果，認上開設備最低使用年限5年，該3項依序為96年、97、97年購買，折舊後金額為附表四編號6、7、8之丁欄所示金額。
 　⑵惟編號8部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四己欄所示46,666元，故編號6-8折舊後金額如附表四庚欄所示金額，合計107,083元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。
 ⒌附表二編號9-15定量器（大）、（中）、（小）：
   ⑴兩造均不爭執其新品價合計605,500元。經補充鑑定結果，認上開設備之最低使用年限5年，編號9-12均為97年購買，編號13-15均為105年購買，折舊後金額如附表四編號9-15丁欄所示金額。
   ⑵編號9-15部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四己欄所示之金額合計232,250元。上訴人主張編號9-15之折舊後金額於232,250元之範圍內為有理由，逾上開金額部分，即不可採。
 ⒍附表二編號16自動封尾機：
   兩造均不爭執其新品價為455,000元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為100年購買，折舊後金額75,833元。故上訴人主張之折舊後金額於75,833元之範圍內為有理由，逾上開金額部分即不可採。
 ⒎附表二編號17控制箱：
   兩造均不爭執其新品價為64,500元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為100年購買，折舊後金額10,750元。上訴人主張之折舊後金額於10,750元之範圍內為有理由，逾上開金額部分即不可採。
 ⒏附表二編號18美國林肯幫浦（小）長：
   ⑴上訴人主張其所有附表二編號18之設備受損，其新品價為146,000元，被上訴人雖於145,500元範圍內不爭執，惟依上訴人提出之報價單顯示其單價為58,200元（見原審卷一第525頁），其數量為3個，複價為174,600元，上訴人主張之金額未逾上開複價，且補充鑑定意見認有上訴人主張之價值（見本院卷二第285頁），上訴人上開主張，應堪採信。
   ⑵經補充鑑定結果，上開器具之最低使用年限5年，為100年購買，折舊後金額為73,000元。上訴人主張之折舊後金額於73,000元之範圍內為有理由，逾上開金額部分即不可採。　　 　 
 ⒐附表二編號19美國林肯幫浦（長、小）：
   兩造均不爭執其新品價為169,500元，及折舊後金額為101,700元（見本院卷二第347頁），堪以採信。
 ⒑附表二編號20導線充填機：
   兩造均不爭執其新品價為65,000元。上訴人主張其中古價格應以6折計算即39,000元，被上訴人則抗辯應按原審所認定，耐用年數為5年，自103年間購買時起算，已使用2年8月，現值19,514元等語。惟補充鑑定結果，認其最低使用年限10年，為103年購買，折舊後金額47,636元。因補充鑑定之新品價65,500元高於上訴人主張之新品價65,000元，故按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四編號20之己欄所示47,272元，惟上訴人主張之折舊後金額39,000元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額39,000元為可採。
 ⒒附表二編號21冷氣：
   兩造均不爭執其新品價為15萬元。經補充鑑定結果，其最低使用年限5年，為96年購買，折舊後金額25,167元。因補充鑑定新品價151,000元高於上訴人主張之新品價150,000元，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示之25,000元，應認折舊後金額為25,000元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。
 ⒓附表二編號22天車：
   兩造均不爭執其新品價為38,000元。上訴人主張其中古價格應以6折計算即22,800元，被上訴人則抗辯應按原審所認定，耐用年數為5年，自96年起算已使用逾5年，現值應為3,800元等語。惟補充鑑定結果，其最低使用年限10年，為96年購買，折舊後金額3,500元。因被上訴人自認之折舊後金額3,800元高於上開鑑定之折舊後金額3,500元，應認上訴人主張之折舊後金額於被上訴人自認之3,800元範圍內為可採，上訴人逾此範圍之主張即不可採。
 ⒔附表二編號23原木桌：
   兩造均不爭執其新品價為28,000元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為96年購買，折舊後金額4,750元。因補充鑑定新品價28,500元高於上訴人主張之新品價28,000元，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示4,667元，應認折舊後金額為4,667元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。
 ⒕附表二編號24廁所（活動式）：
   兩造均不爭執其新品價為24,500元。補充鑑定結果，認其最低使用年限3年，為100年購買，折舊後金額6,125元。上訴人主張之折舊後金額於6,125元之範圍內為有理由，逾上開金額部分即不可採。 
 ⒖附表二編號25大型水冷循環扇：
   兩造均不爭執其新品價為43,050元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為104年購買，折舊後金額29,000元。因補充鑑定新品價43,500元高於上訴人主張之新品價43,050元，故按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示之28,700元。因上訴人主張之折舊後金額為25,830元，低於上開鑑定金額。故應認上訴人主張之折舊後金額25,830元為可採。
 ⒗附表二編號26負責人用桌：
   兩造均不爭執其新品價為2萬元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為96年購買，折舊後金額3,417元。因補充鑑定新品價20,500元高於上訴人主張之新品價2萬元，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示3,334元，應認折舊後金額為3,334元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。
 ⒘附表二編號27監視系統（含鏡頭）：
   ⑴上訴人主張其所有附表二編號27之設備受損，為被上訴人所不爭執，應堪採信。上訴人主張其新品價為17,000元，被上訴人雖僅於原審認定之16,800元範圍內不爭執（見本院卷一第164頁反面），然上訴人已提出報價單1件為證（見本院卷一第60頁），核屬相符，上訴人主張之新品價，應堪採信。
   ⑵經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為105年購買，折舊後金額14,167元。因上訴人主張之折舊後金額8,500元，低於上開鑑定金額14,167元。應認上訴人主張之折舊後金額8,500元為可採。
 ⒙附表二編號28-30之硬碟、電腦1、電腦2：
   ⑴上訴人主張其所有附表二編號28-30之設備受損，為被上訴人所不爭執，應堪採信。上訴人主張其新品價如附表四甲欄所載合計98,200元，被上訴人雖僅於97,400元之範圍內不爭執（見本院卷一第164頁反面），惟查上訴人主張之金額未逾其提出之出貨單2紙（原審卷一第270頁正面、271頁正面）所載價額加計營業稅之金額，上訴人主張之新品價，應可採信。
   ⑵經補充鑑定結果，認編號28-30之最低使用年限依序為6、4、4年，且依序為103、102、104年購買，折舊後金額依序如附表四編號28-30丁欄所示金額。因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四己欄所示之金額，惟因上訴人就編號28、30主張之折舊後金額僅1萬元、20,500元，低於己欄之金額，應以上訴人主張之金額為準。故上訴人主張之折舊後金額於庚欄所示之金額，分別為1萬元、7,440元、20,500元，合計37,940元範圍內之主張為可採，逾此金額部分，即不可採。
 ⒚附表二編號31事務機：
   兩造均不爭執其新品價為12,500元。經補充鑑定結果，認上開設備之最低使用年限7年，為104年購買，折舊後金額9,750元。因上訴人主張之折舊後金額6,250元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額6,250元為可採。
 ⒛附表二編號32滴點測試機：
   兩造均不爭執其新品價為30,780元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限10年，為103年購買，折舊後金額22,545元。因上訴人主張之折舊後金額18,468元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額18,468元為可採。
 附表二編號33針入機：
   兩造均不爭執其新品價為36,738元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限7年，為103年購買，折舊後金額23,125元。因鑑定新品價37,000元高於上訴人主張之新品價36,738元，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示22,961元，惟因上訴人主張之折舊後金額22,043元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額22,043元為可採。
 附表二編號34噴字機：
   ⑴兩造均不爭執其新品價為17,100元，且於103年間購買之事實（見本院卷二第349頁），堪以採信。
   ⑵經補充鑑定結果，認其最低使用年限10年，103年間購買，折舊後金額12,727元。因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示12,436元，惟因上訴人主張之折舊後金額10,260元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額10,260元為可採。
㈣綜上各節，上訴人主張其所受如附表二所示項目之損害，於1,053,833元範圍內，為有理由，逾此範圍之主張，即無理由。
六、上訴人所受財物損失，為附表一之損害1,254,883元及附表二之損害1,053,833元，合計2,308,716元：
　　被上訴人於原審雖聲請調查上訴人向國稅局申報災損金額情形，而經函復上訴人於火災後所申報原物料、商品變質損失金額為1,197,418元，固定資產及設備災害損害金額為582,295元，有財政部中區國稅局豐原分局107年7月30日函附卷可憑（見原審卷三第85頁）。然上訴人已陳稱上開申報金額雖較本件主張之損害金額為低，惟按營利事業所得稅查核準則第77條之1所定「營利事業修繕或購置固定資產，其耐用年限不及二年，或其耐用年限超過二年，而支出金額不超過新臺幣八萬元者，得以其成本列為當年度費用。但整批購置大量器具，每件金額雖未超過新臺幣八萬元，其耐用年限超過二年者，仍應列作資本支出。」因上訴人於系爭火災所受損害，其中固定資產、設備災害、原物料、商品，其耐用年限未及2年或金額未超過8萬元部分，其依上開規定，已將該部分支出之成本列入105年度之費用而申報所得稅，是其申報上開災害損失金額係已扣掉上開得認列費用之部分，其結果自較上訴人實際受損金額為低，故其受損金額不得依上開申報金額為據等語。本院認上訴人此部分主張尚非無據。是上訴人申報之災損金額雖低於本院認定之金額，惟不影響本院之認定。
七、上訴人所受營業損失金額為108,306元：
㈠上訴人主張因系爭火災致其部分物料、成品及機具設備受損，災後之整理與廠房回復正常運作均須一定之時間，其因系爭火災受有營業收入短少之營業損失834,927元。縱認其所提102年至105年之營業人銷售與稅額申報書（簡稱401報表，見本院卷一第86-109頁），尚不足以證明具體受損害金額，因其就營業損失之證明於訴訟上舉證有重大明顯之困難，法院應依民事訴訟法第222條第2項規定，依心證定其所受營業損失之數額，爰請求被上訴人賠償其營業損失80萬元等語。被上訴人則否認上訴人受有營業損失。
㈡查上訴人主張其105年9-10月之銷項營業額因系爭火災發生之故，已略微影響上訴人該期之營業額，然因該期尚有未受系爭火災波及之庫存貨物得以如期出貨，並未嚴重影響上訴人該期之銷項營業額，然同年第11-12月即因上訴人整理受災廠房，並因廠房機具設備毀損，未能繼續生產，導致上訴人暫時未能交貨，致該期銷項營業額大幅下滑等語，有上訴人提出上開401報表及上證15之明細表（見本院卷一第85頁，本院彙整為附表五)附卷可憑。本院認系爭火災確有造成上訴人如附表一所示部分物料、成品，及如附表二所示機具、設備受損，而上開財物係供上訴人生產及營業之用，則上訴人主張其因廠房機具設備毀損，未能繼續生產，導致其暫時未能交貨，而致同年第11-12月銷項營業額下滑等情，核與經驗法則相符，自堪採信。
㈢被上訴人雖抗辯上訴人於105年9月12日已開始出貨，並提出上訴人提出之金○公司出貨明細為證（見原審卷一第66頁），而否認上訴人受有不能營業之損失。惟上訴人已自承有部分成品未被火災影響而仍得於火災後出貨乙節，則上開證據至多僅能證明上訴人於火災後就未受損之成品仍可部分出貨，而非全部不能營業，然不能以此否認上訴人因系爭火災造成前述原料、機具設備等損害，而不能繼續生產，受有營業收入短少之損失。是被上訴人所辯上情，尚不足推翻本院前述上訴人確實受有營業損失之認定。
㈣上訴人之營業損失為108,306元：
⒈上訴人主張由其401報表可知，其與一般大多數企業相同，均係收受1至3個月不等之期票作為貨款，是故因系爭火災所受營業損失將因此遞延發生於系爭火災發生後1至3個月後之105年11-12月之報表，而非105年9-10月之報表上等語。被上訴人固予否認。然查，一般商業上買賣雙方多有約定次月結算開立憑證之情形，且被上訴人既不爭執上訴人於火災後因仍得出售未受火災損害部分之成品，則其當年9至10月間則仍有相當之營業收入，惟因其有部分成品受損，及生產機具設備及原料亦有受損，在其補齊生產必需之原物料及機具設備前，堪認將導致其於火災後無法正常生產，而影響其後續出貨銷售之營業收入。是上訴人主張其因系爭火災造成之營業損失，主要顯示於105年11-12月之401報表上，核屬可採。
⒉上訴人雖主張其實際獲利（計算式：銷項營業額-進項營業額=實際獲利）自102年起漸增，更從105年起除進貨備料較多之月份導致進項營業額大幅增加外，其每月均穩定維持於100萬元上下之實際獲利，因其營業損失係遞延發生於系爭火災發生後1至3個月後之105年11-12月報表，而非105年9-10月之報表上，自105年11-12月之報表可知，其實際獲利僅剩77,394元，明顯低於系爭火災發生前之穩定獲利之100萬元，足認其確實受有營業損失，損失金額高達100餘萬元云云。惟查，按附表五所載，上訴人於104年1至12月之實際獲利合計3,847,084元，平均每期（即2個月）641,181元，又火災前之105年1至8月之實際獲利合計2,757,623元，平均每期689,406元，與上訴人所稱實際獲利每月均穩定維持於100萬元上下之情形，尚有不符。又上訴人105年度全年實際獲利合計3,738,778元，平均每期623,130元，與104年度每期僅相差18,051元，則上訴人主張其受有營業損失高達100餘萬元，尚不可採。
⒊上訴人另主張其受有80萬餘元之營業損失，係以：其因系爭火災所生營業損失遞延發生於系爭火災發生後1-3個月後之105年11-12月報表，自附表五進銷項明細以觀，其自105年3月起至同年10月之銷項營業額漸趨穩定，其雙月銷項營業額平均達3,352,292元（計算式：{3,198,271+ 3,830,681+3,283,194+3,097,020}÷4=3,352,292），雖同年9-10月之銷項營業額因系爭火災發生之故，已略微影響其該期之營業額，然因該期尚有未受系爭火災波及之庫存貨物得以如期出貨，並未嚴重影響該期之銷項營業額，然同年第11-12月即因其整理受災廠房，並因廠房機具設備毀損，未能繼續生產，導致其時未能交貨，致該期銷項營業額大幅下滑至2,517,365元，其營業損失約為834,927元（計算式：3,352,292－2,517,365元＝834,927）等語為據。惟查，上訴人上開計算方式，未將105年1-2月部分併入計算，且僅以銷項營業額為估算依據，未計算進項營業額，未能觀察完整評估火災前之營業獲利情形，則上訴人依上開計算方式主張其營業損失達834,927元，尚不可採。
⒋本院已認定上訴人確受有營業損失，然不能證明其數額，爰依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌一切情況，依所得心證定其數額。經查，依附表五可知，以火災發生前之105年1至8月而言，此8個月「實際獲利」（即毛利）合計2,757,623元，平均每期（即每2個月）689,406元；對照上訴人前一年度同期即104年1至8月之「實際獲利」合計2,782,446元，平均每期695,612元，每期僅短少2,606元，可知上訴人於105年度火災前之營業狀況及獲利情形與104年度大致相當。然依附表五，上訴人104年1-12月之銷項營業額扣除進項營業額後之獲利金額合計為3,847,084元，惟其105年度全年之銷項營業額扣除進項營業額後之獲利金額合計僅為3,738,778元，較104年度短少108,306元，爰參酌各情，認定上訴人之營業損失為108,306元。　
⒌又兩造均不爭執上訴人105年度係適用標準代號「4653-11汽車零件百貨批發」之行業別而申報營利事業所得稅（見本院卷一第157頁反面、177頁），而依「105年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準」之上開行業別之同業利潤標準之毛利率為19%，淨利率為8%（見本院卷一第159頁），惟此僅為同業利潤標準。而上訴人公司之實際利潤（毛利）依附表五可知達22.72%（計算式：【實際獲利(即進銷項差額): 1,504,697-900,182+2,085,922+67,186+903,761】/【銷項總額: 2,706,234+3,198,271+3,830,681+3,283,194+3,097,020】=22.72%），足知上訴人公司之營業利潤高於「汽車零件、汽車百貨批發」之同業標準，故本院認仍應依上訴人401報表顯示之相關數據以認定上訴人之營業損失，而不按同業利潤標準計算上訴人之營業損失，併此說明。 
㈤被上訴人據下列理由認被上訴人並無營業損失，均不可採：
⒈被上訴人抗辯；依附表六（即上訴人所提出上證32之營業收入淨額明細表，本院彙整為附表六）所示，上訴人105年度營業收入淨額總額18,632,765元，尚高於104年度之營業收入淨額總額18,445,584元，故以此二年度營業收入淨額總額相較方式，難認上訴人有營業損失云云。惟附表六之上訴人營業收入淨額明細表所示營業收入淨額，並未扣除進項營業額，無法直接顯示上訴人之成本及獲利情形，故不能逕以營業收入淨額計算上訴人之營業損失。
⒉被上訴人又抗辯：上訴人103、104年度營業收入淨額總額依序為19,034,922元、18,445,584元，此二年度之平均總額為18,740,288元，相較於其105年度營業收入淨額總額18,632,765元，僅差距107,523元，差距不到1個百分比，營業收入淨額幾乎沒有減少，可證上訴人並無營業損失云云。惟查，103年度距105年度較久，且由上開數據可知上訴人104年度之營業收入淨額較103年度為低，然自104年度至105年度，則再有上升趨勢（見附表六），故本院認不應將103年度營業收入淨額總額列入評估，是被上訴人此項計算方式，為本院所不採。
⒊被上訴人再抗辯：上訴人104年9-10月之營業收入淨額2,301,477元，較其105年9-10月之營業收入淨額3,097,020元，減少795,543元，若計算103、104年9-10月之營業收入淨額平均值（3,520,213+2,301,477=5,821,690，5,821,690/2=2,910,845元），還低於105年9-10月之營業收入淨額（3,097,020元）186,175元，可證上訴人並無營業損失云云。惟此計算方式，僅觀察單一期之營業收入淨額，不足以判斷上訴人之營業收入受損情形。故被上訴人據以抗辯上訴人並無營業損失，亦為本院所不採。
㈥綜上，本院認上訴人主張其所受營業損失於108,306元之範圍內為可採，逾此金額部分，即不可採。
八、綜上，上訴人因系爭火災所受損害合計2,417,022元（1,254,883元+1,053,833元+108,306＝2,417,022）。上訴人得本於侵權行為法律關係，請求被上訴人給付上開金額，及自起訴狀繕本送達翌日即106年1月11日（送達日期106年1月10日，見原審卷一第20頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。扣除原審已判命被上訴人給付1,342,510元本息，未據被上訴人聲明不服而已確定部分外，上訴人尚得請求被上訴人再給付1,074,512元本息。
陸、從而，上訴人於本院請求被上訴人再給付4,024,540元本息（一部請求5,367,050元-扣除原審已判准之1,342,510元=尚餘4,024,540元），於其中請求被上訴人再給付1,074,512元本息部分，為有理由，應予准許。其餘請求，為無理由，應予駁回。該敗訴部分之假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。關於上開上訴人得請求被上訴人再給付1,074,512元本息部分，原審為上訴人敗訴之判決，即有未合，上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判如主文第二項所示。至於假執行部分，因本判決所命被上訴人給付之金額未逾150 萬元，於本判決宣示時即告確定而具執行力，無為假執行宣告之必要，是原判決駁回上訴人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，惟結論並無二致，仍予維持。上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 
柒、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經審酌後，於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
捌、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　4 　　日
        　　    民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭
　　　　　　　　　　　　　　        法　官  洪堯讚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林孟和
  
正本係照原本作成。
上訴人坤里興企業有限公司得上訴，被上訴人甲○○○不得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，
其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由
書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明
文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
                                    書記官  郭振祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　4 　　日
















附表一（上訴人請求項目明細表）：
		編號

		原審判決附表編號

		項目

		上訴人主張之新品總價額(甲)註1

		上訴人主張之折舊後金額(乙)註1

		被上訴人不爭執之新品總價額（丙）註2

		被上訴人不爭執之金額即原審准許之金額（如上訴人主張之折舊後金額低於原審准許之金額者，以上訴人主張金額為準）(丁)註3

		本院認定之折舊後金額
(戊)

		備註



		1

		  1

		紙箱

		   142,922

		  142,922

		  142,922

		  121,388

		  142,922

		




		2

		  2

		充填模具


充填手工具

		   169,200

		  101,520

		  169,200

		   16,920

		　 16,920

		




		3

		  3

		


		


		


		


		


		


		




		4

		  4

		管線、零件

		   50,000

		   30,000

		  50,000

		   30,000

		 　30,000

		兩造不爭執



		5

		  5

		各式成品

		  522,000

		  522,000

		       0 

		        0

		  113,334

		




		6

		  6

		幫浦零件（壓盤大）

		   51,000

		   30,600

		  50,200

		   30,600

		 　30,600

		兩造不爭執



		7

		  7

		幫浦零件（壓盤小）

		   64,000

		   38,400

		  63,800

		   38,400

		 　38,400

		兩造不爭執



		8

		  8

		各式包材塑料

		  755,000

		  755,000

		       0

		        0

		　341,200

		




		9

		  9

		各式軟管損害

		  945,000

		  945,000

		  234,707

		  234,707

		　234,707

		




		10

		 10

		禮品（酒）

		   10,500

		    8,400

		   47,600

		   47,600

		 　47,600

		兩造不爭執



		11

		 14

		禮品（酒）

		   49,000

		   39,200

		


		


		


		




		


		小計

		10、14

		   59,500

		   47,600

		


		


		


		




		12

		 11

		各式分裝桶

		  155,000

		  155,000

		       0

		        0

		  119,000

		




		13

		 12

		油品

		  224,019

		  224,019

		       0

		        0

		　　　　0

		




		14

		 13

		幫浦零件墊片

		  151,000

		   90,600

		 150,000

		   15,000

		　 90,000

		




		15

		 15

		禮品(茶葉)

		   19,000

		   15,200

		  19,000

		   15,200

		 　15,200

		兩造不爭執



		16

		 16

		硬碟資料救援

		   35,000

		   35,000

		  35,000

		   35,000

		 　35,000

		兩造不爭執



		


		


		合計

		3,342,641

		3,132,861

		


		


		 1,254,883

		




		註1：見本院卷二第15-16、344-345頁。
註2：見本院卷一第164頁反面。
註3：見本院卷二第344-345頁。

		


		


		


		


		


		


		


		


















附表二（上訴人請求項目明細表）：                        
		編號

		原審判決附表編號

		項目

		上訴人主張之新品總價額(甲)註1

		上訴人主張之折舊後金額(乙)註1

		被上訴人不爭執之新品總價額（丙）註2

		被上訴人不爭執之金額即原審准許之金額（如上訴人主張之折舊後金額低於原審准許之金額者，以上訴人主張金額為準）(丁)註3

		本院認定之折舊後金額
(戊)

		備註



		1

		   1

		空壓機

		   221,000

		  132,600

		  220,000

		     22,000

		   22,000

		




		2

		   2

		乾燥機

		    60,000

		   36,000

		   60,000

		      6,000

		    6,000

		




		3

		   3

		自動充填設備

		   371,000

		  222,600

		1,284,000

		    128,450

		   61,833

		




		4

		  19

		自動充填設備

		   745,000

		  447,000

		


		


		  124,167

		




		5

		  25

		自動充填設備

		   168,000

		  100,800

		


		


		  28,000

		




		


		


		3、19、25小計

		1,284,000

		 770,400

		


		


		  214,000

		




		6

		   4

		美國林肯幫浦(不鏽鋼)

		   265,000

		  159,000

		  642,500

		     64,350

		   44,167

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		




		7

		   8

		美國林肯幫浦（小）短

		    97,500

		   58,500

		


		


		   16,250

		




		8

		   9

		美國林肯幫浦（大）

		  280,000

		  168,000

		


		


		   46,666

		




		


		


		4、8、9小計

		642,500

		  385,500

		


		


		  107,083

		




		9

		   5

		定量器（大）

		  208,500

		  125,100

		  408,500

		     40,850

		   34,750

		




		10

		   6

		定量器（中）

		   72,500

		   43,500

		


		


		   12,084

		




		11

		   7

		定量器（小）

		   55,000

		   33,000

		


		


		    9,167

		




		12

		  10

		定量器（中）

		   72,500

		   43,500

		


		


		   12,084

		




		13

		  21

		定量器（大）

		   69,500

		   57,916

		 197,000 

		    148,538

		   57,916

		




		14

		  22

		定量器（小）

		   55,000

		   45,833

		


		


		   45,833

		




		15

		  24

		定量器（中）

		   72,500

		   60,416

		


		


		   60,416

		




		


		


		5、6、7、
10、21、   22、24小計

		605,500

		  409,265

		 605,500

		    189,388

		  232,250

		




		16

		  11

		自動封尾機

		  455,000

		  273,000

		 455,000 

		     45,500

		   75,833

		




		17

		  12

		控制箱

		   64,500

		   38,700

		  64,500

		      6,450

		   10,750

		




		18

		  13

		美國林肯幫浦（小）長

		  146,000

		   87,600

		 145,500

		     43,681

		   73,000

		




		19

		  23

		美國林肯幫浦(長、小)

		  169,500

		  101,700

		 169,500

		   101,700【原審認定127,803元高於上訴人主張金額，應以上訴人主張金額為準】

		  101,700

		兩造不爭執



		20

		  14

		導線充填機

		   65,000

		   39,000

		  65,000

		     19,514

		   39,000

		




		21

		  15

		冷氣

		  150,000

		   75,000

		 150,000

		     15,000

		   25,000

		




		22

		  16

		天車

		   38,000

		   22,800

		  38,000

		      3,800

		    3,800

		




		23

		  17

		原木桌

		   28,000

		   14,000

		  28,000

		      2,800

		    4,667

		




		24

		  18

		廁所（活動式）

		   24,500

		   12,250

		  24,500

		      2,450

		    6,125

		




		25

		  20

		大型水冷循環扇

		   43,050

		   25,830

		  43,050

		     20,553

		   25,830

		




		26

		  26

		負責人用桌

		   20,000

		   10,000

		  20,000

		      2,000

		    3,334

		




		27

		  27

		監視系統（含鏡頭）

		   17,000

		    8,500

		  16,800

		      5,044

		    8,500

		




		28

		  28

		硬碟

		   20,000

		  10,000

		  97,400

		     13,477

		   10,000

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		




		29

		  29

		電腦1

		   37,200

		  18,600

		


		


		    7,440

		




		30

		  30

		電腦2

		   41,000

		  20,500

		


		


		   20,500

		




		


		


		28-30小計

		   98,200

		  49,100

		


		


		   37,940

		




		31

		  31

		事務機

		   12,500

		   6,250

		  12,500

		      3,727

		    6,250

		




		32

		  32

		滴點測試機

		   30,780

		  18,468

		  30,780

		      4,259

		   18,468

		




		33

		  33

		針入機

		   36,738

		  22,043

		  36,738

		      5,083

		   22,043

		




		34

		  34

		噴字機

		   17,100

		  10,260

		  17,100

		      1,710

		   10,260

		




		


		


		合計

		 4,228,868

		2,548,266

		


		


		1,053,833

		




		註1：見本院卷二第345-348頁。
註2：見本院卷一第164頁反面。
註3：見本院卷二第345-348頁。

		


		


		


		


		


		


		


		










附表三（附表一之鑑定金額對照表）
		編號

		原審判決附表編號

		項目

		上訴人主張之新品複價 (甲)

		上訴人主張之折舊後金額(乙)

		鑑定單位鑑定之新品價
(丙)

		鑑定單位鑑定之折舊後價格(丁)

		鑑定之折舊比例(戊)

		上訴人主張之新品價格，按鑑定單位鑑定之折舊比例計算之金額(己)

		本院認定之金額(庚)



		1

		  1

		紙箱

		   142,922

		  142,922

		  143,000

		  143,000

		100%

		142,922（計算式：142,922 ×100%=142, 922 ）

		  142,922



		2

		  2

		充填模具


充填手工具

		   169,200

		  101,520

		  170,000

		  102,000

		 60%

		101,520（計算式：169,200 ×60%=101,520 ）

		   16,920



		3

		  3

		


		


		


		


		


		


		


		




		4

		  4

		管線、零件

		   50,000

		   30,000

		   50,000

		   30,000

		 60%

		30,000 　　     

		   30,000



		5

		  5

		各式成品

		  522,000

		  522,000

		453,336

		  453,336

		100%

		453,336

		  113,334



		6

		  6

		幫浦零件（壓盤大）

		   51,000

		   30,600

		   51,000

		   30,600

		 60%

		30,600         

		   30,600



		7

		  7

		幫浦零件（壓盤小）

		   64,000

		   38,400

		   64,000

		   38,400

		 60%

		38,400         

		   38,400



		8

		  8

		各式包材塑料

		  755,000

		  755,000

		  682,400

		  682,400

		100%

		682,400

		   341,200



		9

		  9

		各式軟管損害

		  945,000

		  945,000

		  799,998

		  799,998

		100%

		799,998

		   234,707



		10

		 10

		禮品（酒）

		   10,500

		    8,400

		   10,500

		    8,400

		 80%

		  8,400       

		    47,600



		11

		 14

		禮品（酒）

		   49,000

		   39,200

		   49,000

		   39,200

		 80%

		 39,200       

		




		


		小計

		10、14

		   59,500

		   47,600

		   59,500

		   47,600

		


		 47,600

		




		12

		 11

		各式分裝桶

		  155,000

		  155,000

		  145,670

		   145,670

		100%

		145,670

		   119,000



		13

		 12

		油品

		  224,019

		  224,019

		  無法確認

		  無法確認

		


		無法確認

		         0



		14

		 13

		幫浦零件墊片

		  151,000

		   90,600

		  151,000

		  151,000

		100%

		90,600

		   90,000



		15

		 15

		禮品(茶葉)

		   19,000

		   15,200

		   19,000

		   15,200

		 80%

		15,200         

		    15,200



		16

		 16

		硬碟資料救援

		   35,000

		   35,000

		   35,000

		   35,000

		100%

		35,000

		    35,000



		


		


		合計

		3,342,641

		3,132,861

		


		


		


		


		 1,254,883









附表四（附表二之鑑定金額對照表）                        
		編號

		原審判決附表編號

		項目

		上訴人主張之新品複價
(甲)註1

		上訴人主張之折舊後金額(乙)註1

		鑑定單位鑑定之新品複價(丙)註2

		鑑定單位鑑定之折舊後金額(丁)註2、註3

		最低使用年限/購買年份(戊)註2

		上訴人主張之新品價格，按鑑定單位鑑定之折舊比例計算之金額(己)註4

		本院認定之金額(庚)



		1

		   1

		空壓機

		   221,000

		  132,600

		  221,000

		  20,091 

		10/96

		20,091

		   22,000



		2

		   2

		乾燥機

		    60,000

		   36,000

		   61,000

		   5,545

		10/96

		5,454【計算式：5,545×(60,000/61,000)＝5,454】

		    6,000



		3

		   3

		自動充填設備

		   371,000

		  222,600

		  371,000

		  61,833

		5/96

		61,833

		   61,833



		4

		  19

		自動充填設備

		   745,000

		  447,000

		  745,000

		  124,167

		5/100

		124,167

		  124,167



		5

		  25

		自動充填設備

		   168,000

		  100,800

		  168,500

		   28,083

		5/96

		28,000【計算式：328,083×(168,000/168,500 )＝28,000】

		   28,000



		


		


		3、19、25小計

		1,284,000

		 770,400

		1,284,500

		


		


		


		  214,000



		6

		   4

		美國林肯幫浦(不鏽鋼)

		   265,000 

		  159,000

		  265,000

		   44,167

		5/96

		44,167

		   44,167



		7

		   8

		美國林肯幫浦（小）短

		    97,500

		   58,500

		   97,500

		   16,250

		5/97

		16,250

		   16,250



		8

		   9

		美國林肯幫浦（大）

		  280,000

		  168,000

		  281,000

		   46,833

		5/97

		46,666【計算式：46,833×(280,000/281,000)＝46,666】

		   46,666



		


		


		4、8、9小計

		642,500

		  385,500

		  643,500

		


		


		


		  107,083 



		9

		   5

		定量器(大)

		  208,500

		  125,100

		  209,000

		　 34,833

		5/97

		34,750【計算式：34,833×(208,500/209,000)＝34,750】

		   34,750



		10

		   6

		定量器(中)

		   72,500

		   43,500

		   73,000

		   12,167

		5/97

		12,084【計算式：12,167×(72,500/73,000) ＝12,084 】

		   12,084



		11

		   7

		定量器(小)

		   55,000

		   33,000

		   55,500

		    9,250

		5/97

		9,167【計算式： 9,250×(55,000/55,500)＝9,167 】

		   9,167



		12

		  10

		定量器(中)

		   72,500

		   43,500

		   73,000

		   12,167

		5/97

		12,084【計算式：12,167×(72,500/73,000)＝12,084 】

		   12,084



		13

		  21

		定量器(大)

		   69,500

		   57,916

		   70,000

		   58,333

		5/105

		57,916【計算式：58,333×(69,500/ 70,000)＝57,916】

		  164,165



		14

		  22

		定量器(小)

		   55,000

		   45,833

		   55,500

		   46,250

		5/105

		45,833【計算式：46,250×(55,000/ 55,500)＝45,833】

		




		15

		  24

		定量器(中)

		   72,500

		   60,416

		   73,000

		   60,833

		5/105

		60,416【計算式：60,833×(72,500/ 73,000)＝60,416】

		




		


		


		5、6、7、
10、21、
22、24小計

		605,500

		  409,265

		  609,000

		


		


		


		  232,250



		16

		  11

		自動封尾機

		  455,000

		  273,000

		  455,000

		    75,833

		5/100

		75,833

		   75,833



		17

		  12

		控制箱

		   64,500

		   38,700

		   64,500

		    10,750

		5/100

		10,750

		   10,750



		18

		  13

		美國林肯幫浦（小）長

		  146,000

		   87,600

		  146,000

		    73,000

		5/103

		73,000

		   73,000



		19

		  23

		美國林肯幫浦(長、小)

		  169,500

		  101,700 (低於鑑定金額)

		  170,000

		   141,667

		5/105

		141,250【計算式：141,667×(169,500/170,000)＝141,250】

		  101,700



		20

		  14

		導線充填機

		   65,000

		   39,000 (低於鑑定金額)

		   65,500

		   47,636

		10/103

		47,272【計算式：47,636×(65,000/65,500)＝47,272】

		   39,000



		21

		  15

		冷氣

		  150,000

		   75,000

		  151,000

		   25,167

		5/96

		25,000【計算式：25,167×(150,000/151,000)＝25,000 】

		   25,000



		22

		  16

		天車

		   38,000

		   22,800

		   38,500

		     3,500

		10/96

		3,445【計算式：3,500×(38,000/38,500)＝3,455】

		    3,800



		23

		  17

		原木桌

		   28,000

		   14,000

		   28,500

		     4,750

		5/96

		4,667【計算式：4,750×(28,000/28,500)＝4,667】

		    4,667



		24

		  18

		廁所（活動式）

		   24,500

		   12,250

		   24,500

		     6,125

		3/100

		6,125

		    6,125



		25

		  20

		大型水冷循環扇

		   43,050

		   25,830 (低於鑑定金額)

		   43,500

		    29,000

		5/104

		28,700【計算式：29,000×(43,050/ 43,500)＝28,700】

		   25,830



		26

		  26

		負責人用桌

		   20,000

		   10,000

		   20,500

		    3,417

		5/96

		3,334【計算式：3,417×(20,000/20,500)＝3,334】

		    3,334



		27

		  27

		監視系統（含鏡頭）

		   17,000

		    8,500 (低於鑑定金額)

		   17,000

		   14,167

		5/105

		14,167

		    8,500



		28

		  28

		硬碟

		   20,000

		  10,000 (低於鑑定金額)

		   20,500

		   11,714

		6/103

		11,428【計算式：11,714×(20,000/ 20,500)＝11,428】

		   10,000



		29

		  29

		電腦1

		   37,200

		  18,600

		   37,200

		    7,440

		4/102

		7,440

		    7,440



		30

		  30

		電腦2

		   41,000

		  20,500 (低於鑑定金額)

		   41,000

		   24,600

		4/104

		24,600

		   20,500



		


		


		28-30小計

		   98,200

		  49,100

		   98,700

		


		


		


		   37,940



		31

		  31

		事務機

		   12,500

		   6,250 (低於鑑定金額)

		   13,000

		    9,750

		7/104

		 9,375【計算式：9,750×(12,500/13, 000)＝9,375 】

		    6,250



		32

		  32

		滴點測試機

		   30,780

		  18,468 (低於鑑定金額)

		   31,000

		   22,545

		10/103

		22,385【計算式：22,545×( 30,780/ 31,000)＝22,385】

		   18,468



		33

		  33

		針入機

		   36,738

		  22,043 (低於鑑定金額)

		   37,000

		   23,125

		7/103

		22,961【計算式：23,125×( 36,738/ 37,000)＝22,961】

		   22,043



		34

		  34

		噴字機

		   17,100

		  10,260 (低於鑑定金額)

		   17,500

		   12,727

		10/103

		12,436【計算式：12,727×(17,100/17,500)＝12,436 】

		   10,260



		


		


		合計

		 4,228,868

		2,548,266

		


		


		


		


		1,053,833



		註1：上訴人主張見本院卷二第345-348頁。
註2：見華聲企業發展鑑定顧問有限公司110年2月18日函及附表（本院卷二第281-285頁）。
註3：鑑定之價格日期為105年9月2日（本院卷二第281頁）。
註4：部分項目鑑定之新品複價高於上訴人主張之新品複價，故依上訴人主張之新品複價，按鑑定單位鑑定之折舊比例後計算所得金額（本院卷二第310頁）。

		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表五：坤里興企業有限公司-歷年401報表進銷項明細（單位為 新臺幣元）
		坤里興企業有限公司-歷年401報表進銷項明細

		


		


		


		




		所屬年月份

		銷項營業額

		進項營業額

		實際獲利

		備註



		102年1-2月

		 2,060,387

		   724,119

		 1,336,268

		




		102年3-4月

		 1,969,607

		 3,161,286

		-1,191,679

		




		102年5-6月

		 1,488,247

		 1,517,891

		   -29,644

		




		102年7-8月

		 3,009,182

		 3,008,848

		       334

		




		102年9-10月

		 3,162,211

		 1,715,917

		 1,446,294

		




		102年11-12月

		 2,295,912

		 4,106,791

		-1,810,879

		




		小計

		13,985,546

		14,234,852

		  -249,306

		




		103年1-2月

		 2,633,250

		 1,274,595

		 1,358,655

		




		103年3-4月

		 2,997,089

		 2,324,153

		   672,936

		




		103年5-6月

		 3,532,306

		 4,070,060

		  -537,754

		




		103年7-8月

		 3,495,108

		 2,734,619

		   760,489

		




		103年9-10月

		 3,520,213

		 3,476,548

		    43,665

		




		103年11-12月

		 2,857,026

		 2,922,575

		   -65,549

		




		小計

		19,034,992

		16,802,550

		 2,232,442

		




		104年1-2月

		 3,688,397

		 1,897,404

		 1,790,993

		




		104年3-4月

		 2,352,625

		 3,049,275

		  -696,650

		




		104年5-6月

		 3,337,643

		 2,734,613

		   603,030

		




		104年7-8月

		 3,451,208

		 2,366,135

		 1,085,073

		




		104年9-10月

		 2,301,477

		 1,568,315

		   733,162

		




		104年11-12月

		 3,314,234

		 2,982,758

		   331,476

		




		小計

		18,445,584

		14,598,500

		 3,847,084

		




		105年1-2月

		 2,706,234

		 1,201,537

		 1,504,697

		




		105年3-4月

		 3,198,271

		 4,098,453

		  -900,182

		




		105年5-6月

		 3,830,681

		 1,744,759

		 2,085,922

		




		105年7-8月

		 3,283,194

		 3,216,008

		    67,186

		含固定資產進項280,000



		105年9-10月

		 3,097,020

		 2,193,259

		   903,761

		含固定資產進項759,070



		105年11-12月

		 2,517,365

		 2,439,971

		    77,394

		




		小計

		18,632,765

		14,893,987

		 3,738,778

		




		總計（102年1月至105年12月）

		70,098,887

		60,529,889

		 9,568,998

		










附表六：坤里興企業有限公司-102年至105年營業收入淨額明細
計算表（單位為新臺幣元）
		坤里興企業有限公司-102年至105年營業收入淨額明細計算表

		


		


		


		




		所屬年月份

		營業收入總額

		銷貨退回及折讓

		營業收入淨額

		備註



		102年1-2月

		   2,066,287

		         5,900

		   2,060,387

		營業收入淨額=營業收入總額-銷貨退回及折讓



		102年3-4月

		   1,981,417

		        11,810

		   1,969,607

		




		102年5-6月

		   1,498,107

		         9,860

		   1,488,247

		




		102年7-8月

		   3,013,398

		         4,216

		   3,009,182

		




		102年9-10月

		   3,165,967

		         3,756

		   3,162,211

		




		102年11-12月

		   2,295,912

		             0

		   2,295,912

		




		小計

		  14,021,088

		        35,542

		  13,985,546

		




		103年1-2月

		   2,636,260

		         3,010

		   2,633,250

		




		103年3-4月

		   3,007,059

		         9,970

		   2,997,089

		




		103年5-6月

		   3,615,890

		        83,584

		   3,532,306

		




		103年7-8月

		   3,495,108

		             0

		   3,495,108

		




		103年9-10月

		   3,534,163

		        13,950

		   3,520,213

		




		103年11-12月

		   2,857,919

		           893

		   2,857,026

		




		小計

		  19,146,399

		       111,407

		  19,034,992

		




		104年1-2月

		   3,688,397

		             0

		   3,688,397

		




		104年3-4月

		   2,365,185

		        12,560

		   2,352,625

		




		104年5-6月

		   3,342,377

		         4,734

		   3,337,643

		




		104年7-8月

		   3,453,509

		         2,301

		   3,451,208

		




		104年9-10月

		   2,303,237

		         1,760

		   2,301,477

		




		104年11-12月

		   3,314,234

		             0

		   3,314,234

		




		小計

		  18,466,939

		        21,355

		  18,445,584

		




		105年1-2月

		   2,754,204

		        47,970

		   2,706,234

		




		105年3-4月

		   3,201,255

		         2,984

		   3,198,271

		




		105年5-6月

		   3,830,681

		             0

		   3,830,681

		




		105年7-8月

		   3,283,194

		             0

		   3,283,194

		




		105年9-10月

		   3,097,020

		             0

		   3,097,020

		




		105年11-12月

		   2,549,327

		        31,962

		   2,517,365

		




		小計

		  18,715,681

		        82,916

		  18,632,765

		




		總計（102年1月至105年12月）

		  70,350,107

		       251,220

		  70,098,887

		















臺灣高等法院臺中分院民事判決

                                      108年度上字第110號



上  訴  人  坤里興企業有限公司



法定代理人  姚坤典

訴訟代理人  王邦安律師

            賴英姿律師

被  上訴人  紀謝瑞菊

訴訟代理人  李學鏞律師

複  代理人  張彩雲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國107年12月14日臺灣臺中地方法院106年度訴字第98號第一審判決提起上訴，本院於110年4月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，並訴訟費用之裁判（除確定部分外）廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人新臺幣壹佰零柒萬肆仟伍佰壹拾貳元，及自民國106年1月11日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之27，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

壹、按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，自非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形。

貳、查上訴人於原審主張被上訴人不慎引發火災，致其受有新臺幣（下同）8,346,403元之損害（包含營業損失1,160,686元及原判決附表一、附表二所示損害），依民法第184條第1項前段及同法第227條規定，就其中之5,367,050元為一部請求，而聲明被上訴人應給付上訴人5,367,050元本息。經原審依民法第184條第1項前段規定（原審未依同法第227條規定判決，此部分不在本件上訴審理範圍），判命被上訴人給付1,342,510元本息（未據被上訴人聲明不服），駁回上訴人其餘之訴，上訴人對敗訴部分提起上訴，於本院則主張其所受損害為附表一乙欄合計之3,132,861元、附表二乙欄合計之2,548,266元，及營業損失80萬元，共計6,481,127元，仍一部請求5,367,050元，扣除原審已判准之1,342,510元本息外，上訴請求被上訴人應再給付上訴人4,024,540元本息等語。其就附表一、附表二及營業損失部分各細項主張受損金額雖與原審主張（見原判決附表一、二）有所不同，惟屬就原審已主張之訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，並無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形，先予說明。

乙、實體方面： 

壹、上訴人主張：被上訴人為門牌號碼臺中市○○區○○路0000號房屋（下稱0000號房屋）所有權人，0000號房屋除一部分係被上訴人居住使用外，另一部分則出租予上訴人作為工廠廠房及辦公室（合稱系爭廠房）。被上訴人於民國105年9月2日10時30分許在其使用範圍之廚房內烹煮食物時，不慎引發火災，延燒至上訴人承租之系爭廠房，致上訴人於系爭廠房內之成品、原物料、零件及固定資產與設備等財物遭燒毀、報廢或變質，上訴人受有財物損失5,681,127元（包含如附表一乙欄所示損害3,132,861元及附表二乙欄所示損害2,548,266元）。又上訴人因上開財物受損，而有一段期間未能繼續生產，致其受有營業收益短少之營業損失80萬元。故上訴人所受財物損失及營業損失之損害合計6,481,127元。上訴人於原審僅一部請求5,367,050元，並於上開聲明金額範圍內，請求就上訴人主張之損害項目，先審理財物損失部分，再予審理營業損失部分。因原審已判命被上訴人給付1,342,510元本息確定（此部分未據被上訴人聲明不服），被上訴人尚應給付上訴人4,024,540元。依民法第184條第1項前段規定侵權行為法律關係，求為判決被上訴人應再給付上訴人4,024,540元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被上訴人則以：關於上訴人所主張附表一及附表二財物損失部分，否認上訴人受有如附表一編號5、8、12、13（即原判決附表一編號5、8、11、12）所示物損，其餘部分，除對原審認定上訴人請求有理由之損害項目及金額不爭執，及均應依原審所認定理由扣除折舊外，逾原審准許金額部分，上訴人其餘請求均無理由。另否認上訴人因火災受有營業損失等語，資為抗辯。

參、原審判決被上訴人應給付上訴人1,342,510元本息，並就該部分為兩造供擔保准、免假執行之宣告（此部分未據被上訴人聲明不服，已確定），駁回上訴人其餘第一審之訴及假執行之聲請。上訴人就敗訴部分提起上訴，兩造於本院之聲明如下：

一、上訴人之上訴聲明：

㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分假執行之聲 請部分廢棄。

㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人4,024,540元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人答辯聲明：

㈠上訴駁回。

㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

肆、兩造不爭執事項（見本院卷一第153-155頁、卷二第344-348頁）：

一、被上訴人為0000號房屋所有權人，該房屋除一部分係被上訴人居住使用外，另一部分則出租予上訴人作為工廠廠房及辦公室之用。105年9月2日10時30分許，被上訴人在其使用之該房屋廚房內烹煮食物時不慎引發火災，延燒至上訴人所承租部分之建物，致上訴人受有損害。

二、被上訴人所涉失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建築物，經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）106年度審簡字第144號刑事判決判處拘役40日，如易科罰金，以1,000元折算1日，經同院106年度簡上字第206號刑事判決確定。

三、被上訴人同意就原審已認定存在並判准之項目及金額（於上訴人主張之金額範圍內）均不爭執（本院卷一第111頁反面)。

四、本件火災損害並無保險理賠。

五、上訴人至少受有如附表一編號1-4、6-7、9-11、14-16之丁欄（即本院卷二第344-345頁之附表一之丙欄）、附表二之丁欄（即本院卷二第345-348頁之附表二之丙欄）所示之財產損害。

六、兩造對附表四之戊欄所載最低使用年限均不爭執（見本院卷二第348頁）。

伍、本院之判斷：

一、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。上訴人主張被上訴人不慎引起火災，延燒至上訴人所承租之建物，此為被上訴人不爭執之事實，堪以採信。上訴人就上開火災所受損害，自得本於前揭規定，請求被上訴人賠償損害。

二、如當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。揆其立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院101年度台上字第158號判決要旨參照）。就上訴人主張所受之各項損害，應依調查證據結果認定上訴人所受損害金額，惟部分項目如有上訴人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難之情形，本院即應依前揭說明而定其數額，合先敘明。

三、查被上訴人因系爭火災涉有刑事案件，且經臺中市政府消防局製有105年9月30日函送之火災原因調查鑑定書（下稱火災鑑定書）附於刑事案卷可資參酌，有本院調閱之臺中地院106年度審簡字第144號刑事卷宗在案可憑。上訴人於本院主張其承租廠房之物品配置圖如附圖一、二（見本院卷二第103、105頁）所示，核與火災鑑定書（影本見原審卷一第61-93頁反面）內附之一、二樓物品配置圖及照相位置圖（見原審卷一第61頁、76頁反面至79頁）相符，應堪採憑。且兩造對於上開刑事卷宗內之卷證（含火災鑑定書內附現場照相資料照片，下稱警卷照片）之真正並不爭執（見本院卷二第348頁），則本院為認定上訴人所受損害，自得調查上開刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實，先予敘明。

四、上訴人就附表一部分得請求賠償之金額合計1,254,883元（詳見附表一之戊欄即附表三之庚欄所示）：

㈠上訴人主張其受有附表一編號4、6、7、10、11、15、16之項目如乙欄所示金額之損害，此為被上訴人所不爭執（見本院卷二第344-345頁），堪以採信。

㈡附表一編號1紙箱：

⒈上訴人主張其所有之紙箱受損，新品價142,922元，為被上訴人所不爭執（見本院卷一第164頁反面），堪以採信。

⒉上訴人主張此部分損害賠償不應扣除折舊，其得按新品價請求全額賠償等語；被上訴人則抗辯應依原審認定之理由即依固定資產耐用年數表（下稱耐用年數表），紙箱耐用年數9年，依定率遞減法每年折舊1000分之226，及依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」（下稱固定資產折舊率之規定），以105年1月計算購買時間，自105年1月起至本件火災發生時即105年9月2日（以下計算折舊截止日即價格日期均同，以下省略），已歷8月，扣除折舊後金額為121,388元等語。

⒊經原審囑託華聲企業發展鑑定顧問有限公司（下稱華聲鑑定顧問公司）鑑定提出之鑑定意見（下稱原鑑定意見），認上開紙箱應以6折計算其中古折舊成數（見鑑定報告書第12頁），惟其鑑定報告書另記載下列鑑定原則：「十三、動產中燒燬物品如係陳列於貨架貨堆棧於倉庫預備出貨者，以其新品屬於商品出售者，統按成本價評估，不予折舊」（下稱鑑定原則13），有該鑑定報告書可憑（見鑑定報告書第7頁）。查兩造均不爭執上開紙箱購買時間為105年1月1日（見本院卷二第89、119頁），又上開紙箱為上訴人用以包裝成品之用，由上訴人提出之照片（見原審卷一第215-218、278-279頁），足認屬陳列於貨架貨棧於倉庫預備出貨者，上訴人主張依上開原則不應扣除折舊等語，應堪採憑。經本院再函請華聲鑑定顧問公司說明，其補充及修正鑑定意見（下稱補充鑑定意見）亦認上開紙箱應有鑑定原則13之適用，有華聲鑑定顧問公司109年12月10日函附補充鑑定意見附卷可憑（見本院卷二第169-171頁）。是此項應按新品價評估，不予折舊。原鑑定意見認應以6折計算其中古折舊成數，及被上訴人所辯扣除折舊後金額為121,388元等情，與上開鑑定原則13不符，均為本院所不採。上訴人主張按新品價142,922元計算其損害，應屬可採。

㈢附表一編號2、3充填模具及充填手工具：

⒈上訴人主張其所有之編號2、3之物品受損，新品價為169,200元，為103年間購買，為被上訴人所不爭執（見本院卷一第164頁反面、卷二第66、119頁），堪以採信。

⒉上訴人主張其中古價格應以6成計算即10,520元，被上訴人則抗辯應依原審判決認定即依耐用年數表，模具之耐用年數2年，依定率遞減法每年折舊1000分之684，最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9，充填模具、充填手工具自103年起算，已使用逾2年，現值應為16,920元。查上訴人引用之原鑑定意見所列鑑定原則：「（10）機械、工具供工廠、商店使用之生財器具以市價6折評估。」（下稱系爭鑑定原則10，見鑑定報告書第7頁），及補充鑑定意見（見本院卷二第173頁），雖認本項目應以中古折舊成數6折計算折舊後金額，惟上開鑑定原則未考量系爭模具之耐用年數為2年及使用期間已逾2年，一律按6折評估，為本院所不採。應以被上訴人主張之扣除折舊方式為可採，應認餘額為16,920元。上訴人於此範圍內主張之金額，應屬可採。逾此範圍，即不可採。

㈣附表一編號5各式成品：

⒈上訴人主張受有各式成品損害，受損金額522,000元，雖提出照片、發票、對帳單等為證（見原審卷一第223-228頁、251-254頁）。然被上訴人否認其受有上開金額之損害。

⒉依上訴人於108年3月15日所提之上訴理由狀中記載「依臺中市消防局火災原因調查鑑定書之記載可知，系爭火災之起火點位於被上訴人使用之房屋部分，即系爭房屋北側部分，而上訴人之廠房（系爭房屋南側）雖受系爭火災波及，然火勢較為嚴重之處多集中於廠房北側之1樓及2樓，廠房南側則較無影響，『勘查○○區○○路『勘查○○區○○路0000號南側區(工廠區)，1樓作業區A擺放物品未有明顯受燒現象』，可知有十餘箱整齊堆放且未受火災燒燬之成品，因該批成品放置於廠房南側之獨立之『作業區A』房間內而未受系爭火災波及，始得於災後出貨予金○機械工業股份有限公司（即105年9月12日出貨2,316 pcs之軟管）」等語（見本院卷一第33頁反面），被上訴人對其上開陳述並不爭執，堪以採憑。可知系爭廠房未全部被火災波及，且不能認定上訴人當時之成品均因火災受損。故上訴人提出之上開發票、對帳單，並不能證明當時確有如其主張金額之成品受損。又上訴人提出之編號F-4-1至F-4-2、F-4-4之照片（見原審卷一第223-224、226頁），固可看出火場中有物品被燒燬；編號F-4-3、F-4-5至F-4-6之照片（見原審卷一第225、227-228頁），雖可看出有桶裝之物品及紙箱內有小袋裝之油品，然無法看出具體數量，均不足證明上訴人受損之各式成品之全部數額。

⒊原鑑定意見雖認此項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害，及認定其新品價金額為522,000元；及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，各式成品散落於各處，以一式予以認列等語（見鑑定報告書第12、17頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號5火災照片2張（見報告書第17頁，同原審卷一第223、225頁之照片），無法由肉眼辨識出受損物品及數量，此部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所不採。經原審向華聲鑑定顧問公司函詢原鑑定報告書第21頁該公司所認列複價（新品）各項金額認列之依據之理由為何？該公司雖以107年7月29日函補充說明：現場部分已經完全燒燬或清理，因此評估其動產數量悉依下列三項法則，配合相片指認、口述方式，引用科學論證，尋求其合理數等語（見原審卷二第84頁），惟仍未說明其鑑定上開新品價之具體理由，仍為本院所不採（關於附表一編號8、12、13部分亦同，以下省略）。

⒋依上訴人提出之照片雖可認定上訴人確受有各式成品之損害，然由上訴人提出之證據及前述鑑定意見仍無法證明其數額，又因兩造均不爭執系爭火災現場業已清理完畢，已無從至現場調查各式成品受損位置及面積、數量（下同，不重複說明）。經查：

　⑴上訴人主張受損各式成品位置如其提出附圖二（指二樓部分，見本院卷二第105頁）編號F、G之位置，其中編號F之位置，在火災原因調查鑑定書內附警卷照片（見警卷第48頁，影本附於原審卷一第81頁以下）編號13左下方位置，該照片左下角燒黑的部分即如上證29照片，及更左下角照片沒拍到的位置，如上證30之照片；另編號G之位置，即警卷第40頁編號10照片位置（照片中藍色、白色完整的桶子，這部分也是屬於成品，但此部分不屬於請求內容），沒有受損的放在一樓作業區Ａ及上證28第1張左下方靠近鐵捲門的地方，警卷第43頁上下兩張照片，靠近鐵捲門是上面那張照片，上方照片左下方圓桶及下方照片中前方的紙箱就是沒有受損的成品等語（見本院卷二第94、95、145頁），並提出附圖二及上證29、30照片為證（見本院卷二第105、123-129、147-149頁）。

　⑵華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定，認上訴人主張受損之編號5新品價為522,000元，一個約佔0.0006立方公尺（0.15*0.08*0.05），每個平均單價約為8元，數量共65,250pcs，約占39.15立方公尺，經對照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，F位置面積約為25立方公尺（5*5*1），G位置面積約為9立方公尺（3*3*1），F+G面積為34立方公尺，故可容納上訴人主張之編號5各式成品體積為34立方公尺。而F+G可堆放數量(25+9)/0.0006=56,667pcs，核算總價為56,667*8=453,336等語，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第173-175頁）。

  ⑶惟被上訴人抗辯上開補充鑑定意見之計算方式係為推測F、G區可堆置成品數量，然無法以此證明上訴人確實於F、G區放置多達566,667PCS之各式成品，及該各式成品均已燒毀之事實等語。經查，依上證29之上訴人主張放置於F區之各式成品照片（本院卷二第123-129頁）所示，紙箱並未整齊堆放，有許多位置並未堆放成品。且依上證30之上訴人主張為F區照片（本院卷二第147-149頁）所示，各式成品係零散放置，尚且夾雜大量雜物，實難以證明F區內各式成品數量有達補充鑑定報告所計算數量。且警卷編號10、13照片及上訴人於原審所提出如原審卷一第223-228頁所示照片，均無法看出受損數量為若干。則補充鑑定意見固計算出F、G區可放置之各式成品之數量，然審酌上開照片內容，上訴人實際放置成品與補充鑑定意見之計算方式尚有部分不符，不能逕以上開補充鑑定意見之計算結果為準。

  ⑷依民事訴訟法第222條第2項規定，本院審酌前述補充鑑定意見及上訴人提出之上開照片所示物品堆置狀況，認至多能認定上訴人受有補充鑑定意見計算數量4分之1之損害即113,334元（453,3364=113,334)。

⒌系爭各式成品為上訴人供銷售出貨之物品，且上訴人主張該等受損物品放置在附圖二編號F之材料區及編號G之工作室中，為被上訴人所不爭執，應有上開鑑定原則13之適用，補充鑑定意見亦為此認定（見本院卷二第169-171頁），被上訴人於本院亦同意此成品不予折舊（見本院卷二第244頁），故應認上訴人所受損害為113,334元。上訴人其餘主張，即不可採。

㈤附表一編號8各式包材塑料：

⒈上訴人主張受有附表一編號8損害755,000元，雖提出包材出貨明細、穗○企業實業股份有限公司（下稱穗○公司）銷貨月報表等證明（原審卷一第113-142頁）、照片（原審卷一第49、59頁）為證，然被上訴人否認上訴人受有上開金額之損害。

⒉經查，上訴人提出之照片固可證明其確有各式包材塑料受損之事實，然無法看出受損物品具體內容及數量為何。又其所提出之出貨明細（見原審卷一第113-142頁）及穗○公司102年3月起至105年8月之銷貨月報表（見本院卷一第52頁、本院卷一第62-63頁），僅可證明上訴人曾向穗○公司購買包裝材料，及上訴人有出貨予安○自行車有限公司、佳○企業有限公司、東○工業股份有限公司、偉○企業股份有限公司、崇○實業有限公司、陸○工業股份有限公司、華○國際科技股份有限公司、豪○貿易股份有限公司及保○精密工具股份有限公司等客戶（下稱安○自行車公司等客戶）之事實。但不足證明其上開自102年間起購入之包裝材料，扣除其所提出出貨明細（見原審卷一第113-142頁）後之數量，於火災前尚存放在火災現場，亦不能證明其因火災受損之數量及金額即為755,000元。

⒊原鑑定意見雖認此項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害，及認定其新品價金額為755,000元；及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以一式予以認列等語（見報告書第12、17頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號8火災照片2張（見報告書第17頁，其中一張同原審卷一第49頁上方之照片），均無法由肉眼辨識出受損物品及數量，則此部分鑑定意見欠缺依據，為本院所不採。

⒋上訴人提出之照片固可證明其確有各式包材塑料受損之事實，然由上訴人提出之證據及前述鑑定意見仍無法證明其受損數額。經查：

　⑴上訴人主張受損各式包材塑料所在位置如附圖二編號I之位置，如警卷第48頁編號13照片左中及左下方位置（照片內塑膠膜捲成一捲一捲，中間是中空的所示內容）等語（見本院卷二第95頁），並提出附圖二及上開照片為證（見本院卷二第105頁、警卷第48頁）。

　⑵經華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上訴人主張受損之編號8新品價為755,000元，一個約佔0.045立方公尺（0.3*0.3*0.5），每捲平均單價約為800元，數量約共944pcs，約占42.48立方公尺，經對照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，I位置面積約為38.4立方公尺(6*8*0.8)，故可容納上訴人主張之編號8各式成品體積為38.4立方公尺。而I可放置數量38.4/0.045=853pcs，每捲平均單價約為800元，故核算總價為853*800=682,400元等語，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第173-175頁）。

  ⑶惟被上訴人抗辯補充鑑定意見之計算方式係為推測可堆置之數量，而非實際堆置之數量等語。經查，依警卷第48頁編號13照片左中及左下方所示，上訴人主張堆置塑膠膜捲之I位置，並非全部整齊堆滿，無法證明有補充鑑定報告計算堆置數量高達853捲之情事。是本件不能逕以上開補充鑑定意見之計算結果為準。

  ⑷本院審酌上訴人提出之照片所示內容堆置情形，認為至多能認定上訴人受有補充鑑定意見計算數量2分之1之損害即341,200元。系爭各式包材塑料為上訴人供包裝貨品之用，且上訴人主張該等物品放置在附圖二編號I之包裝材料區（見本院卷二第105頁），為被上訴人所不爭執，應有上開鑑定原則13之適用，補充鑑定意見亦為此認定，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第169-171頁）。至原鑑定意見認應以6折計算之中古折舊成數，未考量鑑定原則13，此意見為本院所不採，併此說明。故本項目應不扣除折舊。故應認上訴人所受損害為341,200元。上訴人其餘主張，即不可採。

㈥附表一編號9各式軟管：

⒈上訴人主張受有各式軟管損害945,000元，並提出和解書、調解書、交易紀錄及明細表等件為證(見原審卷一第143-172頁）。其中關於上訴人主張因本件火災致訴外人泰○亨股份有限公司、亞○行有限公司、冠○精密軸承有限公司、寶○漁具股份有限公司（下稱泰○亨公司等4公司）存放於上訴人公司之貨品受損，其因而與上開各公司達成和解，同意負賠償責任，致其合計受234,707元之損害（計算式：47,002＋40,000＋116,225＋31,480＝234,707），有上訴人提出之和解書及調解書附卷可憑（見原審卷一第149頁、162頁正、反面、163頁），被上訴人就此部分損害亦不爭執（本院卷一第164頁反面），堪以採信。上訴人在此範圍之主張為可採信。

⒉惟被上訴人否認上訴人受有其他部分損害，經查：

  ⑴上訴人主張其向凡○有限公司（下稱凡○公司）自101年間起購進之軟管，扣除出貨予金○機械工業股份有限公司（下稱金○公司）、碩○工業股份有限公司（下稱碩○公司）、桂○企業股份有限公司（下稱桂○公司）、極○科技股份有限公司（下稱極○公司）之數量後所餘軟管數量；及其向凡○公司於105年1至7月間購進軟管及向品○塑膠工業工限公司（下稱品○公司）進貨「A100蓋」，扣除105年1月至8月間出貨予達○國際有限公司（下稱達○公司）及金○準工業股份有限公司（下稱金○準公司）之數量後，尚餘軟管半成品、成品及「A100蓋」之數量，按各單價計算，合計金額如各式軟管損失統計表項次1-10所示（見本院卷一第53頁），並提出其與上開各公司間之包材出貨明細、銷貨單、交易紀錄等（見原審卷一第143-172頁、本院卷一第64-84頁）為證。然其提出之上開明細及證物，至多僅能證明其有前述進貨及出貨情形，不能證明其無其他出貨，且於火災時尚有上訴人主張如各式軟管損失統計表項次1-10所示之存貨數量並因火災受損。

  ⑵上訴人另主張其進貨後扣除向保○精密公司出貨數量後，存貨燒燬金額為28,000元（見各式軟管損失統計表項次11所示，本院卷一第53頁），惟其並未提出相關明細或單據為證，上訴人此項主張自無可採。

⒊原鑑定意見雖認各式軟管之項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害，及參照上訴人於原審提出之各式軟管災損總表所列總額944,298元（見原審卷一第143頁），而認定其新品價金額全部為945,000元；及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以1式予以認列等語（見報告書第12、18頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號9火災照片2張（見報告書第18頁），僅能看出有物品被燒燬，但無法由肉眼辨識出受損物品內容及數量，則此部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所不採。

⒋由上訴人提出之證據、鑑定意見及上開照片均無法證明其受損之全部數量，經查：

　⑴上訴人於本院主張受損之各式軟管所在位置為附圖二編號H之位置，如警卷第48頁編號13照片中下、右下位置等語（見本院卷二第95頁），並提出附圖二及上開照片為證（見本院卷二第105頁、警卷第48頁）。

　⑵經華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上訴人主張受損之編號9新品價為945,000元，一個約佔0.00006立方公尺（0.1公尺*0.03公尺*0.02公尺），每個平均單價約為6元，數量約共157,500pcs，約占9.45立方公尺，經對照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，鑑定受損面積約為8立方公尺（4公尺*4公尺*0.5公尺），故可容納上訴人主張之編號9各式成品體積為8立方公尺。而H約可放置數量8/0.00006=133,333pcs，每個平均單價約為6元，故核算總價為133,333*6=799,998元等語，有該公司109年12月10日函送補充或修正鑑定意見可憑（見本院卷二第175-177頁）。

  ⑶惟被上訴人抗辯補充鑑定意見之計算方式係為推測可堆置之數量，而非實際堆置之數量等語。經查，依警卷第48頁編號13照片，及上訴人於原審另提出之現場照片（見原審卷一第47、59-60頁）所示上訴人主張堆置各式軟管之H位置並未全部堆滿軟管，且由照片可知軟管係稀疏散在地上，而高度明顯未達0.5公尺，實在難以證明該處確有堆置數量高達133,333個軟管之事實。是本件不能逕以上開補充鑑定意見之計算結果為準。

 ⑷承上說明，上訴人雖確受有各式軟管之損害，然除了由上訴人與上開各公司達成和解同意負賠償責任之事實，而可認定其受有234,707元之損害部分外，由上訴人提出之證據、鑑定意見及上開照片均無法證明其受損有超過上開數額。而上開補充鑑定意見所估算之數量，經本院審酌上訴人提出之上開照片所內容，認仍無法證明上訴人就各式軟管受損金額超過234,707元之損害，應認上訴人所受損害為234,707元。上訴人其餘主張，即不可採。

㈦附表一編號12各式分裝桶：

⒈上訴人主張受有各式分裝桶損害155,000元，雖提出客戶別銷貨訂單明細表1紙、統一發票3紙、照片（見原審卷一第258-260、232-234頁）為證，然被上訴人否認上訴人受有上開金額之損害。

⒉經查，上訴人提出之編號F-8-1至F-8-2之照片可看出有藍色塑膠分裝桶被燒熔（見原審卷一第232-233頁）；F-8-3之照片可看出有白色塑膠分裝桶部分受燒（見原審卷一第234頁），足認藍色及白色塑膠分裝桶有受損情形，然無法看出分裝桶全部受損數量為若干。

⒊原鑑定意見雖認各式分裝桶之項目屬「有照片可供確認者」，並說明：本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害，而認定其新品價金額全部為155,000元；及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，各式分裝桶仍可看的出來，以1式予以認列等語（見報告書第12、18頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號11火災照片2張（見報告書第18頁），僅能看出有分裝桶被燒燬，但無法由肉眼辨識出受損物品數量，則此部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所不採。

⒋綜上，上訴人提出之照片固可證明其有分裝桶受損之事實，然由上訴人提出之證據及鑑定意見仍無法證明其確實受損數額。經查：

　⑴上訴人主張各式分裝桶受損物品所在位置為附圖一編號A、B之位置：①編號A位置屬「分裝桶」，即警卷44頁編號5照片內樓梯下方，即上證21第1、2頁共3張照片（大致與原審卷一第322-234頁之照片位置相同）；②編號B位置屬「塑膠管」（上訴人就此類物品亦歸類於編號12之分裝桶項目內），於警卷第38頁作業區A南側之部分，即警卷笫43頁下方照片右後方比較雜亂的紙箱部分，此部分與上證21第3頁所拍照片2張是同一個位置，但屬近照等語（本院卷二第89-93頁），並提出附圖二及以上證21及上開警卷照片為證（見本院卷二第105頁、本院卷二第19-23頁、警卷第43、44頁）。

  ⑵華聲鑑定顧問公司依上訴人之說明為基礎補充鑑定認：上訴人主張受損之編號11新品價為155,000元，一疊約佔0.068立方公尺（0.2公尺*0.2公尺*1.7公尺），一疊約43個（1.7/0.04），每個約0.0016立方公尺（0.068/43），每個平均單價約為70元，數量約共2214pcs，約占4.43立方公尺，經對照現場圖及相關照片，依據空間重點推測法，鑑定受損面積編號A約為2.72立方公尺（4公尺*0.4公尺*1.7公尺），編號B約為0.61立方公尺（0.6公尺*0.6公尺*1.7公尺），A+B位置面積2.72+0.61約3.33立方公尺，故可容納上訴人主張之各式分裝桶體積為3.33立方公尺。A+B可放置數量（2.72+0.61）/0.0016=2081pcs，每個平均單價約為70元，核算總價為2081*70=145,670元等語，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第177-179頁）。

  ⑶經查：

　　①附圖一編號A位置之分裝桶部分：

    查上證21第1頁上方之照片（本院卷二第19頁上方）顯示樓梯下方之藍色分裝桶邊緣已膨脹變形，可證明該位置之分裝桶已有受火場高溫影響而受損；上證21第1頁下方之照片（本院卷二第19頁下方）顯示一整疊藍色分裝桶（良○公司分裝桶）外觀有因受燒熔解之情形。華聲鑑定顧問公司派員於本院到庭說明之洪○剛亦認同此情形（見本院卷二第92頁），可證明此部分分裝桶有受損。上證21第2頁之照片（本院卷二第21頁），顯示之白色分裝桶右側已被燻黑，且把手燒斷，亦足證有受燒情事。故上訴人主張放置於附圖二編號A位置之分裝桶有受損，應堪採信。被上訴人雖抗辯依上訴人自承「○○區○○路0000號南側區(工廠區)，1樓作業區A擺放物品未有明顯受燒現象』，可知有十餘箱整齊堆放且未受火災燒燬之成品，因該批成品放置於廠房南側之獨立之『作業區A』房間內而未受系爭火災波及」等語（見本院卷一第33頁反面）。放置於「作業區A」成品既未遭到火災波及，則放置在同區之分裝包材自無可能受到火災波及而毀損等語。惟查，上述放置未被燒燬之成品位置之『作業區A』房間，是在1樓南側區，此觀之附圖一右下方位置之標示即明 （見本院卷二第103頁），故此處所稱「作業區A」，與上訴人自行標示附圖一編號A區位置即警卷44頁編號5照片內樓梯下方位置（即上證21第1、2頁共3張照片位置），係在靠近最北側區，而屬不同位置，故被上訴人上開抗辯，係有所混淆，而不可採。又有關警卷44頁編號5照片內樓梯下方位置，依該照片上消防局人員加註說明「1樓北半部作業區B除北側緊臨北側區（住宅區）附近部分鐵質物品受燒變色及紙質物品燒損碳化、燒失外，大部分擺放物品未明顯有受燒現象（見警卷第44頁），可知北側緊臨北側區（住宅區）附近部分有受燒情形，則附圖一編號A位置既緊臨北側區（見本院卷二第105頁），上訴人主張該位置有受燒，即屬可信，即可採信。

    ②附圖一編號B位置之分裝桶部分：

    上訴人主張此位置為警卷第38頁「作業區A」南側之部分，即警卷笫43頁下方照片右後方比較雜亂的紙箱部分，此部分與上證21第3頁所拍照片2張（見本院卷二第23頁）是同一個位置，但屬近照等語。查上開照片標示其中有龍○（包材）及德○（包材），係裝在紙箱內之塑膠管包材。上訴人雖主張紙箱內之包材因為火場救災噴灑水柱而濕掉、髒掉，無法使用云云。惟由上證21第3頁上、下方照片之紙箱外觀所示，上開紙箱並未受燒，龍○（包材）部分由上開紙箱外觀可證明該紙箱並未受燒，由上證21第3頁上方照片所示，龍○（包材）部分僅用以包裝塑膠管包材之紙箱受潮或因受潮而破損；下方照片德○（包材）部分，亦僅呈現包裝塑膠管包材之紙箱下部受潮。且依上訴人於原審卷第259頁龍○、德○之統一發票可知，包材分別為「黃油管」、「塑膠罐」等塑膠製品，並不會因為潮濕而毀損，應僅須重新換裝紙箱即可，且上開照片均僅就紙箱外觀拍照，並未打開紙箱拍攝內部之塑膠管包材狀況，均尚無法證明紙箱內之塑膠管包材本身有毀損。

  ⑷綜上可知，放置於附圖一A位置之分裝桶堪認有受損，然附圖一B位置之塑膠管則不能證明有受損。則補充鑑定意見關於編號B部分認定之0.61立方公尺（0.6公尺*0.6公尺*1.7公尺），應予剔除。則僅能計算A位置2.72立方公尺，分裝桶每個體積約0.0016立方公尺（0.068/43），A位置可放置數量（2.72/0.0016=1700pcs，每個平均單價約為70元，故核算總價為119,000元（170070=119,000）。

⒌本院審酌上述各情，至多能認定上訴人受有總價為119,000元之損害。又依上訴人提出之訂貨明細表及統一發票可知其出貨日期自105年5月至同年8月8日（見原審卷一第258、260頁），距火災之同年9月2日僅約數月左右，堪認該分裝桶屬陳列於貨架貨棧於倉庫預備出貨者，上訴人主張不應扣除折舊等語，應堪採憑。原鑑定意見認應以6折計算其中古折舊成數，為本院所不採。且補充鑑定意見亦認有鑑定原則13之適用，有華聲鑑定顧問公司109年12月10日函附補充鑑定意見附卷可憑（見本院卷二第169-171頁）。上開補充鑑定意見應屬可採，此物品應按成本價評估，不予折舊。上訴人本項之損害，應為119,000元，上訴人其餘主張，即不可採。

㈧附表一編號13之油品：

⒈上訴人主張因系爭火災受損23桶之油品，惟僅就其中18桶之損害為請求，每桶新品價以12,445.5元計算，故受損新品價224,019元等語。惟被上訴人否認上訴人受有上開損害。

⒉查上訴人主張依後列照片顯示共有23個油桶（圓柱形鐵桶）：①上證23第1張照片中標示編號1-15之15個油桶，係放置於如本院卷二第105頁之附圖一編號C、D處（見本院卷二第29頁，同附於本院卷一第44頁警卷照片5之位置）；②上證23第2至4張照片中標示編號16-23之8個油桶，放置於如附圖二編號E處（見本院卷二第31-33頁，即警卷照片13左上窗戶旁邊的圓桶）等語，業據其提出上證23之照片附卷可證，則上訴人主張上開照片內顯示有23個油桶（下稱系爭23個油桶），應堪採信。

⒊被上訴人雖不爭執上開照片顯示有系爭23個油桶，惟否認該等油桶內均有裝油及受損，並抗辯：倘法院認定其內有裝油，則不爭執編號16-23油桶之油品有受損；然編號7-13、15之油桶外觀並無受燒情形，縱認編號1-15油桶內裝滿潤滑油，然因潤滑油燃點高，則是否有上訴人主張變質情形，亦有可疑等語（見本院卷二第76、96頁）。

⒋經查，依上證23第2至4張照片（見本院卷二第31-33頁），可看出編號16-23之8個油桶外部已嚴重受燒，如該8個油桶內確有裝油，應會因火燒高溫而變質。另觀之上證23第1張照片（見本院卷二第30頁），編號1-6、14油桶外觀雖似有受燒情形，但編號7-13、15油桶外觀顏色屬正常，看不出是否有受燒情形。上訴人雖主張因火場高溫，縱油桶未直接受燒，亦會造成油品變質損害云云。惟被上訴人已否認上開油桶內有裝滿油，上訴人自應先舉證證明系爭23個油桶內確有裝油。

⒌上訴人雖提出進口報單2紙（見本院卷一第25-27頁），以證明其有進口上開油品。惟上訴人係主張其提出之上開進口報單所載進口油品共計82桶，於本件火災發生當時尚有180kg重之油桶共23桶存放於現場等語（見本院卷二第11頁）。被上訴人則抗辯：觀察上證23照片中之油桶或傾倒、或堆疊，上訴人既自陳每桶油有180公斤重，倘油桶中確實裝滿油，怎可能會如此容易被推倒？又怎麼會不以被上證7照片(見本院卷一第819頁，同警卷43頁編號3照片）中之油桶堆疊方式，以一層油桶、一層棧板的往上堆疊，使油桶能夠如放置在地面般之穩固，反而直接將油桶疊在一起，增加上層油桶傾倒之風險？是以油桶中是否確有油品，亦或是裝滿油品即有可疑等語。經查，依上開照片所示，南側區（工廠區）1樓南半部雜物區擺放物品僅輕微受煙燻黑，而此區有堆放約10餘個油桶（上訴人就此區油桶並未主張屬於上開受損之油品範圍），以一層油桶、一層棧板往上堆疊的方式放置，故此區油桶放置平穩。而上訴人就被上訴人所質疑系爭23個油桶之擺放方式並未表示意見，則系爭23個油桶是否確有裝滿油，自有可疑。

⒍又查上開進口報單所載進口日期及報關日期均為105年6月27日，距離火災之同年9月2日已2個多月，而上訴人既主張現場亦有諸多已分裝之各式成品受損，且自承火災後仍有許多未受損之成品可得出貨，則上訴人亦有可能已將進口之大部分油品均已分裝，縱有一部分油品並未分裝，然上訴人工廠內至少尚另有如警卷編號3照片所示之上訴人未主張受損之10餘個油桶，非僅有系爭23個油桶，上訴人既未舉證系爭23個油桶內確有裝油，則其提出之上證23油桶照片或進口報單，尚不足證明系爭23個油桶內確有存放油品，而有受損情形。

⒎上訴人雖主張係由被上訴人代為清除廢油品云云，惟被上訴人已予否認。上訴人又主張被上訴人於105年10月1日與上訴人負責人甲○○協調賠償過程中已自承災害現場之廢棄物係由被上訴人委託廠商進行託運，且被上訴人聲稱其清運火場廢棄物費用高達3、40萬元等語，固據提出協調過程錄音光碟及其譯文（節錄）為證（見本院卷一第184-185頁）。惟該譯文中被上訴人僅就清運內容僅陳稱：「（20：34）不然單就你那些垃圾，就要多少，我車那垃圾要多少你知道嗎？我花了3、40萬掉了耶」。兩造於對話中均未表明所謂「垃圾」之內容為何。而系爭火災造成上訴人廠房內部財物損害，除此部分兩造爭執是否存在之系爭油品外，另有諸多兩造不爭執部分物品燒燬受損，亦有本件卷宗及警卷內火場照片可憑。上訴人亦自承系爭廠房係被上訴人所有，上訴人於災後僅運走堪用之物品，剩餘廢棄物均留在系爭廠房，由上訴人清運等語（見本院卷二第11頁）。可見上訴人遺留火場廢棄物係由被上訴人清運，故不能僅以上開錄音顯示被上訴人表示有花費3、40萬元清運上訴人之火場廢棄物，即推認系爭23個油桶內確有油品受損及包含在被上訴人所述清運範圍之內。故上訴人提出之錄音及譯文並不能證明被上訴人有清運廢油之事實，自不得推認系爭23桶油桶內有油品受損。

⒏本件補充鑑定結果，亦認已無法判定系爭23個油桶內是否有裝油，有補充鑑定回函可憑（見本院卷二第179頁）。上訴人主張以系爭23桶油桶之其中18桶油品受損計算，損失金額224,019元，證據尚有不足，不能採信。

㈨附表一編號14之幫浦零件墊片：

⒈上訴人主張其所有幫浦零件墊片（此屬備品，與編號6、7不同）受損，為被上訴人所不爭執，堪以採信。又上訴人於本院雖主張其新品價151,000元，惟被上訴人僅同意於新品價15萬元之範圍內不爭執（見本院卷一第164頁反面）。經查，上訴人於原審本係主張新品價為15萬元，惟經鑑定單位認定其價值為151,000元（見鑑定報告書第12頁），上訴人於本院改稱新品價為151,000元。然查上開鑑定意見僅說明「本評估動產因於上訴人提供之火災照片內可輕易由肉眼判斷，可確認有此損害」，並說明鑑定其新品價為151,000元、及記載其鑑定理由為：經上訴人負責人現場說明，並比對相關照片，以一式予以認列等語（見鑑定報告書第12、19頁）。惟觀察該鑑定報告所附編號13火災照片1張（見報告書第19頁，同原審卷一第223、225頁之照片），無法直接據以判斷受損物品價值若干，則此部分鑑定意見尚欠缺依據，為本院所不採。又上訴人提出之上證1幫浦零件歷年進貨明細影本（見本院卷一第54頁），僅記載自103年7月18日起迄105年7月19日止之進貨明細情形，不能證明火災當時存在現場之幫浦零件墊片之新品價超過15萬元，是本院認其新品價應以被上訴人自認之15萬元為可信。上訴人超過此金額之主張為不可採。

⒉上訴人於本院提出上證1及更正加註中文名稱及相關說明後之上證27幫浦零件歷年進貨明細（見本院卷一第54頁、本院卷二第61頁），被上訴人對上開更正後之進貨明細真正已表示不爭執（見本院卷二第68頁），則上證27之進貨明細應堪認定為真正。上開進貨明細係有關自103年7月18日起迄105年7月19日止之進貨明細情形，被上訴人雖抗辯上開進貨明細無法證明火災當時在現場之幫浦零件墊片為何時購買（見本院卷二第67頁）。惟經華聲鑑定顧問公司補充鑑定，認：幫浦零件（墊片）購買日期約為103-105年之間（此部分係指依進貨明細所示），該事件發生於000年0月0日，以事件發生前1年內之報表為主（即104年9月1日至105年9月1日），價格為347,452元，而受損之新品價151,000元，受損之新品價（151,000元）與事件發生前1年內之報表價格（347,452元）比率約為43%，幫浦零件（墊片）一般為庫存，故經推算43%比率符合庫存數量等語，有該公司109年12月10日函送補充鑑定意見可憑（見本院卷二第179頁）。因本院已認定上訴人主張之新品價於15萬元之範圍內為可採。則補充鑑定意見認受損部分之零件應為1年內購買，應屬可採。

⒊上訴人主張火災受損時該幫浦零件墊片固非新品，然應依6  成計算折舊後價格，其主張之折舊後價格按本院認定之新品價15萬元計算即為9萬元。被上訴人則抗辯應依原審認定折舊後現值為15,000元（即上開幫浦零件屬器具，耐用年數為5年，迄本件火災發生時即105年9月2日，應已使用逾5年，折舊後現值應為15,000元）等語。原確定意見雖認此項目應以6成為中古折舊價格（見鑑定報告書第21頁)，惟嗣補充鑑定意見認一般庫存數量屬於成品，不予折舊（見本院卷二第179頁）。然查，本院認上訴人既主張上開幫浦零件墊片為其生產所使用機具零件之備品，與系爭鑑定原則13所指：「動產中燒燬物品如係陳列於貨架貨堆棧於倉庫預備出貨者，以其新品屬於商品出售者，統按成本價評估，不予折舊」不符，應無該原則之適用；又原鑑定意見未考量其耐用年數，一律採用6折計算，為本院所不採。本院認應按其耐用年數扣除折舊。另被上訴人引用之原審理由係認使用期間已逾5年，與本院認定僅購買1年不同，亦為本院所不採。查上開幫浦零件耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，自購買時起已1年，則零件扣除折舊後之金額為94,650元（計算式： 第1年折舊值：150,000×0.369=55,350，第1年折舊後價值150,000-55,350=94,650）。上訴人主張之折舊後金額9萬元，未逾上開本院計算之金額，應屬可採。

㈩綜上所述，附表一部分，上訴人得請求賠償之金額為1,254,883元，逾此範圍之請求，即不能准許。

五、上訴人就附表二部分得請求賠償之金額為1,053,833元（詳見附表二之戊欄即附表四之庚欄所示）：

㈠上訴人主張其所有如附表二編號1-34所示機具設備，因系爭火災毀損，又各編號項目之購買日期如附表四之戊欄所示（見本院卷二第121、349頁），均為被上訴人所不爭執（見本院卷二第66、89、349頁），應堪採信。

㈡上訴人於本院主張附表二各項目折舊後金額如附表四之乙欄所示；被上訴人則均引用原審判決理由所示計算及扣除折舊方式（見本院卷一第164頁反面），其不爭執之新品價及折舊後金額如附表二之丙、丁欄所示（如上訴人請求之折舊後金額低於原審准許金額者，以上訴人請求之金額為準），而否認上訴人其餘主張之金額。經查：

⒈原審囑託鑑定結果之原鑑定意見，認除附表二編號21、23-24、26至31所示機械設備應以5成為中古折舊比例外，附表二其餘部分均應以6成比例計算，有鑑定報告書可憑（見鑑定報告書第13-14頁）。惟上開鑑定意見並未考量各項機具設備之耐用年數及購買年份，僅按一定成數比例計算折舊，並不足採。

⒉經本院函請華聲鑑定顧問公司參照兩造不爭執之購買日期並重新確認原鑑定折舊成數是否調整，該公司因而就附表二之各項目，依據行政院所頒「財物標準分類機械及設備分類明細表」、「財物標準分類什項設備分類明細表」所載「最低使用年限」為準（見本院卷二第189-219頁），調整修正鑑定意見如附表四之戊欄所示「最低使用年限」欄（係按上述最低使用年限計列）所載，及依兩造不爭執如戊欄所示購買年份為準，據以鑑定計算扣除折舊後之金額，有該公司109年12月10日函可憑（見本院卷二第171、187頁）。惟因上開修正鑑定意見並非以兩造不爭執之105年9月2日為鑑定價格日期，故此部分鑑定意見關於折舊後金額部分，尚不可採。嗣該公司再就附表二部分於110年2月18日函送按正確之價格日期更正折舊後金額之補充鑑定意見（見本院卷二第281-285頁，以下就附表二部分所引補充鑑定意見以此為準）。

⒊雖上開分類明細表所載「最低使用年限」，與行政院所公布「固定資產耐用年數表」之「耐用年數」有所不同，惟依行政院所頒「財物標準分類總說明」，「最低使用年限」亦得作為攤提折舊之憑藉。又依營利事業所得稅查核準則第95條規定可知，「固定資產耐用年數表」係申報營利事業所得稅提列折舊之依據。且兩造於本院已表示對此部分補充鑑定意見所載「最低使用年限」欄所示不予爭執（見本院卷二第285、348頁），本件爰參酌系爭補充鑑定意見而以附表四戊欄所列「最低使用年限」作為計算附表二設備扣除折舊之基礎，被上訴人所引用原審理由認定之耐用年數有所不符者，則不予採用（以下各編號不逐一說明）。　

⒋上開補充鑑定意見計算扣除折舊後金額之公式係分別就已過「最低使用年限」者，及未過「最低使用年限」者，區分兩類公式（見本院卷二第285頁）；被上訴人所引用原審按耐用年數表計算扣除折舊之方式則係依據定率遞減法，相較於補充鑑定之計算方式，因定率遞減法之折舊率較高，且依定率遞減法其最後1年之折舊額，加計歷年折舊累積額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9，依此計算之殘值甚低。惟本件上訴人經營工廠使用之機具設備於火災受損者，多有於96年間購買者，或已逾使用年限多年者，然迄火災前仍繼續使用，倘本件一律按定率遞減法計算，則折舊後殘值甚低，致上訴人得請求賠償之金額偏低，本院衡酌上情，認系爭補充鑑定意見之計算方式較為公平，應堪採取。是關於附件二部分之折舊方式，原則上採用系爭補充鑑定意見為準，例外則涉及兩造主張金額等因素，本院就各編號實際認定金額及理由則於各編號逐一分述。

⒌上訴人已對附表四丙-戊欄所示補充鑑定意見表示不爭執（見本卷二第309-310、348頁），並同意如果上訴人主張的新品價比補充鑑定之新品價格低，同意以上訴人主張之新品價「按鑑定折舊後金額/鑑定原價之比例」，作為正確之鑑定折舊後金額等語（見本院卷二第310頁，下同，各編號不逐一說明），且已就附表二編號13-15部分參照補充鑑定意見更正其主張如附表二及四編號13-15之折舊後金額（見本院卷二第343-347頁）。則其先前就附表二參照原鑑定意見而主張按固定比例折數之折舊方式（見本院卷二第17-18頁），即不可採（下同，各編號不逐一說明）。另被上訴人抗辯應按原審計算折舊方式，依前揭理由，亦為本院所不採，合先敘明（下同，各編號不逐一說明）。

㈢分項說明：

⒈附表二編號1空壓機：

  ⑴上訴人主張其所有空壓機受損，為被上訴人所不爭執，堪以採信。被上訴人就該空壓機雖僅同意依原審判決認定其新品價為22萬元為不爭執（見本院卷一第164頁反面），然上訴人主張新品價為221,000元，未逾上訴人於本院提出105年重新購買空壓機之估價單所載價格32萬元（見本院卷一第56頁），上訴人主張之新品價，應堪採信。

  ⑵經補充鑑定結果，認該其最低使用年限為10年，以96年購買為準，並以鑑定價格日期105年9月2日為準（下同），折舊後金額20,091元，有補充鑑定回函附卷可憑（見本院卷二第285頁，下同，以下各編號之鑑定折舊後金額見附表四之丁欄）。然因補充鑑定金額低於被上訴人不爭執之折舊後金額22,000元，本件應認上訴人主張折舊後金額於22,000元之範圍內為有理由，逾此金額之主張則無理由，而不可採。

 ⒉附表二編號2之乾燥機：

   兩造均不爭執其新品價為6萬元，經補充鑑定結果，認其最低使用年限10年，以96年購買為準，折舊後金額5,545元。然因補充鑑定之新品價格高於上訴人所主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四之己欄所示之5,454元。又因被上訴人不爭執之折舊後金額6,000元較高，應認上訴人主張之折舊後金額於6,000元之範圍內為有理由，上訴人逾此範圍之主張即不可採。

 ⒊附表二編號3、4、5自動充填設備：

   ⑴兩造均不爭執其新品價為1,284,000元，經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，該3項依序為96年、100、96年購買，折舊後金額為附表四編號3、4、5之丁欄所示金額。

 　⑵其中編號5部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四編號5之己欄所示之28,000元，應認編號3-5之折舊後金額如己欄所示金額，合計214,000元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。

 ⒋附表二編號6、7、8之美國林肯幫浦(不鏽鋼)、美國林肯幫浦（小）短、美國林肯幫浦（大）：

   ⑴兩造均不爭執其新品價合計為642,500元。經補充鑑定結果，認上開設備最低使用年限5年，該3項依序為96年、97、97年購買，折舊後金額為附表四編號6、7、8之丁欄所示金額。

 　⑵惟編號8部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四己欄所示46,666元，故編號6-8折舊後金額如附表四庚欄所示金額，合計107,083元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。

 ⒌附表二編號9-15定量器（大）、（中）、（小）：

   ⑴兩造均不爭執其新品價合計605,500元。經補充鑑定結果，認上開設備之最低使用年限5年，編號9-12均為97年購買，編號13-15均為105年購買，折舊後金額如附表四編號9-15丁欄所示金額。

   ⑵編號9-15部分，因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四己欄所示之金額合計232,250元。上訴人主張編號9-15之折舊後金額於232,250元之範圍內為有理由，逾上開金額部分，即不可採。

 ⒍附表二編號16自動封尾機：

   兩造均不爭執其新品價為455,000元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為100年購買，折舊後金額75,833元。故上訴人主張之折舊後金額於75,833元之範圍內為有理由，逾上開金額部分即不可採。

 ⒎附表二編號17控制箱：

   兩造均不爭執其新品價為64,500元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為100年購買，折舊後金額10,750元。上訴人主張之折舊後金額於10,750元之範圍內為有理由，逾上開金額部分即不可採。

 ⒏附表二編號18美國林肯幫浦（小）長：

   ⑴上訴人主張其所有附表二編號18之設備受損，其新品價為146,000元，被上訴人雖於145,500元範圍內不爭執，惟依上訴人提出之報價單顯示其單價為58,200元（見原審卷一第525頁），其數量為3個，複價為174,600元，上訴人主張之金額未逾上開複價，且補充鑑定意見認有上訴人主張之價值（見本院卷二第285頁），上訴人上開主張，應堪採信。

   ⑵經補充鑑定結果，上開器具之最低使用年限5年，為100年購買，折舊後金額為73,000元。上訴人主張之折舊後金額於73,000元之範圍內為有理由，逾上開金額部分即不可採。　　 　 

 ⒐附表二編號19美國林肯幫浦（長、小）：

   兩造均不爭執其新品價為169,500元，及折舊後金額為101,700元（見本院卷二第347頁），堪以採信。

 ⒑附表二編號20導線充填機：

   兩造均不爭執其新品價為65,000元。上訴人主張其中古價格應以6折計算即39,000元，被上訴人則抗辯應按原審所認定，耐用年數為5年，自103年間購買時起算，已使用2年8月，現值19,514元等語。惟補充鑑定結果，認其最低使用年限10年，為103年購買，折舊後金額47,636元。因補充鑑定之新品價65,500元高於上訴人主張之新品價65,000元，故按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四編號20之己欄所示47,272元，惟上訴人主張之折舊後金額39,000元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額39,000元為可採。

 ⒒附表二編號21冷氣：

   兩造均不爭執其新品價為15萬元。經補充鑑定結果，其最低使用年限5年，為96年購買，折舊後金額25,167元。因補充鑑定新品價151,000元高於上訴人主張之新品價150,000元，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示之25,000元，應認折舊後金額為25,000元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。

 ⒓附表二編號22天車：

   兩造均不爭執其新品價為38,000元。上訴人主張其中古價格應以6折計算即22,800元，被上訴人則抗辯應按原審所認定，耐用年數為5年，自96年起算已使用逾5年，現值應為3,800元等語。惟補充鑑定結果，其最低使用年限10年，為96年購買，折舊後金額3,500元。因被上訴人自認之折舊後金額3,800元高於上開鑑定之折舊後金額3,500元，應認上訴人主張之折舊後金額於被上訴人自認之3,800元範圍內為可採，上訴人逾此範圍之主張即不可採。

 ⒔附表二編號23原木桌：

   兩造均不爭執其新品價為28,000元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為96年購買，折舊後金額4,750元。因補充鑑定新品價28,500元高於上訴人主張之新品價28,000元，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示4,667元，應認折舊後金額為4,667元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。

 ⒕附表二編號24廁所（活動式）：

   兩造均不爭執其新品價為24,500元。補充鑑定結果，認其最低使用年限3年，為100年購買，折舊後金額6,125元。上訴人主張之折舊後金額於6,125元之範圍內為有理由，逾上開金額部分即不可採。 

 ⒖附表二編號25大型水冷循環扇：

   兩造均不爭執其新品價為43,050元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為104年購買，折舊後金額29,000元。因補充鑑定新品價43,500元高於上訴人主張之新品價43,050元，故按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示之28,700元。因上訴人主張之折舊後金額為25,830元，低於上開鑑定金額。故應認上訴人主張之折舊後金額25,830元為可採。

 ⒗附表二編號26負責人用桌：

   兩造均不爭執其新品價為2萬元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為96年購買，折舊後金額3,417元。因補充鑑定新品價20,500元高於上訴人主張之新品價2萬元，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示3,334元，應認折舊後金額為3,334元。上訴人逾此範圍之主張即不可採。

 ⒘附表二編號27監視系統（含鏡頭）：

   ⑴上訴人主張其所有附表二編號27之設備受損，為被上訴人所不爭執，應堪採信。上訴人主張其新品價為17,000元，被上訴人雖僅於原審認定之16,800元範圍內不爭執（見本院卷一第164頁反面），然上訴人已提出報價單1件為證（見本院卷一第60頁），核屬相符，上訴人主張之新品價，應堪採信。

   ⑵經補充鑑定結果，認其最低使用年限5年，為105年購買，折舊後金額14,167元。因上訴人主張之折舊後金額8,500元，低於上開鑑定金額14,167元。應認上訴人主張之折舊後金額8,500元為可採。

 ⒙附表二編號28-30之硬碟、電腦1、電腦2：

   ⑴上訴人主張其所有附表二編號28-30之設備受損，為被上訴人所不爭執，應堪採信。上訴人主張其新品價如附表四甲欄所載合計98,200元，被上訴人雖僅於97,400元之範圍內不爭執（見本院卷一第164頁反面），惟查上訴人主張之金額未逾其提出之出貨單2紙（原審卷一第270頁正面、271頁正面）所載價額加計營業稅之金額，上訴人主張之新品價，應可採信。

   ⑵經補充鑑定結果，認編號28-30之最低使用年限依序為6、4、4年，且依序為103、102、104年購買，折舊後金額依序如附表四編號28-30丁欄所示金額。因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如附表四己欄所示之金額，惟因上訴人就編號28、30主張之折舊後金額僅1萬元、20,500元，低於己欄之金額，應以上訴人主張之金額為準。故上訴人主張之折舊後金額於庚欄所示之金額，分別為1萬元、7,440元、20,500元，合計37,940元範圍內之主張為可採，逾此金額部分，即不可採。

 ⒚附表二編號31事務機：

   兩造均不爭執其新品價為12,500元。經補充鑑定結果，認上開設備之最低使用年限7年，為104年購買，折舊後金額9,750元。因上訴人主張之折舊後金額6,250元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額6,250元為可採。

 ⒛附表二編號32滴點測試機：

   兩造均不爭執其新品價為30,780元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限10年，為103年購買，折舊後金額22,545元。因上訴人主張之折舊後金額18,468元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額18,468元為可採。

 附表二編號33針入機：

   兩造均不爭執其新品價為36,738元。經補充鑑定結果，認其最低使用年限7年，為103年購買，折舊後金額23,125元。因鑑定新品價37,000元高於上訴人主張之新品價36,738元，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示22,961元，惟因上訴人主張之折舊後金額22,043元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額22,043元為可採。

 附表二編號34噴字機：

   ⑴兩造均不爭執其新品價為17,100元，且於103年間購買之事實（見本院卷二第349頁），堪以採信。

   ⑵經補充鑑定結果，認其最低使用年限10年，103年間購買，折舊後金額12,727元。因鑑定新品價高於上訴人主張之新品價，按上訴人主張之新品價換算鑑定之折舊後金額應如己欄所示12,436元，惟因上訴人主張之折舊後金額10,260元，低於上開鑑定金額。應認上訴人主張之折舊後金額10,260元為可採。

㈣綜上各節，上訴人主張其所受如附表二所示項目之損害，於1,053,833元範圍內，為有理由，逾此範圍之主張，即無理由。

六、上訴人所受財物損失，為附表一之損害1,254,883元及附表二之損害1,053,833元，合計2,308,716元：

　　被上訴人於原審雖聲請調查上訴人向國稅局申報災損金額情形，而經函復上訴人於火災後所申報原物料、商品變質損失金額為1,197,418元，固定資產及設備災害損害金額為582,295元，有財政部中區國稅局豐原分局107年7月30日函附卷可憑（見原審卷三第85頁）。然上訴人已陳稱上開申報金額雖較本件主張之損害金額為低，惟按營利事業所得稅查核準則第77條之1所定「營利事業修繕或購置固定資產，其耐用年限不及二年，或其耐用年限超過二年，而支出金額不超過新臺幣八萬元者，得以其成本列為當年度費用。但整批購置大量器具，每件金額雖未超過新臺幣八萬元，其耐用年限超過二年者，仍應列作資本支出。」因上訴人於系爭火災所受損害，其中固定資產、設備災害、原物料、商品，其耐用年限未及2年或金額未超過8萬元部分，其依上開規定，已將該部分支出之成本列入105年度之費用而申報所得稅，是其申報上開災害損失金額係已扣掉上開得認列費用之部分，其結果自較上訴人實際受損金額為低，故其受損金額不得依上開申報金額為據等語。本院認上訴人此部分主張尚非無據。是上訴人申報之災損金額雖低於本院認定之金額，惟不影響本院之認定。

七、上訴人所受營業損失金額為108,306元：

㈠上訴人主張因系爭火災致其部分物料、成品及機具設備受損，災後之整理與廠房回復正常運作均須一定之時間，其因系爭火災受有營業收入短少之營業損失834,927元。縱認其所提102年至105年之營業人銷售與稅額申報書（簡稱401報表，見本院卷一第86-109頁），尚不足以證明具體受損害金額，因其就營業損失之證明於訴訟上舉證有重大明顯之困難，法院應依民事訴訟法第222條第2項規定，依心證定其所受營業損失之數額，爰請求被上訴人賠償其營業損失80萬元等語。被上訴人則否認上訴人受有營業損失。

㈡查上訴人主張其105年9-10月之銷項營業額因系爭火災發生之故，已略微影響上訴人該期之營業額，然因該期尚有未受系爭火災波及之庫存貨物得以如期出貨，並未嚴重影響上訴人該期之銷項營業額，然同年第11-12月即因上訴人整理受災廠房，並因廠房機具設備毀損，未能繼續生產，導致上訴人暫時未能交貨，致該期銷項營業額大幅下滑等語，有上訴人提出上開401報表及上證15之明細表（見本院卷一第85頁，本院彙整為附表五)附卷可憑。本院認系爭火災確有造成上訴人如附表一所示部分物料、成品，及如附表二所示機具、設備受損，而上開財物係供上訴人生產及營業之用，則上訴人主張其因廠房機具設備毀損，未能繼續生產，導致其暫時未能交貨，而致同年第11-12月銷項營業額下滑等情，核與經驗法則相符，自堪採信。

㈢被上訴人雖抗辯上訴人於105年9月12日已開始出貨，並提出上訴人提出之金○公司出貨明細為證（見原審卷一第66頁），而否認上訴人受有不能營業之損失。惟上訴人已自承有部分成品未被火災影響而仍得於火災後出貨乙節，則上開證據至多僅能證明上訴人於火災後就未受損之成品仍可部分出貨，而非全部不能營業，然不能以此否認上訴人因系爭火災造成前述原料、機具設備等損害，而不能繼續生產，受有營業收入短少之損失。是被上訴人所辯上情，尚不足推翻本院前述上訴人確實受有營業損失之認定。

㈣上訴人之營業損失為108,306元：

⒈上訴人主張由其401報表可知，其與一般大多數企業相同，均係收受1至3個月不等之期票作為貨款，是故因系爭火災所受營業損失將因此遞延發生於系爭火災發生後1至3個月後之105年11-12月之報表，而非105年9-10月之報表上等語。被上訴人固予否認。然查，一般商業上買賣雙方多有約定次月結算開立憑證之情形，且被上訴人既不爭執上訴人於火災後因仍得出售未受火災損害部分之成品，則其當年9至10月間則仍有相當之營業收入，惟因其有部分成品受損，及生產機具設備及原料亦有受損，在其補齊生產必需之原物料及機具設備前，堪認將導致其於火災後無法正常生產，而影響其後續出貨銷售之營業收入。是上訴人主張其因系爭火災造成之營業損失，主要顯示於105年11-12月之401報表上，核屬可採。

⒉上訴人雖主張其實際獲利（計算式：銷項營業額-進項營業額=實際獲利）自102年起漸增，更從105年起除進貨備料較多之月份導致進項營業額大幅增加外，其每月均穩定維持於100萬元上下之實際獲利，因其營業損失係遞延發生於系爭火災發生後1至3個月後之105年11-12月報表，而非105年9-10月之報表上，自105年11-12月之報表可知，其實際獲利僅剩77,394元，明顯低於系爭火災發生前之穩定獲利之100萬元，足認其確實受有營業損失，損失金額高達100餘萬元云云。惟查，按附表五所載，上訴人於104年1至12月之實際獲利合計3,847,084元，平均每期（即2個月）641,181元，又火災前之105年1至8月之實際獲利合計2,757,623元，平均每期689,406元，與上訴人所稱實際獲利每月均穩定維持於100萬元上下之情形，尚有不符。又上訴人105年度全年實際獲利合計3,738,778元，平均每期623,130元，與104年度每期僅相差18,051元，則上訴人主張其受有營業損失高達100餘萬元，尚不可採。

⒊上訴人另主張其受有80萬餘元之營業損失，係以：其因系爭火災所生營業損失遞延發生於系爭火災發生後1-3個月後之105年11-12月報表，自附表五進銷項明細以觀，其自105年3月起至同年10月之銷項營業額漸趨穩定，其雙月銷項營業額平均達3,352,292元（計算式：{3,198,271+ 3,830,681+3,283,194+3,097,020}÷4=3,352,292），雖同年9-10月之銷項營業額因系爭火災發生之故，已略微影響其該期之營業額，然因該期尚有未受系爭火災波及之庫存貨物得以如期出貨，並未嚴重影響該期之銷項營業額，然同年第11-12月即因其整理受災廠房，並因廠房機具設備毀損，未能繼續生產，導致其時未能交貨，致該期銷項營業額大幅下滑至2,517,365元，其營業損失約為834,927元（計算式：3,352,292－2,517,365元＝834,927）等語為據。惟查，上訴人上開計算方式，未將105年1-2月部分併入計算，且僅以銷項營業額為估算依據，未計算進項營業額，未能觀察完整評估火災前之營業獲利情形，則上訴人依上開計算方式主張其營業損失達834,927元，尚不可採。

⒋本院已認定上訴人確受有營業損失，然不能證明其數額，爰依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌一切情況，依所得心證定其數額。經查，依附表五可知，以火災發生前之105年1至8月而言，此8個月「實際獲利」（即毛利）合計2,757,623元，平均每期（即每2個月）689,406元；對照上訴人前一年度同期即104年1至8月之「實際獲利」合計2,782,446元，平均每期695,612元，每期僅短少2,606元，可知上訴人於105年度火災前之營業狀況及獲利情形與104年度大致相當。然依附表五，上訴人104年1-12月之銷項營業額扣除進項營業額後之獲利金額合計為3,847,084元，惟其105年度全年之銷項營業額扣除進項營業額後之獲利金額合計僅為3,738,778元，較104年度短少108,306元，爰參酌各情，認定上訴人之營業損失為108,306元。　

⒌又兩造均不爭執上訴人105年度係適用標準代號「4653-11汽車零件百貨批發」之行業別而申報營利事業所得稅（見本院卷一第157頁反面、177頁），而依「105年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準」之上開行業別之同業利潤標準之毛利率為19%，淨利率為8%（見本院卷一第159頁），惟此僅為同業利潤標準。而上訴人公司之實際利潤（毛利）依附表五可知達22.72%（計算式：【實際獲利(即進銷項差額): 1,504,697-900,182+2,085,922+67,186+903,761】/【銷項總額: 2,706,234+3,198,271+3,830,681+3,283,194+3,097,020】=22.72%），足知上訴人公司之營業利潤高於「汽車零件、汽車百貨批發」之同業標準，故本院認仍應依上訴人401報表顯示之相關數據以認定上訴人之營業損失，而不按同業利潤標準計算上訴人之營業損失，併此說明。 

㈤被上訴人據下列理由認被上訴人並無營業損失，均不可採：

⒈被上訴人抗辯；依附表六（即上訴人所提出上證32之營業收入淨額明細表，本院彙整為附表六）所示，上訴人105年度營業收入淨額總額18,632,765元，尚高於104年度之營業收入淨額總額18,445,584元，故以此二年度營業收入淨額總額相較方式，難認上訴人有營業損失云云。惟附表六之上訴人營業收入淨額明細表所示營業收入淨額，並未扣除進項營業額，無法直接顯示上訴人之成本及獲利情形，故不能逕以營業收入淨額計算上訴人之營業損失。

⒉被上訴人又抗辯：上訴人103、104年度營業收入淨額總額依序為19,034,922元、18,445,584元，此二年度之平均總額為18,740,288元，相較於其105年度營業收入淨額總額18,632,765元，僅差距107,523元，差距不到1個百分比，營業收入淨額幾乎沒有減少，可證上訴人並無營業損失云云。惟查，103年度距105年度較久，且由上開數據可知上訴人104年度之營業收入淨額較103年度為低，然自104年度至105年度，則再有上升趨勢（見附表六），故本院認不應將103年度營業收入淨額總額列入評估，是被上訴人此項計算方式，為本院所不採。

⒊被上訴人再抗辯：上訴人104年9-10月之營業收入淨額2,301,477元，較其105年9-10月之營業收入淨額3,097,020元，減少795,543元，若計算103、104年9-10月之營業收入淨額平均值（3,520,213+2,301,477=5,821,690，5,821,690/2=2,910,845元），還低於105年9-10月之營業收入淨額（3,097,020元）186,175元，可證上訴人並無營業損失云云。惟此計算方式，僅觀察單一期之營業收入淨額，不足以判斷上訴人之營業收入受損情形。故被上訴人據以抗辯上訴人並無營業損失，亦為本院所不採。

㈥綜上，本院認上訴人主張其所受營業損失於108,306元之範圍內為可採，逾此金額部分，即不可採。

八、綜上，上訴人因系爭火災所受損害合計2,417,022元（1,254,883元+1,053,833元+108,306＝2,417,022）。上訴人得本於侵權行為法律關係，請求被上訴人給付上開金額，及自起訴狀繕本送達翌日即106年1月11日（送達日期106年1月10日，見原審卷一第20頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。扣除原審已判命被上訴人給付1,342,510元本息，未據被上訴人聲明不服而已確定部分外，上訴人尚得請求被上訴人再給付1,074,512元本息。

陸、從而，上訴人於本院請求被上訴人再給付4,024,540元本息（一部請求5,367,050元-扣除原審已判准之1,342,510元=尚餘4,024,540元），於其中請求被上訴人再給付1,074,512元本息部分，為有理由，應予准許。其餘請求，為無理由，應予駁回。該敗訴部分之假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。關於上開上訴人得請求被上訴人再給付1,074,512元本息部分，原審為上訴人敗訴之判決，即有未合，上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判如主文第二項所示。至於假執行部分，因本判決所命被上訴人給付之金額未逾150 萬元，於本判決宣示時即告確定而具執行力，無為假執行宣告之必要，是原判決駁回上訴人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，惟結論並無二致，仍予維持。上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經審酌後，於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

捌、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　4 　　日

        　　    民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　        法　官  洪堯讚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林孟和

  

正本係照原本作成。

上訴人坤里興企業有限公司得上訴，被上訴人甲○○○不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

                                    書記官  郭振祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　4 　　日

















附表一（上訴人請求項目明細表）：

編號 原審判決附表編號 項目 上訴人主張之新品總價額(甲)註1 上訴人主張之折舊後金額(乙)註1 被上訴人不爭執之新品總價額（丙）註2 被上訴人不爭執之金額即原審准許之金額（如上訴人主張之折舊後金額低於原審准許之金額者，以上訴人主張金額為準）(丁)註3 本院認定之折舊後金額 (戊) 備註 1   1 紙箱    142,922   142,922   142,922   121,388   142,922  2   2 充填模具  充填手工具    169,200   101,520   169,200    16,920 　 16,920  3   3        4   4 管線、零件    50,000    30,000   50,000    30,000  　30,000 兩造不爭執 5   5 各式成品   522,000   522,000        0          0   113,334  6   6 幫浦零件（壓盤大）    51,000    30,600   50,200    30,600  　30,600 兩造不爭執 7   7 幫浦零件（壓盤小）    64,000    38,400   63,800    38,400  　38,400 兩造不爭執 8   8 各式包材塑料   755,000   755,000        0         0 　341,200  9   9 各式軟管損害   945,000   945,000   234,707   234,707 　234,707  10  10 禮品（酒）    10,500     8,400    47,600    47,600  　47,600 兩造不爭執 11  14 禮品（酒）    49,000    39,200      小計 10、14    59,500    47,600     12  11 各式分裝桶   155,000   155,000        0         0   119,000  13  12 油品   224,019   224,019        0         0 　　　　0  14  13 幫浦零件墊片   151,000    90,600  150,000    15,000 　 90,000  15  15 禮品(茶葉)    19,000    15,200   19,000    15,200  　15,200 兩造不爭執 16  16 硬碟資料救援    35,000    35,000   35,000    35,000  　35,000 兩造不爭執   合計 3,342,641 3,132,861    1,254,883  註1：見本院卷二第15-16、344-345頁。 註2：見本院卷一第164頁反面。 註3：見本院卷二第344-345頁。         











附表二（上訴人請求項目明細表）：                        

編號 原審判決附表編號 項目 上訴人主張之新品總價額(甲)註1 上訴人主張之折舊後金額(乙)註1 被上訴人不爭執之新品總價額（丙）註2 被上訴人不爭執之金額即原審准許之金額（如上訴人主張之折舊後金額低於原審准許之金額者，以上訴人主張金額為準）(丁)註3 本院認定之折舊後金額 (戊) 備註 1    1 空壓機    221,000   132,600   220,000      22,000    22,000  2    2 乾燥機     60,000    36,000    60,000       6,000     6,000  3    3 自動充填設備    371,000   222,600 1,284,000     128,450    61,833  4   19 自動充填設備    745,000   447,000     124,167  5   25 自動充填設備    168,000   100,800     28,000    3、19、25小計 1,284,000  770,400     214,000  6    4 美國林肯幫浦(不鏽鋼)    265,000   159,000   642,500      64,350    44,167           7    8 美國林肯幫浦（小）短     97,500    58,500      16,250  8    9 美國林肯幫浦（大）   280,000   168,000      46,666    4、8、9小計 642,500   385,500     107,083  9    5 定量器（大）   208,500   125,100   408,500      40,850    34,750  10    6 定量器（中）    72,500    43,500      12,084  11    7 定量器（小）    55,000    33,000       9,167  12   10 定量器（中）    72,500    43,500      12,084  13   21 定量器（大）    69,500    57,916  197,000      148,538    57,916  14   22 定量器（小）    55,000    45,833      45,833  15   24 定量器（中）    72,500    60,416      60,416    5、6、7、 10、21、   22、24小計 605,500   409,265  605,500     189,388   232,250  16   11 自動封尾機   455,000   273,000  455,000       45,500    75,833  17   12 控制箱    64,500    38,700   64,500       6,450    10,750  18   13 美國林肯幫浦（小）長   146,000    87,600  145,500      43,681    73,000  19   23 美國林肯幫浦(長、小)   169,500   101,700  169,500    101,700【原審認定127,803元高於上訴人主張金額，應以上訴人主張金額為準】   101,700 兩造不爭執 20   14 導線充填機    65,000    39,000   65,000      19,514    39,000  21   15 冷氣   150,000    75,000  150,000      15,000    25,000  22   16 天車    38,000    22,800   38,000       3,800     3,800  23   17 原木桌    28,000    14,000   28,000       2,800     4,667  24   18 廁所（活動式）    24,500    12,250   24,500       2,450     6,125  25   20 大型水冷循環扇    43,050    25,830   43,050      20,553    25,830  26   26 負責人用桌    20,000    10,000   20,000       2,000     3,334  27   27 監視系統（含鏡頭）    17,000     8,500   16,800       5,044     8,500  28   28 硬碟    20,000   10,000   97,400      13,477    10,000           29   29 電腦1    37,200   18,600       7,440  30   30 電腦2    41,000   20,500      20,500    28-30小計    98,200   49,100      37,940  31   31 事務機    12,500    6,250   12,500       3,727     6,250  32   32 滴點測試機    30,780   18,468   30,780       4,259    18,468  33   33 針入機    36,738   22,043   36,738       5,083    22,043  34   34 噴字機    17,100   10,260   17,100       1,710    10,260    合計  4,228,868 2,548,266   1,053,833  註1：見本院卷二第345-348頁。 註2：見本院卷一第164頁反面。 註3：見本院卷二第345-348頁。         



附表三（附表一之鑑定金額對照表）

編號 原審判決附表編號 項目 上訴人主張之新品複價 (甲) 上訴人主張之折舊後金額(乙) 鑑定單位鑑定之新品價 (丙) 鑑定單位鑑定之折舊後價格(丁) 鑑定之折舊比例(戊) 上訴人主張之新品價格，按鑑定單位鑑定之折舊比例計算之金額(己) 本院認定之金額(庚) 1   1 紙箱    142,922   142,922   143,000   143,000 100% 142,922（計算式：142,922 ×100%=142, 922 ）   142,922 2   2 充填模具  充填手工具    169,200   101,520   170,000   102,000  60% 101,520（計算式：169,200 ×60%=101,520 ）    16,920 3   3         4   4 管線、零件    50,000    30,000    50,000    30,000  60% 30,000 　　         30,000 5   5 各式成品   522,000   522,000 453,336   453,336 100% 453,336   113,334 6   6 幫浦零件（壓盤大）    51,000    30,600    51,000    30,600  60% 30,600             30,600 7   7 幫浦零件（壓盤小）    64,000    38,400    64,000    38,400  60% 38,400             38,400 8   8 各式包材塑料   755,000   755,000   682,400   682,400 100% 682,400    341,200 9   9 各式軟管損害   945,000   945,000   799,998   799,998 100% 799,998    234,707 10  10 禮品（酒）    10,500     8,400    10,500     8,400  80%   8,400            47,600 11  14 禮品（酒）    49,000    39,200    49,000    39,200  80%  39,200          小計 10、14    59,500    47,600    59,500    47,600   47,600  12  11 各式分裝桶   155,000   155,000   145,670    145,670 100% 145,670    119,000 13  12 油品   224,019   224,019   無法確認   無法確認  無法確認          0 14  13 幫浦零件墊片   151,000    90,600   151,000   151,000 100% 90,600    90,000 15  15 禮品(茶葉)    19,000    15,200    19,000    15,200  80% 15,200              15,200 16  16 硬碟資料救援    35,000    35,000    35,000    35,000 100% 35,000     35,000   合計 3,342,641 3,132,861      1,254,883 



附表四（附表二之鑑定金額對照表）                        

編號 原審判決附表編號 項目 上訴人主張之新品複價 (甲)註1 上訴人主張之折舊後金額(乙)註1 鑑定單位鑑定之新品複價(丙)註2 鑑定單位鑑定之折舊後金額(丁)註2、註3 最低使用年限/購買年份(戊)註2 上訴人主張之新品價格，按鑑定單位鑑定之折舊比例計算之金額(己)註4 本院認定之金額(庚) 1    1 空壓機    221,000   132,600   221,000   20,091  10/96 20,091    22,000 2    2 乾燥機     60,000    36,000    61,000    5,545 10/96 5,454【計算式：5,545×(60,000/61,000)＝5,454】     6,000 3    3 自動充填設備    371,000   222,600   371,000   61,833 5/96 61,833    61,833 4   19 自動充填設備    745,000   447,000   745,000   124,167 5/100 124,167   124,167 5   25 自動充填設備    168,000   100,800   168,500    28,083 5/96 28,000【計算式：328,083×(168,000/168,500 )＝28,000】    28,000   3、19、25小計 1,284,000  770,400 1,284,500      214,000 6    4 美國林肯幫浦(不鏽鋼)    265,000    159,000   265,000    44,167 5/96 44,167    44,167 7    8 美國林肯幫浦（小）短     97,500    58,500    97,500    16,250 5/97 16,250    16,250 8    9 美國林肯幫浦（大）   280,000   168,000   281,000    46,833 5/97 46,666【計算式：46,833×(280,000/281,000)＝46,666】    46,666   4、8、9小計 642,500   385,500   643,500      107,083  9    5 定量器(大)   208,500   125,100   209,000 　 34,833 5/97 34,750【計算式：34,833×(208,500/209,000)＝34,750】    34,750 10    6 定量器(中)    72,500    43,500    73,000    12,167 5/97 12,084【計算式：12,167×(72,500/73,000) ＝12,084 】    12,084 11    7 定量器(小)    55,000    33,000    55,500     9,250 5/97 9,167【計算式： 9,250×(55,000/55,500)＝9,167 】    9,167 12   10 定量器(中)    72,500    43,500    73,000    12,167 5/97 12,084【計算式：12,167×(72,500/73,000)＝12,084 】    12,084 13   21 定量器(大)    69,500    57,916    70,000    58,333 5/105 57,916【計算式：58,333×(69,500/ 70,000)＝57,916】   164,165 14   22 定量器(小)    55,000    45,833    55,500    46,250 5/105 45,833【計算式：46,250×(55,000/ 55,500)＝45,833】  15   24 定量器(中)    72,500    60,416    73,000    60,833 5/105 60,416【計算式：60,833×(72,500/ 73,000)＝60,416】    5、6、7、 10、21、 22、24小計 605,500   409,265   609,000      232,250 16   11 自動封尾機   455,000   273,000   455,000     75,833 5/100 75,833    75,833 17   12 控制箱    64,500    38,700    64,500     10,750 5/100 10,750    10,750 18   13 美國林肯幫浦（小）長   146,000    87,600   146,000     73,000 5/103 73,000    73,000 19   23 美國林肯幫浦(長、小)   169,500   101,700 (低於鑑定金額)   170,000    141,667 5/105 141,250【計算式：141,667×(169,500/170,000)＝141,250】   101,700 20   14 導線充填機    65,000    39,000 (低於鑑定金額)    65,500    47,636 10/103 47,272【計算式：47,636×(65,000/65,500)＝47,272】    39,000 21   15 冷氣   150,000    75,000   151,000    25,167 5/96 25,000【計算式：25,167×(150,000/151,000)＝25,000 】    25,000 22   16 天車    38,000    22,800    38,500      3,500 10/96 3,445【計算式：3,500×(38,000/38,500)＝3,455】     3,800 23   17 原木桌    28,000    14,000    28,500      4,750 5/96 4,667【計算式：4,750×(28,000/28,500)＝4,667】     4,667 24   18 廁所（活動式）    24,500    12,250    24,500      6,125 3/100 6,125     6,125 25   20 大型水冷循環扇    43,050    25,830 (低於鑑定金額)    43,500     29,000 5/104 28,700【計算式：29,000×(43,050/ 43,500)＝28,700】    25,830 26   26 負責人用桌    20,000    10,000    20,500     3,417 5/96 3,334【計算式：3,417×(20,000/20,500)＝3,334】     3,334 27   27 監視系統（含鏡頭）    17,000     8,500 (低於鑑定金額)    17,000    14,167 5/105 14,167     8,500 28   28 硬碟    20,000   10,000 (低於鑑定金額)    20,500    11,714 6/103 11,428【計算式：11,714×(20,000/ 20,500)＝11,428】    10,000 29   29 電腦1    37,200   18,600    37,200     7,440 4/102 7,440     7,440 30   30 電腦2    41,000   20,500 (低於鑑定金額)    41,000    24,600 4/104 24,600    20,500   28-30小計    98,200   49,100    98,700       37,940 31   31 事務機    12,500    6,250 (低於鑑定金額)    13,000     9,750 7/104  9,375【計算式：9,750×(12,500/13, 000)＝9,375 】     6,250 32   32 滴點測試機    30,780   18,468 (低於鑑定金額)    31,000    22,545 10/103 22,385【計算式：22,545×( 30,780/ 31,000)＝22,385】    18,468 33   33 針入機    36,738   22,043 (低於鑑定金額)    37,000    23,125 7/103 22,961【計算式：23,125×( 36,738/ 37,000)＝22,961】    22,043 34   34 噴字機    17,100   10,260 (低於鑑定金額)    17,500    12,727 10/103 12,436【計算式：12,727×(17,100/17,500)＝12,436 】    10,260   合計  4,228,868 2,548,266     1,053,833 註1：上訴人主張見本院卷二第345-348頁。 註2：見華聲企業發展鑑定顧問有限公司110年2月18日函及附表（本院卷二第281-285頁）。 註3：鑑定之價格日期為105年9月2日（本院卷二第281頁）。 註4：部分項目鑑定之新品複價高於上訴人主張之新品複價，故依上訴人主張之新品複價，按鑑定單位鑑定之折舊比例後計算所得金額（本院卷二第310頁）。          



附表五：坤里興企業有限公司-歷年401報表進銷項明細（單位為 新臺幣元）

坤里興企業有限公司-歷年401報表進銷項明細     所屬年月份 銷項營業額 進項營業額 實際獲利 備註 102年1-2月  2,060,387    724,119  1,336,268  102年3-4月  1,969,607  3,161,286 -1,191,679  102年5-6月  1,488,247  1,517,891    -29,644  102年7-8月  3,009,182  3,008,848        334  102年9-10月  3,162,211  1,715,917  1,446,294  102年11-12月  2,295,912  4,106,791 -1,810,879  小計 13,985,546 14,234,852   -249,306  103年1-2月  2,633,250  1,274,595  1,358,655  103年3-4月  2,997,089  2,324,153    672,936  103年5-6月  3,532,306  4,070,060   -537,754  103年7-8月  3,495,108  2,734,619    760,489  103年9-10月  3,520,213  3,476,548     43,665  103年11-12月  2,857,026  2,922,575    -65,549  小計 19,034,992 16,802,550  2,232,442  104年1-2月  3,688,397  1,897,404  1,790,993  104年3-4月  2,352,625  3,049,275   -696,650  104年5-6月  3,337,643  2,734,613    603,030  104年7-8月  3,451,208  2,366,135  1,085,073  104年9-10月  2,301,477  1,568,315    733,162  104年11-12月  3,314,234  2,982,758    331,476  小計 18,445,584 14,598,500  3,847,084  105年1-2月  2,706,234  1,201,537  1,504,697  105年3-4月  3,198,271  4,098,453   -900,182  105年5-6月  3,830,681  1,744,759  2,085,922  105年7-8月  3,283,194  3,216,008     67,186 含固定資產進項280,000 105年9-10月  3,097,020  2,193,259    903,761 含固定資產進項759,070 105年11-12月  2,517,365  2,439,971     77,394  小計 18,632,765 14,893,987  3,738,778  總計（102年1月至105年12月） 70,098,887 60,529,889  9,568,998  



附表六：坤里興企業有限公司-102年至105年營業收入淨額明細

計算表（單位為新臺幣元）

坤里興企業有限公司-102年至105年營業收入淨額明細計算表     所屬年月份 營業收入總額 銷貨退回及折讓 營業收入淨額 備註 102年1-2月    2,066,287          5,900    2,060,387 營業收入淨額=營業收入總額-銷貨退回及折讓 102年3-4月    1,981,417         11,810    1,969,607  102年5-6月    1,498,107          9,860    1,488,247  102年7-8月    3,013,398          4,216    3,009,182  102年9-10月    3,165,967          3,756    3,162,211  102年11-12月    2,295,912              0    2,295,912  小計   14,021,088         35,542   13,985,546  103年1-2月    2,636,260          3,010    2,633,250  103年3-4月    3,007,059          9,970    2,997,089  103年5-6月    3,615,890         83,584    3,532,306  103年7-8月    3,495,108              0    3,495,108  103年9-10月    3,534,163         13,950    3,520,213  103年11-12月    2,857,919            893    2,857,026  小計   19,146,399        111,407   19,034,992  104年1-2月    3,688,397              0    3,688,397  104年3-4月    2,365,185         12,560    2,352,625  104年5-6月    3,342,377          4,734    3,337,643  104年7-8月    3,453,509          2,301    3,451,208  104年9-10月    2,303,237          1,760    2,301,477  104年11-12月    3,314,234              0    3,314,234  小計   18,466,939         21,355   18,445,584  105年1-2月    2,754,204         47,970    2,706,234  105年3-4月    3,201,255          2,984    3,198,271  105年5-6月    3,830,681              0    3,830,681  105年7-8月    3,283,194              0    3,283,194  105年9-10月    3,097,020              0    3,097,020  105年11-12月    2,549,327         31,962    2,517,365  小計   18,715,681         82,916   18,632,765  總計（102年1月至105年12月）   70,350,107        251,220   70,098,887  









