FHEBEEREY A RAE R T

1082 &+ F %476%L
o A

TR A TR

¥

PRI A R EERE

AR IE A Syl R

A b3 A

TR A Bl 7 (FHE T2 KK HFMA)

FIS A& (THE T2 KL FTm L)
FIS A (THE T2 KIF@A)

bz AR

PR RILA AT
bR A

AL PR A B RA
o~ &

TR N IE A B[Rk EEE
Wb AT
I R B

FUFF (TR AR )

3

H — A

T RIE A PliEe

PAFREARGRANEFFEE S AR ARLIILERY 24P A
2. B4 ’ﬁﬁziﬂﬁﬁ‘l@-iﬂﬁf"

ETIRS |

BN <
Edm#@i£ﬁi%zu?%q~%%ﬁ%*%***“ﬂﬁ@z&
R
F

Ao it d Sbhe A EFIREE (Bt A 6] BT AR T
”’*r%?$ﬂﬂ(%*§“>“@)1%ﬁwﬁo

w2



-~ ANERIE2 BRI FIPMBFARZ AR
i%%’& &K@%#?ﬁﬁ’éﬁﬁaﬁﬁm@@a@
FLA LR T2 RS2 & AkP o

:‘%ﬂ%%ﬁﬁ?‘#ﬁéﬂ%ﬁ&iﬁﬁﬁﬁﬁ’é%@w
Bt g R R 2 o R d@ AT RETR o S
i%?ﬁ%%%ﬁﬂﬁiﬁmvo

SR ABRPEZAARAZ D AT ol v T BB T

IR G
A R N CERR
o F 8 R 1B s

(N)
=
(W)
-3
!

REFZI R FHLEE P OFUF
E 7 3
2 F s

TAGRRATE
R PR R UER R EE10P P AP 4R
RS LR S OINES E I L E O ST RN



¢ 11 8 1
(Bt 20a
)

9485/28975

2133/28975

1067/28975

1067/28975

9921/28975

5302/28975





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事裁定
108年度上字第476號
上  訴  人  
即被上訴人  丁美容  
訴訟代理人  蘇勝嘉律師
複代理人    張瀚升律師
被上訴人
即上訴人    劉俊亨(即林秀花之承受訴訟人)
0000000000000000
            劉恩丞(即林秀花之承受訴訟人)
0000000000000000
            劉恩睿(即林秀花之承受訴訟人)
0000000000000000
上三人共同
訴訟代理人  盧錫銘律師
被上訴人即  
視同上訴人  劉義禎  
上  一  人
訴訟代理人  劉邦遠律師
被上訴人即  
視同上訴人  劉儀方  
            武氏芳幸(即劉達修之承受訴訟人)
0000000000000000
上  一  人
訴訟代理人  劉倖茹  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國111年8月24日所為之判決，其原本及正本應更正如下：
    主  文
原判決原本及正本附表二、㈢、編號6關於各共有人就附圖五分配位置編號己部分之權利範圍（應有部分比例）應更正如本裁定附表「權利範圍（應有部分比例）」欄所示。
    理  由
一、本件原判決之合議庭於判決後，因內部法官調動及事務分配之結果，原合議庭組織業有調整，爰由原承辦股現屬合議庭續為本件更正裁定之處理，合先敘明。
二、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正之，其正本與原本不符者亦同，民事訴訟法第232條第1項定有明文。
三、查本院前開之判決原本及正本有如主文所示之顯然錯誤，應予更正。
四、依首開規定裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                民事第三庭    審判長法　官  許旭聖
　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  王銘
　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  林筱涵
正本係照原本作成。       
如不服本裁定應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須
按他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新台幣1000元。


                                    書記官  呂安茹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
==========強制換頁==========
附表：
		編號

		共有人

		權利範圍
（應有部分比例）

		分配位置編號（附圖五）



		6.

		丁美容

		9485/28975

		己(保持共有)
供道路使用







		


		劉俊亨

		2133/28975

		




		


		劉恩丞

		1067/28975

		




		


		劉恩睿

		1067/28975

		




		


		劉義禎

		9921/28975

		




		


		劉儀方

		5302/28975

		











臺灣高等法院臺中分院民事裁定

108年度上字第476號

上  訴  人  

即被上訴人  丁美容  

訴訟代理人  蘇勝嘉律師

複代理人    張瀚升律師

被上訴人

即上訴人    劉俊亨(即林秀花之承受訴訟人)

0000000000000000

            劉恩丞(即林秀花之承受訴訟人)

0000000000000000

            劉恩睿(即林秀花之承受訴訟人)

0000000000000000

上三人共同

訴訟代理人  盧錫銘律師

被上訴人即  

視同上訴人  劉義禎  

上  一  人

訴訟代理人  劉邦遠律師

被上訴人即  

視同上訴人  劉儀方  

            武氏芳幸(即劉達修之承受訴訟人)

0000000000000000

上  一  人

訴訟代理人  劉倖茹  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國111年8月24日所

為之判決，其原本及正本應更正如下：

    主  文

原判決原本及正本附表二、㈢、編號6關於各共有人就附圖五分配

位置編號己部分之權利範圍（應有部分比例）應更正如本裁定附

表「權利範圍（應有部分比例）」欄所示。

    理  由

一、本件原判決之合議庭於判決後，因內部法官調動及事務分配

    之結果，原合議庭組織業有調整，爰由原承辦股現屬合議庭

    續為本件更正裁定之處理，合先敘明。

二、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依

    聲請或依職權以裁定更正之，其正本與原本不符者亦同，民

    事訴訟法第232條第1項定有明文。

三、查本院前開之判決原本及正本有如主文所示之顯然錯誤，應

    予更正。

四、依首開規定裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                民事第三庭    審判長法　官  許旭聖

　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  王銘

　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  林筱涵

正本係照原本作成。       

如不服本裁定應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須

按他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新台幣1000元。



                                    書記官  呂安茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

==========強制換頁==========

附表：

編號 共有人 權利範圍 （應有部分比例） 分配位置編號（附圖五） 6. 丁美容 9485/28975 己(保持共有) 供道路使用    劉俊亨 2133/28975   劉恩丞 1067/28975   劉恩睿 1067/28975   劉義禎 9921/28975   劉儀方 5302/28975  






臺灣高等法院臺中分院民事裁定
108年度上字第476號
上  訴  人  
即被上訴人  丁美容  
訴訟代理人  蘇勝嘉律師
複代理人    張瀚升律師
被上訴人
即上訴人    劉俊亨(即林秀花之承受訴訟人)
0000000000000000
            劉恩丞(即林秀花之承受訴訟人)
0000000000000000
            劉恩睿(即林秀花之承受訴訟人)
0000000000000000
上三人共同
訴訟代理人  盧錫銘律師
被上訴人即  
視同上訴人  劉義禎  
上  一  人
訴訟代理人  劉邦遠律師
被上訴人即  
視同上訴人  劉儀方  
            武氏芳幸(即劉達修之承受訴訟人)
0000000000000000
上  一  人
訴訟代理人  劉倖茹  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國111年8月24日所為之判決，其原本及正本應更正如下：
    主  文
原判決原本及正本附表二、㈢、編號6關於各共有人就附圖五分配位置編號己部分之權利範圍（應有部分比例）應更正如本裁定附表「權利範圍（應有部分比例）」欄所示。
    理  由
一、本件原判決之合議庭於判決後，因內部法官調動及事務分配之結果，原合議庭組織業有調整，爰由原承辦股現屬合議庭續為本件更正裁定之處理，合先敘明。
二、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正之，其正本與原本不符者亦同，民事訴訟法第232條第1項定有明文。
三、查本院前開之判決原本及正本有如主文所示之顯然錯誤，應予更正。
四、依首開規定裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                民事第三庭    審判長法　官  許旭聖
　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  王銘
　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  林筱涵
正本係照原本作成。       
如不服本裁定應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須
按他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新台幣1000元。


                                    書記官  呂安茹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
==========強制換頁==========
附表：
		編號

		共有人

		權利範圍
（應有部分比例）

		分配位置編號（附圖五）



		6.

		丁美容

		9485/28975

		己(保持共有)
供道路使用







		


		劉俊亨

		2133/28975

		




		


		劉恩丞

		1067/28975

		




		


		劉恩睿

		1067/28975

		




		


		劉義禎

		9921/28975

		




		


		劉儀方

		5302/28975

		










