FB L2 AT N4
108 & &+ { = F %505
R A R kAR A LT
TR ARIL A PR R
ORI A BUTR T

7k 7o 2
S FieRE
EEDEE BN

oo PP A S ORFRAFEREGF AP

pES ;\,LTH?& /%%WB;'

PR NIL A HRRAE R

F oy EA Fé&?‘:}l’\iE%ﬁ»%ﬂ FEEEEE AN ARI2£5
200 £ AA ¢ B 2 1028 B £ T FATH S - F 24
PR DAL KRR ERE - AF L F 0 AMaIIED

PRTR T PR e

[ES8

- RH A FFEEGF LD P R IR T kA
wrxrd W (TR ) 449%°8,410~ 0 2 p A F103#12% 23p
AT T FF P ke L% B 2 1

SN HRE AR o

ir’;",érfﬁéii\ Few & R qﬁ«l&&\ ) F
‘ 3 AL 0 A d 3R
oz 5 kA A AL
VN N PR S R ‘j P AT FRELPR i Sk dE A L T IUIR £
AR EBERAFF TR LVER T 3H1498 9,470 =
BEEEFBERFT EAFALFEEEGF A2 7 4orrdd9

g8, 410;'-*‘??‘@',-3}7%7/& IR U T 'E\—*;JL 7 o
IERBREFZERS Y -

S BT
’_jﬂ; \%:\i'»_?"&‘i

—



AR T ERERE O BEAR L AT TS $ 2050 % 158
$23% ~ $262E F WG P2 o X ikl BA460E F 1

T R A Ml %"ﬁiﬁ o q_ﬁ v IR A TR Ao 2 3R R A FRECPS T
5%k dm A LT (7 FETRETEE ) Y R g AR AR L PR AR
%ii§§;%@$\«E(T#ﬂéﬁﬁﬁ)iﬁﬁﬁL
0008 ~ % “4c %768 1,850~ 44 » 2 ¢ X4yzx10F8, 850
R Eeh g2t ms v H4]1,00608
3,000~ A& L34 Sk g2 Ew g oo FRELPLT AFR B T
PFle 2343 e 20658 3,000~ 2 4 3k > R Bfrw s e 2
ﬁ,k%&za&ﬂgmﬁ?wﬂkiﬁﬁiﬁ’kiﬁﬁ
ﬁﬁk-ra%gﬁl_ﬂ%?z@%ﬂ 587,528~ (£ 75%7,609~)
s (LA S - %3437 ) » Y BRE T RS A

2
F
ol %”ﬁ’%i e BB ERL PRI E

% =
ok AATF - PR R pg@ﬁﬂ%iﬁz%mﬁ’
EIRENARA AT %i?&; & %4460 % 198 ~ %2001 %178 %2~ 3
HAFPY o bh - FRFLRLERZH 0 RIFTRG S
A T

S
H N

RRAEET S 20 f g 2 4
4;%:%%%@%m%gé%ﬂ’ﬁﬁiﬁﬁﬂﬁii%

B) o554 ﬂﬂ%”@%%iﬁ#ﬁ$\%$%ﬂa;-
MR E A 2P EH10008 kL R - FH
RN B ,JFPT\(RQ—%%%@ZBEF@) R AT
Arg By ERPAEE 7§ FfIL e -
[ R s m*&\ﬂ*dlmmaaﬁw(i%ué %2
353 236F ) » TEAFA P ETF R EHKw A (LA
¥ = $257TF ) oﬂﬁﬁiwkiﬁﬁwnﬁ%&(%Fﬂ

) o AR ERRE A 3R L A R R F AL 1R
AR e B PR RFRAT AP LHL,000d &2
2 B p ARISELLY P Azl fET AR AE A 103
£12723p A2l (R A% - B2617) o PBRREGATFE

Py



B P AR T EF o
AR 1Rl
- ~ FRECH-A 5k G
(H)FR et A WO A1 P Tp k24 BT £
(THEF) » THEFETEFL > WIHEFERLL
Fezin g d 3 OOF OOR 0500052 5 % H 4 ¥ 4
WO(TAHELFR ) k2@ n05E97 19p { £ A
AKERDP  AFA2PNIHEL2Y 0P oL L € 48305
RPE-AATEEE L c RERFRREERFACTTELDPF - p
9DHE1*5p 2T E11? 2P A X HEF R G4 - Siil 2 25977
EFFENARFR RS ’bflﬁ3fﬁ4EQSW3£ ( 2ok
L - HELIZ 267 ) o A A B R ML AR (TR
PRl AT XEADPZ28) o
(DFrpape o A f A o P s A 346329123
287 &%F (£342,7048 4,563~ ) F W+ B iacins 3 &
o REFW/AF AT 55}*‘]’%'3%(5;—';]5“?#&: Mgl ~ 2~
510~ 11771 £%F 6349038 ~2 F 4 > A F & \“’;I*tb 30
A ERAL R PR TR o BIAF R 2T W T FRERR94
988,410~ [+ & ;5% :3,60482,973~— (3, 607374, 563 7
—903%F ~) =94958,410~] > spcmp- @ &) 7 HEM %
%ﬂk%iéﬁﬁﬁmeﬁa_@°iﬁmi.A%i?
A ARG LY 425 000@1 ~% pl03#127 23p 42X 5 T p ok
%ﬁiw FE2 Al 2 E AR AR FF A
?-ﬁi{ﬁ%aﬁl#ﬁwéﬁﬁiéﬁﬁﬁﬁo
= s \‘%‘ﬁ\ AR S
—)XFH R o F ORI E & - il 3 205070 1§ A% & 343, 654
72,973~ - fae 4ot d = WFd~ 4629123 28%7
T &% E3+2,7048 4,563~ o
Hé@%@ﬁﬁmiﬁ“jﬁiaiﬁ’@gF
%ﬁ@’%ﬁﬂH%%%&A%&Afiiéﬁﬁ p&ﬁ
IAEF R EPRAFERE > AFADTH

\m\. —=\
=



Vroo @ RRMP A Z HELl 251

w0 :%K}é:tﬂé'@ Y v

ZAOCPRFILT AREAPEFRLPEHAEFIAR
iﬁﬁﬁ%%%’vuP%ﬁ%%%§%¢ﬁ%ﬁ°ﬂﬁw
%k%&&?qﬁWEQGMa29B£’#%K*&2FQ
%%127%@45%ﬂﬁwk*& P Ak 2 9038 ~

—\\
G
-

Wi A8, 4105 (353 5 : 3, 65452, 973~ —2, 7
VAR, 5635 9035 = — 468, 410~ ) %3 + T Forit
Erplp L A2 BT o 2.4 % A E H ;fa‘/'?ll-*«‘b%

A A A HERE IR (L ARE Z %3441 348F )

(=) LR EA

TR0l E11 P TpEEF L T2 f F 4 0 5k @
0597 19 { £ 5 XF AP 058121100 &7 f F «
B s HmBER -

2.4 4 — T AT A JRERPRAT95E 19 5p 2 95# 110 2p & R
A ARF R ST 2T o

B ritd = Wil ~ 2510~ 11 ek > Hapgaf 5 A g i 2
2 T R P 2 AR

(5 g

1¢wa,&%ijam,aaa/ SRSk
B0 2 A NP CRAFASDTXFHT 0 K
Ptk o &% %2315 % 1 i G- A
A A AR 3 AR d D

200 4 = 22 1020 ~ ~ ®¥5251F &~ AF A 2P
R R P AT E R R1028 & B1E A s R L
OO(% Fefed ve) tR 2o IR A AR EN



&ﬁw%_&%m 300 ~ > A% A DDA RRER R D
5%%”%3%&MQiﬁﬁﬁ@i%&@ﬁ,%ﬁﬁ%ﬂ

OO0 (553 ) ~ 2 O0#NE 5B = » X5 A D
f@“’ﬁﬁi&ffiﬁﬁ%’%ﬁw@w“sk%mw
MU?%LE‘ IR FE, XA SP L ZRBHEHG

3oAEd 9
4./7%"?1‘%_ H5112.2008 ~ > A F R D LKRFERUE R
T2 et & iQQLZOOQ LA E 505 ERY 29]:" ﬁéﬁiﬁ’u
£2008 ~ > 2R2008 ~ X B ARG RAE » RAF A D p:}F

4 ’A}Kféw?fﬁ%m'\wz%’i%ﬂ% AR #ﬁi’?*” SNEAE
. , @

()R & = %512 2508 ~ v
Tdesrfole 17 ar2 370 Ak R 2 AT R R 2 R F]
ZERN A REREAERVATY > fBEFELF T
a@’ﬁ4%‘ﬁﬁiﬁ’%@ﬁ B2
’ Pl (BB iz 143# o b 3 5377
%ﬁﬁﬁ)or‘iéﬂﬁﬁéfﬁ%w FEA O F AR
E '? B2 ‘”—’j}—‘#mﬁ?‘i SRR
BB R TR pTI L HE (B

AT R AR RS o IR
32508 > AaEqpREz & :".f&%ﬁ}

Pl AER KN kD Mﬁ§9$%~aﬁ@ﬁ&
( ) o FRERP L b BO50H ~ kA B
F2 2 NGHE s i R R R 2% R A 5~ Y
P0F % RACTE R AL PR RE > AT SEER R
FLIARF AP (THIEFLD) FAF Y1305~ KB

i KL A0 P90E B2 A REEA

ok
3
(Y
DN
o
Iz
(S \
3
19
A
pia
-



oo
t!:M-
o
;J
o
Pl
N
Y
AR
J.
(w
(S, 7]
AN
&=
»
©
IS

&R A AL 94
1”19 %‘ﬁ7\350§.’3i 1£,*€d+5’;‘§240§£
LT 315 PR WARTI0OE ~mEHE (RAREZ %
1ITF ) ¥279429726p 2408 ~ ~94=#10"7 26p 2508
~94# 127 27p 2,508 ~ 0 £342508 ~ (E 1108
~+408 ~+508 ~+508 =250 ~) > Flaa X
FLEAFERHEZ (LAARE=ZF1IE) BIAHFA DT
ARRYAE R Z 3R P 2008 ARSI A HAE
Mo B R
4=xh » REF AT %fjf‘u%'i/éiﬂé**95i&12’i 31p ~96&17" 31
pids el PR E950F ~ - 121315 000~ » A 3RPeF o
FEAXERAST T EFERILE oA L FFEIRLE R A RO

\\

—_—

O F etk FLFLY F 2 REF (THLY 4 i
) BT A gAY H101E RS 3 5221087 F
: i %ﬁ%‘%ﬁ’*g P”%l@’.“‘ﬂ‘]‘m103—ﬁﬁp‘g
105L=]F 2]k b 3AS wrE® o ¥ F BAF 2L 4P 50
dm.ﬁwm&%-@“ﬁwﬁ%i%%*ﬁilﬁi’ LS
D2 R R R AR2 R4 ﬁﬁA@K
F D P AL ARA > FlA R ;m;%m)ezﬂw A
* %1032
%’-_ g,E

\_x
i
;\l.

EAR
137 P)oﬂﬁ%wuiﬁﬂiﬁ
k 3OSEQ4E B A STHE T H 202500 2 d 3Rk
Pnoris b e B ¢ 1ﬁ*ul?)O,zw; A~ 1208 2 B ER
PE > s A05E10% 31p ~95&112 Tp » b3 e e
e P05 2 MuEtRse AR R (R AR ¥ 2 %23F ) o
ARG A D& B2 I4E R A SR 32508 ~ o %«;"
fr— R 2 MR AR FRECPR 12 fRER A 94E B A SEHE T H
0@ ~2 4w pipgrig o
O.L & AF AT EFFFEIATHITL SR P 5tk A7)
Wit E32008 ~ 0 AR GFEAREETERDFE S 2
FF == BIFERATER 0 DRHLA T A 2 7 i 1045
BRoIAmn 2 gtk ~ p ootk o MEREIRRA P P R L LA A2

;ﬁ‘

> ﬁt“s TG o 4

—\
2~}

|



FHFEPARP EARFTA ST AT 22K N04E R T 2
AUEtE ~ P et EE (R ABRE - FMEE ) o XKF AP
B EFFAREEFRALA DG &3

BEAPMGHEE F L RiEmTL NP A g 3
RIS LN RFNAAP » 2N AAP 2 R FIAL
BRIRERE LT EAG U 0 RF A S TR AP R

e 7 Tﬁiﬁ.u%*iff%zﬁ’ 2 #\‘“ f;‘f- VTERAZRRIED
&

AEAREFRA ST ARFAREEAFZACPEET LT > ¥
AF AT LEwEOO 200 (T &##%00R+)
BE o M FRELPLTO5E4 2 27Tp ~ 95267 30p 1028 ~
('t = %%2) ~blF ~ ("4 - %%5) 220057 7
B A AR ¢ 0 % FRELARAY052 8 21 p #HE300F ~ ( ,ef
- $E10) ZFCERRRIE S o PREEEGAFHEAREASP
H3ROOKF 2B gy OO F#-0iF2 A
tRE AR F A SRS EH S T IF 1 AREERE.00000000
00*k = ~ % =R {7tk 5.000000000000t& = ~ & it & B & 500
00000000000*& = 48 p | 2 Eix L2 ~ BRVYIEHAE
(RAmE- %1212 127F ~ 5= %339F ) A# -

254 RE A DG GFERERT Y OOH #2609 ~
faAE A e 2% O04695 4,876~ > 30 E F 2209
4,876~ > =7 ¢ FFl2EM g OOEE > » #HE
OO#HA44 ¢ ¥ 12082 B 37 3 $2036%fu.53ﬁ<7» % Al
(THE? #RF20365.F 2 ) 557+ %20365F #

AERRL AF AR ¥ OOHHB0F ~ 1> ¥

%05£31 30p BBtk # OO® #1504 ~ » &3+ ® 4%
& REA4108 ~ > 4 b E L 1D%2 e AR RAT285, 8



337~ > R F R 2P HFH46994,876~ (A FAad p9os
117 15p 4239637 31p o > B 210X & £4F5,354699
4,876~ » g n4g ) > ¥ OQ0OF & % 5 T2 F
FoAaSTAFASP LG REN (R ARS e $3151317
FRFEX) > AE5 AP AR FE > £2 412998 B
FHRI285L A F 2 (THEARF 1285 ) b A v AR T
(RAmE=%3192329F xE2iL) o

=t h o BEAMLFI288 LA A2 L HER () F A D
7300537 23P » B OOH #2608 ~ > ¥ OO* F p #-26
08 ~ % » REA DT EFHEES 5 (2% OO*95#37 30
P A B p i{f]wr;‘a' 8T ATRAFHRI0F ~ 505 ~ 2
FUECHL EiE 4L 2 (3) OO*95#3 7 31p 21508 ~
3 ORECPL E G ALTE S ()R et 95 40 3p k300
A ASRRERI NG AP (THEEEST)
adg o 7395840 18p #3007 ~ B W FRETH: E G AL TR
#5 (O)Rkape3t05E47 19p £ mAR3008 ~ 2 A A P F
HREER? (AAmE= %3202321F ) -+ B2 ERE
HATT] AR F A PRI H 3260 k> B OOR
+FE3 EAR300F ~ T FRECRRTR 2 0 FRETPR L #3008 ~ i A
Ao & o FAM S P W FREPLR ¢ o0 B od FRECHRVE A X
FAPHES > BO0ORFFa 1R300 ~ % M %5 A
WAFZ AP EE0O0ORF 0 AR F 128524 (T
AT (R AMRE=Z 532423267 ) - PAFZ AP %0
O 24108 = (72608 = ~ 1508 ~) 2 » ¥ OOH §
21508~ 2 OQOK+4 A B S £ 0 Akm5128
BLASIE 2 EHER > AFA TR AEEOORF

428  AFA 27+ 200K F24108 ~ » A F A 2719
5#117 15p 4229637 31p o B = 2 1044 & £ 754346
994,876~ FF 1 > FEtFAF XA ¥y AF AT
v % OOH 21508 ~ » §R ki & - %52 ~ 52102



) v BEFRERPRE R BiIze FRLH A o M Bl
FI FREC P o ﬂ\'%f @y Xy OO0 1508 ~
A FRECRL A - SaBL2 ~ 521029 ~ ~01F A ¥ O
iﬁﬁ,wpw%omAa\szﬁﬁmﬁwﬁ%ﬁm%
Felejeins LSRG 22 B2BEF IR TR

%

A

1 5
FEoBEHERERIAAL AP ARG AT pER
%EﬁﬁnﬁﬂiﬁiJk%&??i%”itﬁ%%?
%0 B AIRd o I RN FRETPRRFLRENT R - WEl2 ~ 521027
A ~blE B RFREPRIR R OCkﬁifﬂzé~~ﬁ@
FAEQOQOE Y #l03E & % F %8895 % 13 %

ﬁ’%ﬁ%ﬁﬁ&éﬁﬁuAiﬁz'\;ﬁg»ﬂ@éﬁ
FRETPRPE = > 2 X R 2 B E P BEgE - B2 02 B P
P (R AFRE = %246 ~ 2031 2047 ) o BIFCECPL &k R

POOEFHEIEYOOMEHRARE - 238G -

T h oML A2 EOOR S BB PG E 560
g~ (72608 ~ ~ 1508 ~ 1508 ~)> 2 d XER PR
22 10 AL B £ 344354698 4,876~ % Mt & — %2 ~ 5210
28~ ~0lg ~wAmAFH o F5 %%iﬂ%ai%mi
doan o PR Z $5u102.3008 R o R OOKR F
BRERRERM o AF A D TRTAE Z %102 300%
w%%ﬂﬂuwlﬁvCX)<+3%a;ﬁﬁﬁ'i»wﬁ%ﬂﬁﬁ
»HE AR S FRETRR L T AR IR R ’/Lﬁﬂﬁg
#r OO F R ﬁ1300g AENARE R NPMES (L AT
2 %3027 ) 5 fPfex Ak A = %5102 3008 ~ Ty
& - 5823008 ~ ’E]ﬂ (Elﬂxl‘mé# %737 ) o 1as >
BN HE 4 — BT 1201)977 2 /2 £ 31,0008 ~ » 38kc
PRt an B A5k a @305 62 1P ¥ & - %HITE 121)977
1,000 ~3 & A kixagEivde £1,0008 ~ » ¥ *tph £ 6%
15005 E11Y 3p BAEK LT 4”iﬁiﬁi$h%—§n

jud

|

3.
N
TU



AF ) » RFVEIPL A R A - BT 1201)97 7 AR A 4
& > FRERP-p & iy 195E8 7 21 p k2 3008 ~ i ¥ A
- 582300 ~ R L AR E - ¥ EHtEA - %H5.823008 ~
R A KA HHO0E8 21 P B o FRECRRX R
2 RERL 0008 ~h £ (RFA DD FIRGELGA S‘j*fi
e frw £ R £ 2 ) o R R ARE g A
IR I TEHE P EARBRP RS > RN AT AR A
Rt A = $5o102.3008 &~ A 7 Hr 4 - #5.82.300F ~ %
Lk (LAt e $288F ) o ikt P > 4 - %l
023008 ~p ¥ o g ¥ OOR + HAx » FUR &2 £
WP R PR E A DPES N300 R T B AE S
ARSI R R ARG F L RAFE @ A F A
P2AET oA BEETIREFTE O AFA LD AR KA
BEEIE BTG 2 o

(),Tﬁ»"ﬁz\': $5112.2008 ~ 304

18%F A 2 & A EFRECPR>Y00# 8% 29p #4833 £2008 ~ » %
AT HdF TOO0OFEPpHEZ?30PF ~ w 272008 ~ 2
L (THAE2005ALE) L2200 AL ELRE
OO®RAEZEF > T H 1§51 427+ 5.00000000005 & = 535
RNEZE AE2008 ~ X EREAEE (L AL - %199 340
'E") o FRETPRFERE OO £ ¢ 2 F97F B @ F % 16080

FEHEMALFIFEAFASTPING Mo FRER IR E R

:#200,3; oo s X200 A L AR EZ o

Zﬁﬁ’K%&2?$%ﬁ%§%%i001%ﬁ’ﬁukﬁ
P AR A R20MK &5 E£301,1068 7,667~ 0 >HcE
* FRETHS B A TR = i%ﬁ'T%‘ , é%»?"féw’éifaiif?‘éé SIS s
BE 9T E B F 51608058 # A2v/s > RF A P B
FERiE AR ERBRFLY AR Y IR (LA
%= %1803 208F ) - BE#FAITOOW R EE2LFE
o 0hE B A R AR A IR R960F
o0 H ) R 20% 0 R T A 1351, 000405 ~

it

\

10



FRETP e 20 SRR - BAng AR L LR

Fafndn TRHF RS > (SRR A R T o e L ER

FaPe s FlE R &% & > AT gRapet e B B3 (

$191 ~ 202F ) o

ik A 2 O0OF B 5t ﬂﬁw%ﬂb&#C{)-ﬂﬁ’i%
> +

R LY
P o o FRETPR LI & }¢$mﬂ’fé£&%%%&oﬁ
H Lz BYTI 067 ~ FRECRLIE S L B 4318351, 1067,
667~ » Mt & = %512 63 OO I 338 4ot & 520%2
LA > 2 L8 A1, 1088 7,124~ (Fdotgdw #57 ) > &
FORCPR TR 2 R F A P X R £ £971,1065 7,667~ 49
30 200 kiR d2 L EGAFH B AL
TETRY iR ER A G H 2 O0BHL A R~ B
=
O

-r.v\«
\-\- RB\

0

AtE S AR B d B ARG FHIOO g E ~ 2
tR 2 M SLAR 2. {ggp’}@iﬁjjﬁi%% 12002 ~45 > 200
ik };ﬁi/ﬁ“fﬁ' 2 PIFREP- &R Y FHRARRE T 7 %2
OO -

éﬂﬁﬂﬁwkﬂa*ﬁﬁﬂlwﬁ% RE2008 ~ AR R

2008 F (L4m¥e %2012292F ) » feik= $hid
T A= ELTI 200 ~ FRERRRtR 2 2 A £ £ 4F £341,1006
7,667~ ¢ FAkh 21002
B FRECP- p fEft& = Ssil 1l rde 42 M £2008 ~
200 F3 £ fi/ﬁ FH 2 4k > FRECPR T B R IR 2 WP
PR T ERAZ L ARG E s g
PAET oA BEETREFE AFA ST
HAE IR By d o

@iEm > A F A DD P IREIT IR 3, 6048 2,973 2 & 4%
B PRERRPAARFANT A B3 4-6129 12
32847 £FF £342, 1048 4,563~ A7 PIRF A LD
794958, 4102 Fax A5 5 (3F 5 1 3,60482,973~—
2,7045 4,563~ =94988,410~ ) - * FREIP-IF & & — S

|

Yo
4

11



f=4

)

.73 12(1)#r7w 1, 000 ﬁ;uf%%%/@g g (Armie %29
0F ) »RIARFA P ;e*—f? 2, 7048 4,563 * 1234 2 %
- Bl 264634 1,4308 ~ ~ %5L12022. 88 ~ % %5131
206371,21682,973~ » w 45081, 590~ 7 iiF W %ELT 2
1201) 9577 B 7% > F&EH S T4 - %ET72100F ¢ 22499
8,410~ ~ %%.82.300F ~ ~ %%.92.958 ~ ~ %%102478
s Hg112.5008 ~ ~ ¥Eil21)2 13 ~ (43494948, 410
) o BRAFAST A AFH LB G kAT
WT o AXF RSP EE UL D HE1023008 ~ 2 HEll
2,200 ~ A RFEH (XHFASPY LKA Z ] -
2 53 BHEAIE A AT ) > BIARF R DT H T I
4498 8,410~ (3+& ;% 1 94988,410~—3008 ~—2008
~=44978, 410~ )

A i K8 28 F P 0 M JOEChn B2 prds > A% A 2

Phef B Rt 1038 120 19P 4ot F Rk ) %
BEM GG (AL -3%21F) » AFaad k3]103£1
21 99p dife kit kA A (L ABRE - $258F ) 0 BlE &
B Lk 103#127 23p A2l > A2 8 (4
et w %290F ) » B A o

SEATaE s FRERRRY AR - F i o ik 02 R AT8IE R A
FeAXF AR P L H4498 8,410~ > 2 p 103# 127 23p 4= 3
AP b dEE LR 2L 0 5 = o RS ERF S Wt
FA 2 g o R ﬁjﬂ%}a%)@af’ o RE|AAThALE R O
BHA mgfﬂrawww% KLALBHGEFLEL 5
&L 4 TARF T EFRATF L o I AT FRETPRITIT
P ’ﬂﬂé—w{% 72 %’3—* ’*Lr"ﬂa’ EEA B e
AEERCFRP A A GHA2LTEF AP TS 2R A 2
Vo EABRBEE > REHEF AP B% > £ 7
GRS IR <4

S P MBS A -G IEd > - M@ IEd > S

Yo v oo

12



T AGRR N

T o

10 3

FOE
P ohE e
T OBRRE

20 2

4o PRA H] A }i@-”"‘»j{,‘x;é 1520p pe AR A FTEE R H
oo BRI FE20p N ABAT R Y I

#\ %\’ Fj’; __!' ?‘/F/.:

ER R
LR F}b%‘
J%%@ﬁ»

BE A AEREA) o FIANA

W&@#

A: =+

/

(AL ’5%W?* ?%ﬁ%

”’T’/T pES ?;2 466 1% 2_

1% 15 e & &

7 IJF]‘Z}J{-

BT Y RF

;if{*ﬁ *

Z{ﬁﬂ?_‘ég&ﬁi%ﬁ&’ﬁ EW-2

e EEEF AT IRE o - BB R

20 X ¥ A
TEF OREDY

5238 T Rl A2 T§p9 > %—E,j\ o

¢ ¥ % R 11l & 10 » 25 p
[fd—] 23R4 PFS R FLZP
S5 | P EP T LR £3
| 95/01/05 | =% %00000000000000 5, 000, 000~
2 95/01/16 | &% 300000000000000 2,100, 000~
3 95/01/17 | &%= 300000000000000 2,459,000~
4 95/01/24 | =% %00000000000000 3, 041, 000~
5 95/01/26 | &% %00000000000000 1,500, 000~
6 95/02/03 | & ="iE 200, 000~
7 95/02/15 | &%= %00000000000000 1,000, 000~
8 95/02/17 | &= %% 300000000000000 3, 000, 000~
9 95/02/23 | &%= 1%00000000000000 950, 000~
10 95/02/27 | &%= %00000000000000 40, 000~
11 95/03/08 | &% 300000000000000 5, 000, 000~
12 95/03/16 | &= %% 300000000000000 (1)10, 000~
(2)80, 000 ~
13 195/03/21 |%;4%i% %00000000000000 2,500, 000~

13




(\ER)

14 95/03/27 | =% 300000000000000 337,000~
15 [95/03/28 |40 70000000000 63,000 =
16 [95/05/02 |5,8% 336, 134 ~
17 95/05/02 | =i £ 500000000000000 127, 639~
18 [95/05/30 |%;4& % 0000000000 2,775, 847
19 [95/06/01 |74 70000000000 1,124, 153 %
20 95/06/01 | =% /%300000000000000 900, 000~
91 |95/08/14 | £ & 0000000000000 2,000, 000 =
22 95/08/29 | 25 000000000000 79,200 %
23 95/09/28 | 4540 7 000000000000 280, 000 =
24 95/11/01 | & &% 30000000000000 1, 600, 000~
25 |95/11/02 | £ &7 0000000000000 40, 000 =
£ 36, 542, 973 ~
G I S R o SR

P ArE B or LI £

1 [95/01/05 |5 a 4 o 2,500, 000 =
2 95/04/27 |%;41% 50000000000 1, 020, 000~
3 [95/06/02 |474% % 0000000000 500, 000 =
4 [95/06/30 | 28:% % 000000000000 950, 000 =
5 |95/06/30 | % 255 % 000000000000 510, 000 =
6 95/07/10 | % =% 33000000000000 180, 000~
T [95/07/13 |37 42:% % 0000000000 2,500, 000 =
8  [95/07/17 | & & 7 0000000000000 2,700, 000 =
9 95/08/14 | & B %% 0000000000000 2,000,000~
10 |95/08/21 | & & i% % 0000000000000 3,000, 000 =
11 [95/08/29 | & &% % 0000000000000 2,000, 000 =
12 95/08/31 | & B %% 0000000000000 55, 000~
13 [95/09/05 | £ 27 0000000000000 1,630, 000 =
14 |95/09/11 |4j42i% % 0000000000 185, 000 ~
15 95/09/15 |3;4L% 50000000000 71,000~
16 |95/09/25 |45 % 0000000000 60, 000 =
17 [95/10/02 | & & & % 0000000000000 880, 762~
18 [95/10/11 | £ 27 0000000000000 180, 000 ~
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19 [95/10/17 | & &3 %0000000000000 10, 000 ~

20 195/10/19 | & &% % 0000000000000 133,000 =~

21 95/10/24 |4;42:% % 0000000000 100, 000~

22 195/10/31 |4;427% % 0000000000 2,000, 000 =~

23 195/10/31 | & &% % 0000000000000 120, 000 =~

24 95/11/01 | & &% % 0000000000000 9, 690, 000 =~

25 95/11/30 | & &% % 0000000000000 2,200, 000 =~

26 |95/12/01 | & &= % 0000000000000 182, 000 =~

27 195/09/05 | & 0000000000000 230, 000~

28 PRI ARG RSP F £ L P4 LR 487,801 ~
1 3K

&3 36, 074, 563 ~

[F2 =]t ix A 232002 L RP M

WL |EEP Y |Hxsw |B54w LI RIRME 2 (L FRELRE)

1 |95/04/25 2004 ~

2 195/05/15 2604 ~

3 (95/07/10 |100% ~

4 195/07/11 2004 ~

5 195/09/04 |110% ~

6 95/09/06 | 904 ~

7 195/12/30 57,750~ |AG0000000 | & %4 & 0000000000000

8 [95/12/30 157,986~ |AG0000000 | & &4 & 0000000000000

9 95/12/30 16,667~ [AG0000000 | ¥4 £0000000000000

10 95/12/30 122,889~ |AG0000000 | & iF 4 & 0000000000000

11 |95/12/31 52, 667 |CM0000000 | & &4 & 0000000000000

12 |95/12/31 78,750~ |CM0000000 | & i+ 4 & 0000000000000

13 |95/12/31 50,000~ |CM0000000 | & F 4 & 0000000000000

14 |95/12/31 67,708~ |CM0000000 | & &4 & 0000000000000

15 |96/03/31 1,050,000~ [AA0000000 |2 # 4247000000000000

16 |96/03/31 1,050,000~ [AA0000000 | = ¢ 4247000000000000

17 96/03/31 52,500 |AA0000000 | = # 42£7000000000000

18 |96/03/31 52,5007 |AA0000000 | = # 42{7000000000000

19 |96/03/31 2,708,333~ |AA0000000 | = # 42{7000000000000
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20 |96/03/31 135,417~ |AA0000000 | & ® 42{7000000000000

21 |96/03/31 1,050,000 |AA0000000 | & ¥ 427000000000000

22 |96/03/31 52,500 |AA0000000 | @ 4247000000000000

23 196/03/31 2,000,000 |AA0000000 | ¥ 4217000000000000

24 196/03/31 100, 000~ |AA0000000 | & ® 2000000000000

25 |96/03/31 2,106,667~ |AA0000000 |~ # £2{000000000000

26 |96/03/31 105,333 [AA0000000 | & @ £24000000000000
&3 9604 ~ |11, 067,667~

[4 2]

¥ BLH A P& wlRxop & LPp KA 1 e
1 95.4.25 2009 =~ | 96.3.31 20%| 340 p 2374 2,603~
2 95.5. 15 2604 ~| 96. 3. 31 20%| 320p 30545, 890 ~
3 95.7.10 1005 =~ | 96. 3. 31 20%| 264p 11454, 658~
4 95. 7. 11 250% ~| 96.3.31 20%| 263p 228%8,219~
5 95.9.4 1104 =~ | 96. 3. 31 20%| 208p 12294, 164~
6 95.9.6 90% =~ | 96. 3. 31 20%| 206p 100471, 590~
g 1,108%7, 124~
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臺灣高等法院臺中分院民事判決  
                                 108年度重上更二字第50號
上  訴  人  郭啟昭即弘光婦產科診所
訴訟代理人  陳怡成律師
複  代理人  陳泓翰律師
            張雅姿  
訴訟代理人  高進棖律師
訴訟代理人  王伊岑  
被  上訴人  永春泉生醫管理股份有限公司
法定代理人  潘國昭  
訴訟代理人  林家進律師
上列當事人間請求返還押租金等事件，上訴人對於民國102年5月20日臺灣臺中地方法院102年度重訴字第47號第一審判決提起上訴，並爲訴之追加，經最高法院第二次發回更審，本院於111年9月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、永春泉生醫管理股份有限公司應給付郭啟昭即弘光婦產科診所新臺幣（下同）449萬8,410元，及自民國103年12月23日起至清償日止按年息5%計算之利息。
二、其餘追加之訴駁回。
三、第二審及發回前第三審（均除確定、撤回及減縮部分外）訴訟費用，由永春泉生醫管理股份有限公司負擔45%，餘由郭啟昭即弘光婦產科診所負擔。
四、本判決第一項所命給付，於郭啟昭即弘光婦產科診所以現金或同額臺灣銀行發行無記名可轉讓定期存單149萬9,470元供擔保後得假執行；但永春泉生醫管理股份有限公司如以449萬8,410元預供擔保，得免為假執行。
五、其餘假執行之聲請駁回。 　　
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第262條第1項定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。經查，上訴人即追加之訴原告郭啟昭即弘光婦產科診所（下稱郭啟昭）於原審起訴請求被上訴人永春泉生醫管理股份有限公司（下稱永春泉公司）返還押金1,000萬元及代收款76萬1,850元本息，其中代收款10萬8,850元本息部分業經最高法院判決上訴駁回確定，其餘1,065萬3,000元本息部分經最高法院發回更審。郭啟昭於本院審理時同意捨棄代收款65萬3,000元之主張，係屬撤回此部分之訴，永春泉公司對郭啟昭撤回此部分之訴無異議，永春泉公司亦同意捨棄其醫務管理費75萬7,528元（或75萬7,609元）之抵銷抗辯（見本院卷二第343頁），依上開規定應予准許。
二、按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款定有明文。又在第二審為訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回時，第一審就原訴所為判決，自當然失其效力；第二審法院應專就新訴為裁判，無須更就該判決之上訴為裁判（最高法院71年度台上字第3746號判決先例意旨參照）。經查，郭啟昭於原審依返還押租金、不當得利之法律關係請求永春泉公司給付1,000萬元本息，於本院更一審時追加依消費借貸關係請求（見更一審卷第26頁反面），惟於本院審理時撤回返還押租金、不當得利之主張，僅依消費借貸關係請求永春泉公司給付1,000萬元本息（見本院卷二第235至236頁），亦經永春泉公司表示同意其撤回部分（見本院卷二第257頁）。因原審判決之訴均已不存在（除確定部分外），本院僅就追加之訴為裁判，無須就原審判決之上訴為裁判。又查，郭啟昭原請求永春泉公司給付1,000萬元之法定遲延利息自民國95年11月5日起算，嗣於本院減縮自103年12月23日起算（見本院卷二第261頁），核屬減縮起訴聲明，依據前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、郭啟昭主張：
　㈠郭啟昭於民國91年11月7日設立弘光生活事業股份有限公司（下稱弘光公司），並擔任首任董事長，於95年間與股東籌資興建位於臺中市○○區○○路0段000號之弘光群體醫療大樓（下稱系爭醫療大樓）；弘光公司於95年9月19日更名爲永春泉公司，永春泉公司於95年12月10日臨時股東會推任潘國昭爲新任董事長。郭啟昭擔任永春泉公司董事長期間，自95年1月5日至同年11月2日分次陸續將附表一編號1至25所示金額滙入永春泉公司帳戶，合計爲3,654萬2,973元（詳如附表一編號1至25所示），此爲兩造間之股東往來款（即郭啟昭以股東身分出借予永春泉公司之金錢）。
　㈡郭啟昭對於永春泉公司抗辯以附表二編號3、4、6至9、12至28所示金額（合計2,704萬4,563元）清償上開借款部分不爭執，然否認永春泉公司主張對郭啟昭就附表二編號1、2、5、10、11所示金額合計903萬元之債權，永春泉公司就此部分債權主張抵銷抗辯不可採。則永春泉公司尚積欠郭啟昭949萬8,410元【計算式：3,654萬2,973元－（3,607萬4,563元－903萬元）＝949萬8,410元】，郭啟昭得依消費借貸關係請求永春泉公司給付1,000萬元本息。爰聲明：⒈永春泉公司應給付郭啟昭1,000萬元及自103年12月23日起至清償日止按年息5%計算之利息。⒉願以現金或同額之臺灣銀行發行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。
二、永春泉公司答辯：
  ㈠永春泉公司承認收受附表一編號1至25號所示借款合計3,654萬2,973元，惟已清償如附表二編號3、4、6至9、12至28所示金額合計2,704萬4,563元。
  ㈡潘國昭自接任永春泉公司董事長之後，經會計師事務所查核對帳後，發現郭啟昭於擔任永春泉公司董事長期間，有浮報工程款、帳目記載不實等情事，永春泉公司對郭啟昭提起詐欺、背信、業務侵占等告訴。而就附表二編號1、2、5、10、11所示金額合計903萬元，郭啟昭無法交待支付款項之流向，郭啟昭違反忠實執行業務並盡善良管理人之義務，致永春泉公司受有損害，永春泉公司得依公司法第23條第1項規定請求損害賠償，並以上開損害賠償債權主張抵銷。郭啟昭對永春泉公司借款債權3,654萬2,973元，扣除永春泉公司已清償之2,704萬4,563元及永春泉公司主張抵銷之903萬元後，僅餘債權46萬8,410元（計算式：3,654萬2,973元－2,704萬4,563元－903萬元＝46萬8,410元）等語，資爲抗辯。答辯聲明：⒈追加之訴駁回。⒉如受不利益判決，請准供擔保免為假執行。
三、兩造不爭執事項及爭點（見本院卷二第344至348頁）：
  ㈠不爭執事項：
  ⒈郭啟昭於91年11月7日擔任弘光公司之負責人，弘光公司於    95年9月19日更名為永春泉公司，95年12月10日公司負責人    變更為潘國昭。
  ⒉附表一所示款項為郭啟昭於95年1月5日至95年11月2日借貸予永春泉公司之款項。
　⒊除附表二編號1、2、5、10、11以外，其餘款項為永春泉公司清償郭啟昭之款項。
  ㈡爭點：　          　        　 
  ⒈就附表二編號1之250萬元，永春泉公司主張因無法查得暫付款總計250萬元之支出項目，致永春泉公司受有損害，郭啟昭應依公司法第23條第1項規定負損害賠償責任，永春泉公司以之抵銷借款債務，有無理由？
　⒉就附表二編號2之102萬元、編號5之51萬元，永春泉公司主張郭啟昭以還公司借款名義將102萬元、51萬元匯入訴外人周○○（郭啟昭妻兄）帳戶，然查無周○○將出借款項匯入永春泉公司帳戶，致永春泉公司受有損害，郭啟昭應依公司法第23條第1項規定負損害賠償責任，永春泉公司以之抵銷借款債務，有無理由？
　⒊就附表二編號10之300萬元，永春泉公司主張郭啟昭以還公司借款的名義將300萬元提領轉帳至個人帳戶，然查無訴外人周○○（郭啟昭岳父）、周○○將出借款項匯入永春泉公司帳戶，致永春泉公司受有損害，郭啟昭應依公司法第23條第1項規定負損害賠償責任，永春泉公司以之抵銷借款債務，有無理由？
　⒋就附表二編號11之200萬元，永春泉公司主張郭啟昭以要兌現交付訴外人王○○之200萬元支票，於95年8月29日提領現金200萬元，然200萬元支票未經兌領，致永春泉公司受有損害，郭啟昭應依公司法第23條第1項規定負損害賠償責任，永春泉公司以之抵銷借款債務，有無理由？
四、本院判斷：
  ㈠關於附表二編號1之250萬元部分：
  ⒈按請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則（最高法院43年台上字第377號判決先例意旨參照)。是負有舉證責任之當事人，若未能證實自己主張之事實為真實，縱然他方就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應受敗訴之判決(最高法院108年度台上字第129號判決意旨參照)。
　⒉本件永春泉公司主張經會計師事務所查核對帳後，發現弘光公司94年度之多筆支出合計250萬，查無相關之支出憑證及發票，無法確定上開支出項目用途爲何，而將上開250萬元列為暫付款等情，提出弘光公司94年度分類帳、日記帳爲證（見本院卷三第11至21頁）。郭啟昭以上開250萬元查無發票及支出憑證，無法以此認定係郭啟昭侵占該等款項；又以250萬元係郭啟昭興建系爭醫療大樓時，支付予凱聖室內裝潢工程有限公司（下稱凱聖公司）地磚費用130萬元、裝修費用120萬元爲辯，並提出永春泉公司95年度之分類帳爲憑。
　⒊經查，依永春泉公司提出之弘光公司94年度分類帳記載，94年1月1日有上期結轉之350萬元支出無法銷帳，之後240萬元於94年8月31日入帳，僅餘110萬元無法銷帳（見本院卷三第11頁)；另於94年9月6日之40萬元、94年10月26日之50萬元、94年12月27日之50萬元，合計250萬元（計算式：110萬元＋40萬元＋50萬元＋50萬＝250萬元），因查無支出憑證及發票被列爲暫付款（見本院卷三第11頁），則永春泉公司主張依94年度之會計帳目有250萬元經查帳後列爲暫付款等情，堪予採信。
　⒋次查，永春泉公司曾就郭啟昭於95年12月31日、96年1月31日支付予凱聖公司票款250萬元、12萬5,000元，主張凱聖公司與永春泉公司並無實際交易，而告訴郭啟昭及訴外人郭○○涉有詐欺罪嫌，爲臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官起訴，經臺中地院以101年度易字第2210號刑事判決無罪，臺中地檢署檢察官上訴後，經本院103年度上易字第710號刑事判決上訴駁回確定。且上開刑事判決查明認定凱聖公司雖未實際承攬系爭醫療大樓之工程，而係出售凱聖公司之發票，供實際承攬工程之張欽財、許博鈞等人向永春泉公司請領工程款，因而無法認定郭啟昭涉有詐領工程款情事（見本院卷三第103至137頁）。郭啟昭雖以上開刑事案件之無罪結果，主張94年度分類帳暫付款250萬元非由郭啟昭所侵占，惟觀諸聖凱公司就130萬元、120萬元之發票開立日期，分別爲95年10月31日、95年11月7日，此部分與永春泉公司95年之分類帳記載相符（見本院卷三第23頁），但與永春泉公司質疑之94年度分類帳暫付款250萬元，顯然非屬同一年度之帳款，郭啟昭以之解釋爲94年度分類帳暫付款250萬元之去向，自難採憑。
  ⒌再查，永春泉公司以會計師事務所製作分類帳、日記帳所列暫付款合計250萬元，主張係郭啟昭擔任董事長期間造成之損害云云，爲郭啟昭所否認，並辯稱永春泉公司應提出94年度以前之分類帳、日記帳，供郭啟昭查明上開各筆暫付款之支出項目爲何，惟永春泉公司表示已無法提出94年度以前之分類帳、日記帳等語（見本院卷二第348頁）。永春泉公司雖以會計師查帳結果發現永春泉公司有合計250萬元支出，查無相關憑證及發票，無法確定支出項目爲何，然上開事實僅能認定該部分支出之原因尚未查明，至於未查明之原因是否爲郭啟昭之責任未有定論，永春泉公司就此並未說明郭啟昭有何違反忠實執行業務，及未盡善良管理人注意義務而應負損害賠償責任，揆諸前揭判決意旨說明，自難認永春泉公司已盡舉證責任而爲其有利之認定，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，爲無理由。
　㈡就附表二編號2之102萬元、編號5之51萬元、編號10之300    萬元部分：　
　⒈本件永春泉公司主張郭啟昭擔任永春泉公司董事長期間，曾以永春泉公司名義向周○○、周○○（下合稱周○○父子）借款，而郭啟昭於95年4月27日、95年6月30日匯款102萬元（附表二編號2）、51萬元（附表二編號5）至周○○台中商銀松竹分行帳戶，又郭啟昭於95年8月21日轉帳300萬元（附表二編號10）至郭啟昭帳戶，上開款項係爲清償永春泉公司對於周○○父子之借款，惟查無周○○父子將出借之款項轉帳進入永春泉公司帳戶等情，並提出彰化銀行帳號0000000000帳戶、富邦銀行帳號000000000000帳戶、合作金庫帳號0000000000000帳戶存摺內頁及滙款委託書、滙款回條聯爲證（見本院卷一第121至127頁、卷二第339頁）爲證。
  ⒉經查，永春泉公司曾以透過郭啟昭向周○○借款260萬元，惟永春泉公司已支付周○○469萬4,876元，對於溢付之209萬4,876元，依不當得利法律關係請求周○○返還，而對周○○提起臺中地院98年度訴字第2036號返還不當得利訴訟（下稱臺中地院第2036號事件）。經臺中地院第2036號事件調查後認定，永春泉公司除向周○○借款260萬元以外，另於95年3月30日透過郭啟昭向周○○借款150萬元，合計借款本金爲410萬元，加上年息15%之約定，合計應償還472萬5,833元，永春泉公司僅清償469萬4,876元（永春泉公司自95年11月15日起至96年3月31日止，開立10紙支票金額總計469萬4,876元，均經郭啟昭兌領），周○○並無不當得利之情事，而駁回永春泉公司之請求等情（見本院卷四第315至317頁民事判決），永春泉公司不服上訴後，業經本院99年度上字第128號民事判決（下稱本院第128號判決）上訴駁回確定（見本院卷三第319至329頁民事判決）。
　⒊次查，觀諸本院第128號判決所列不爭執事項：⑴永春泉公司於95年3月23日向周○○借款260萬元，周○○於同日將260萬元存入永春泉公司華僑銀行帳戶；⑵周○○於95年3月30日分別自安泰商業銀行、新光銀行匯款100萬元、50萬元至郭啟昭華僑銀行帳戶；⑶周○○於95年3月31日匯款150萬元至郭啟昭華僑銀行帳戶；⑷郭啟昭於95年4月3日匯款300萬元予訴外人銓程營造工程股份有限公司（下稱銓程公司）；銓程公司於95年4月18日將300萬元滙回郭啟昭華僑銀行帳戶；⑸郭啟昭於95年4月19日再匯款300萬元至永春泉公司華僑銀行帳戶（見本院卷三第320至321頁）。依上開不爭執事項所列，除了永春泉公司承認之借款260萬元外，周○○父子確有滙款300萬元至郭啟昭帳戶，郭啟昭先將300萬元借予銓程公司，待銓程公司匯回郭啟昭帳戶，再由郭啟昭滙入永春泉公司帳戶，周○○父子因而主張300萬元借貸關係存在於永春泉公司與周○○父子之間，本院第128號判決亦作如是認定（見本院卷三第324至326頁）。則永春泉公司向周○○借貸之410萬元（即260萬元、150萬元）及向周○○借貸之150萬元，周○○父子均已交付借款等情，業經本院第128號判決列爲不爭執事項，永春泉公司辯稱未收受周○○父子該等借款，即無理由。
　⒋再查，永春泉公司向周○○借貸之410萬元，永春泉公司以95年11月15日起至96年3月31日止開立之10紙支票金額總計469萬4,876元爲清償，業經上開民事判決認定；另永春泉公司向周○○借貸之150萬元，郭啟昭以附表一編號2、5之102萬元、51萬元爲清償，即與該二筆滙款於存摺內頁註記「還周○○醫師借款」相符而得以認定（見本院卷一第121、123頁），雖郭啟昭否認上開註記文字非其所爲，惟上開認定係有利於郭啟昭。永春泉公司既有收受周○○之150萬元借款，郭啟昭以附表一編號2、5之102萬元、51萬元清償周○○之借款，即有所據。永春泉公司並未提出其他證據證明郭啟昭就該二筆滙款應負公司法第23條第1項規定之損害賠償責任，揆諸前揭判決意旨說明，自難認永春泉公司已盡舉證責任而爲其有利之認定，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，爲無理由。至於郭啟昭抗辯附表一編號2、5之102萬元、51萬元滙款，係郭啟昭退還周○○之購屋款云云，惟依證人周○○於臺中地院103年度易字第889號背信案件之證述，郭啟昭退還購屋款係以永春泉公司之支票存入其帳戶或郭啟昭帳戶，且支票之發票日與附表一編號2、5之滙款日期不同（見本院卷三第246、253至254頁），則郭啟昭將返還周○○借款與退還周○○購屋款項混爲一談，無法採憑。
　⒌另查，關於永春泉公司與周○○父子間之借貸債權共計560萬元（即260萬元、150萬元、150萬元)，已由永春泉公司開立之10紙支票金額總計469萬4,876元及附表一編號2、5之102萬元、51萬元匯款爲清償，業經上開民事判決及本院認定如前，則附表二編號10之300萬元轉帳，即與周○○父子之借貸債權無關。永春泉公司認定附表二編號10之300萬元，係郭啟昭以清償周○○父子300萬元借款爲名，將300萬元轉入其個人帳戶，郭啟昭對此並未提出異議，僅主張其確實有將周○○父子交付之300萬元滙入永春泉公司帳戶（見本院卷二第302頁）；嗣後又主張附表二編號10之300萬元係清償附表一編號8之300萬元借款（見本院卷三第73頁）。惟查，關於附表一編號7至12⑴所示交付款項共計1,000萬元，郭啟昭於前審主張兩造於95年6月1日將附表一編號7至12⑴所示1,000萬元股東往來款轉作押金1,000萬元，且於押金給付竣事後，於95年11月3日將租約交付公證等語（見本院卷一第14頁），依郭啟昭主張附表一編號7至12⑴所示款項既爲押金，郭啟昭自無可能以95年8月21日轉帳之300萬元清償附表一編號8之300萬元股東往來款。且若附表一編號8之300萬元股東往來款早於95年8月21日爲清償，郭啟昭又何須於前審主張返還1,000萬元押金（永春泉公司否認該租約效力，郭啟昭亦撤回返還押金之請求），郭啟昭上開主張與前審主張相互抵觸而不可採，且經本院闡明後，郭啟昭亦表示不再主張附表二編號10之300萬元係清償附表一編號8之300萬元股東往來款（見本院卷四第288頁）。依上說明，附表二編號10之300萬元自不可能係清償周○○父子借款，郭啟昭無法合理說明爲何將永春泉公司帳戶內300萬元轉帳至個人帳戶，自應認郭啟昭執行業務未盡善良管理人責任，造成永春泉公司之損害，而應負損害賠償責任，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，應有理由。
　㈣就附表二編號11之200萬元部分：　
　⒈永春泉公司主張郭啟昭於95年8月29日提領現金200萬元，係爲兌現交付予王○○發票日95年8月30日、面額200萬元之支票（下稱系爭200萬元支票），惟系爭200萬元支票並未經王○○兌領等情，並提出彰化銀行帳號0000000000號帳戶存摺內頁及系爭200萬元支票影本爲證（見本院卷二第199、340頁）。郭啟昭辯稱王○○於臺中地檢署97年度偵字第16080號案件證稱因當時永春泉公司內部有糾紛，郭啟昭以現金交付200萬元，故系爭200萬元支票未兌領等語。
　⒉經查，永春泉公司就郭啟昭爲清償王○○之借款，而以永春泉公司名義開立支票20紙金額合計1,106萬7,667元，全數存入郭啟昭個人帳戶等情，對郭啟昭提起侵占告訴，經臺中地檢署以97年度偵字第16080號爲不起訴處分，永春泉公司聲請再議後，爲臺灣高等檢察署臺中分檢駁回再議確定（見本院卷三第185至208頁）。觀諸證人王○○於上開案件之證述：她於95年間陸續借款予郭啟昭，借款金額共計960萬元，約定的利息是20%，郭啟昭清償本利共計1,000餘萬元，郭啟昭已全部還清；郭啟昭一開始有先開支票償還借款，郭啟昭把票開好交給她，後來叫她不要提示，她把支票還給郭啟昭，因爲她要用現金，所以郭啟昭用現金還她等語（見本院卷三第191、202頁）。
　⒊依證人王○○上開所述，可知郭啟昭向王○○借款時，先開立交付清償之支票予王○○，之後王○○將支票還給郭啟昭，由郭啟昭以現金方式清償借款，且已全數清償完畢。觀
　　諸附表三編號7至26存入郭啟昭帳戶支票金額合計1,106萬7,667元，若以附表三編號1至6王○○出借款項加計年息20%之利息，本息總計爲1,108萬7,124元（詳如附表四所示），與郭啟昭所開立永春泉公司支票合計金額1,106萬7,667元相當，王○○所述郭啟昭原先交付之支票係爲清償借款本息乙事當可信實。郭啟昭將原本欲清償王○○借款之支票存入個人帳戶兌領，再由其以現金交付清償王○○，郭啟昭存入其帳戶而兌領之金額應足爲清償積欠王○○之本息，且王○○亦稱已全數清償完畢，則郭啟昭應無須另行提領現金清償王○○。
　⒋郭啟昭自承附表二編號11所提領之現金200萬元係要用來給付王○○等情（見本院卷四第291至292頁），惟依前揭認定，附表三編號7至26存入郭啟昭帳戶之支票金額合計1,106萬7,667元，已足清償永春泉公司對於王○○之借款債務，則郭啟昭自稱附表二編號11所提領之現金200萬元係要交付王○○，即有重覆清償之嫌，郭啟昭亦無法爲合理之說明，自應認郭啟昭執行業務未盡善良管理人責任，造成永春泉公司之損害，而應負損害賠償責任，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，應有理由。
　㈤從而，永春泉公司自認對於郭啟昭有3,654萬2,973元之借款債務，郭啟昭同意永春泉公司以附表二編號3、4、6至9、12至28所示金額合計2,704萬4,563元爲清償，則永春泉公司尚有949萬8,410之債務未予清償（計算式：3,654萬2,973元－2,704萬4,563元＝949萬8,410元）。又郭啟昭同意附表一編號7至12⑴所示1,000萬元債權應劣後清償（見本院卷四第290頁），則永春泉公司所清償之2,704萬4,563元用以抵充附表一編號1至6合計1,430萬元、編號12⑵之8萬元及編號13至25合計1,216萬2,973元，尚餘50萬1,590元可供清償編號7至12⑴所示債務，故經抵充後即附表一編號7之100萬中之49萬8,410元、編號8之300萬元、編號9之95萬元、編號10之4萬元、編號11之500萬元、編號12⑴之1萬元（合計949萬8,410元），屬於永春泉公司尚未清償之借款債務。再依本院前揭認定，永春泉公司僅得以附表二編號10之300萬元及編號11之200萬元主張抵銷（永春泉公司另主張之附表二編號1、2、5部分債權爲抵銷爲無理由），則永春泉公司尚積欠郭啟昭449萬8,410元（計算式：949萬8,410元－300萬元－200萬元＝449萬8,410元）。
　㈥兩造未約定借款清償日期，應自郭啟昭催告時起，永春泉公司始負遲延責任；郭啟昭於103年12月19日始以書狀依消費借貸關係請求（見更一卷第21頁），永春泉公司係於103年12月22日始收受該書狀繕本（見本院卷二第258頁），則法定遲延利息應自103年12月23日起算，爲兩造所不爭執（見本院卷四第290頁），堪予認定。
五、綜上所述，郭啟昭於本院更一審追加依民法第478條規定請求永春泉公司給付449萬8,410元，及自103年12月23日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。本判決所命永春泉公司給付部分，兩造均陳明願供擔保求為准免假執行之宣告，均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至於郭啟昭敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件追加之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日
            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭
                                法  官  林孟和
                                法  官  廖穗蓁
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，
得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 
                              　書記官  黃美珍
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日
    　　　　　　　　　　　　　
【附表一】：上訴人借貸予被上訴人之明細
		編號

		日期

		存入銀行帳戶

		       金額



		1

		95/01/05

		華僑活存00000000000000 

		5,000,000元



		2

		95/01/16

		華僑活存00000000000000 

		2,100,000元



		3

		95/01/17

		華僑活存00000000000000 

		2,459,000元



		4

		95/01/24

		華僑活存00000000000000 

		3,041,000元



		5

		95/01/26

		華僑活存00000000000000 

		1,500,000元



		6

		95/02/03

		富邦活存

		200,000元



		7

		95/02/15

		華僑活存00000000000000 

		1,000,000元



		8

		95/02/17

		華僑活存00000000000000 

		3,000,000元



		9

		95/02/23

		華僑活存00000000000000 

		950,000元



		10

		95/02/27

		華僑活存00000000000000 

		40,000元



		11

		95/03/08

		華僑活存00000000000000 

		5,000,000元



		12

		95/03/16

		華僑活存00000000000000 

		        ⑴10,000元



		


		


		


		        ⑵80,000元



		13

		95/03/21

		彰銀活存00000000000000 

		2,500,000元



		14

		95/03/27

		華僑活存00000000000000 

		337,000元



		15

		95/03/28

		彰銀活存0000000000 

		        63,000元 



		16

		95/05/02

		彰銀支存

		336,134元



		17

		95/05/02

		華僑支存00000000000000 

		127,639元



		18

		95/05/30

		彰銀活存0000000000 

		2,775,847元



		19

		95/06/01

		彰銀活存0000000000 

		1,124,153元



		20

		95/06/01

		華僑活存00000000000000 

		900,000元



		21

		95/08/14

		合庫活存0000000000000 

		2,000,000元



		22

		95/08/29

		富邦支存000000000000

		79,200元



		23

		95/09/28

		彰銀活存000000000000 

		280,000元



		24

		95/11/01

		合庫活存0000000000000 

		1,600,000元



		25

		95/11/02

		合庫活存0000000000000 

		40,000元



		合計

		


		


		36,542,973元









【附表二】：被上訴人清償上訴人之明細 
		編號

		日期

		存入銀行帳戶

		       金額



		1

		95/01/05

		以暫付款支出

		2,500,000元



		2

		95/04/27

		彰銀活存0000000000 

		1,020,000元



		3

		95/06/02

		彰銀活存0000000000 

		500,000元



		4

		95/06/30

		富邦活存000000000000 

		950,000元



		5

		95/06/30

		富邦活存000000000000 

		510,000元



		6

		95/07/10

		富邦活存000000000000 

		180,000元



		7

		95/07/13

		彰銀活存0000000000 

		2,500,000元



		8

		95/07/17

		合庫活存0000000000000

		2,700,000元



		9

		95/08/14

		合庫活存0000000000000

		2,000,000元



		10

		95/08/21

		合庫活存0000000000000

		3,000,000元



		11

		95/08/29

		合庫活存0000000000000

		2,000,000元



		12

		95/08/31

		合庫活存0000000000000

		55,000元



		13

		95/09/05

		合庫活存0000000000000

		1,630,000元



		14

		95/09/11

		彰銀活存0000000000 

		185,000元



		15

		95/09/15

		彰銀活存0000000000 

		71,000元



		16

		95/09/25

		彰銀活存0000000000 

		60,000元



		17

		95/10/02

		合庫活存0000000000000

		880,762元



		18

		95/10/11

		合庫活存0000000000000

		180,000元



		19

		95/10/17

		合庫活存0000000000000

		10,000元



		20

		95/10/19

		合庫活存0000000000000

		133,000元



		21

		95/10/24

		彰銀活存0000000000 

		100,000元



		22

		95/10/31

		彰銀活存0000000000 

		2,000,000元



		23

		95/10/31

		合庫活存0000000000000

		120,000元



		24

		95/11/01

		合庫活存0000000000000

		9,690,000元



		25

		95/11/30

		合庫活存0000000000000

		2,200,000元



		26

		95/12/01

		合庫活存0000000000000

		182,000元



		27

		95/09/05

		合庫0000000000000

		230,000元



		28

		


		郭啓昭以永春泉公司資金支付私人住所裝潢工程款

		         487,801元



		合計

		


		


		      36,074,563元







                                                        
【附表三】被上訴人與王○○之往來明細
		編號

		借款日期

		借款金額

		還款金額

		票 號 

		兌現帳戶（戶名郭啟昭）



		 1

		95/04/25

		200萬元 

		


		


		




		 2

		95/05/15

		260萬元

		


		


		




		 3

		95/07/10

		100萬元

		


		


		




		 4

		95/07/11

		200萬元 

		


		


		




		 5

		95/09/04

		110萬元

		


		


		




		 6 

		95/09/06

		 90萬元

		


		


		




		 7

		95/12/30

		


		    57,750元

		AG0000000

		合作金庫0000000000000



		 8

		95/12/30

		


		   157,986元

		AG0000000

		合作金庫0000000000000



		 9

		95/12/30

		


		    16,667元

		AG0000000

		合作金庫0000000000000



		10

		95/12/30

		


		   122,889元

		AG0000000

		合作金庫0000000000000



		11

		95/12/31

		


		    52,667元

		CM0000000

		合作金庫0000000000000



		12

		95/12/31

		


		    78,750元

		CM0000000

		合作金庫0000000000000



		13

		95/12/31

		


		    50,000元

		CM0000000

		合作金庫0000000000000



		14

		95/12/31

		


		    67,708元

		CM0000000

		合作金庫0000000000000



		15

		96/03/31

		


		 1,050,000元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		16

		96/03/31

		


		 1,050,000元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		17

		96/03/31

		


		    52,500元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		18

		96/03/31

		


		    52,500元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		19

		96/03/31

		


		 2,708,333元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		20

		96/03/31

		


		   135,417元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		21

		96/03/31

		


		 1,050,000元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		22

		96/03/31

		


		    52,500元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		23

		96/03/31

		


		 2,000,000元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		24

		96/03/31

		


		   100,000元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		25

		96/03/31

		


		 2,106,667元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		26

		96/03/31

		


		   105,333元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		合計

		


		960萬元

		11,067,667元

		


		










【附表四】
		編號

		借款日

		金額

		還款日

		年息

		日數

		本利和



		1

		95.4.25

		200萬元

		96.3.31

		20%

		340日 

		237萬2,603元



		2

		95.5.15

		260萬元

		96.3.31

		20%

		320日

		305萬5,890元



		3

		95.7.10

		100萬元

		96.3.31

		20%

		264日

		114萬4,658元



		4

		95.7.11

		250萬元

		96.3.31

		20%

		263日

		228萬8,219元



		5

		95.9.4

		110萬元

		96.3.31

		20%

		208日

		122萬4,164元



		6

		95.9.6

		90萬元

		96.3.31

		20%

		206日

		100萬1,590元



		合計 

		


		


		


		


		


		1,108萬7,124元










臺灣高等法院臺中分院民事判決  

                                 108年度重上更二字第50號

上  訴  人  郭啟昭即弘光婦產科診所

訴訟代理人  陳怡成律師

複  代理人  陳泓翰律師

            張雅姿  

訴訟代理人  高進棖律師

訴訟代理人  王伊岑  

被  上訴人  永春泉生醫管理股份有限公司

法定代理人  潘國昭  

訴訟代理人  林家進律師

上列當事人間請求返還押租金等事件，上訴人對於民國102年5月

20日臺灣臺中地方法院102年度重訴字第47號第一審判決提起上

訴，並爲訴之追加，經最高法院第二次發回更審，本院於111年9

月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、永春泉生醫管理股份有限公司應給付郭啟昭即弘光婦產科診

    所新臺幣（下同）449萬8,410元，及自民國103年12月23日

    起至清償日止按年息5%計算之利息。

二、其餘追加之訴駁回。

三、第二審及發回前第三審（均除確定、撤回及減縮部分外）訴

    訟費用，由永春泉生醫管理股份有限公司負擔45%，餘由郭

    啟昭即弘光婦產科診所負擔。

四、本判決第一項所命給付，於郭啟昭即弘光婦產科診所以現金

    或同額臺灣銀行發行無記名可轉讓定期存單149萬9,470元供

    擔保後得假執行；但永春泉生醫管理股份有限公司如以449

    萬8,410元預供擔保，得免為假執行。

五、其餘假執行之聲請駁回。 　　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第255條第1項

    第2、3款、第262條第1項定有明文，並依同法第446條第1項

    適用於第二審程序。經查，上訴人即追加之訴原告郭啟昭即

    弘光婦產科診所（下稱郭啟昭）於原審起訴請求被上訴人永

    春泉生醫管理股份有限公司（下稱永春泉公司）返還押金1,

    000萬元及代收款76萬1,850元本息，其中代收款10萬8,850

    元本息部分業經最高法院判決上訴駁回確定，其餘1,065萬3

    ,000元本息部分經最高法院發回更審。郭啟昭於本院審理時

    同意捨棄代收款65萬3,000元之主張，係屬撤回此部分之訴

    ，永春泉公司對郭啟昭撤回此部分之訴無異議，永春泉公司

    亦同意捨棄其醫務管理費75萬7,528元（或75萬7,609元）之

    抵銷抗辯（見本院卷二第343頁），依上開規定應予准許。

二、按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但

    請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，

    不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3

    款定有明文。又在第二審為訴之變更合法者，原訴可認為已

    因而視為撤回時，第一審就原訴所為判決，自當然失其效力

    ；第二審法院應專就新訴為裁判，無須更就該判決之上訴為

    裁判（最高法院71年度台上字第3746號判決先例意旨參照）

    。經查，郭啟昭於原審依返還押租金、不當得利之法律關係

    請求永春泉公司給付1,000萬元本息，於本院更一審時追加

    依消費借貸關係請求（見更一審卷第26頁反面），惟於本院

    審理時撤回返還押租金、不當得利之主張，僅依消費借貸關

    係請求永春泉公司給付1,000萬元本息（見本院卷二第235至

    236頁），亦經永春泉公司表示同意其撤回部分（見本院卷

    二第257頁）。因原審判決之訴均已不存在（除確定部分外

    ），本院僅就追加之訴為裁判，無須就原審判決之上訴為裁

    判。又查，郭啟昭原請求永春泉公司給付1,000萬元之法定

    遲延利息自民國95年11月5日起算，嗣於本院減縮自103年12

    月23日起算（見本院卷二第261頁），核屬減縮起訴聲明，

    依據前揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、郭啟昭主張：

　㈠郭啟昭於民國91年11月7日設立弘光生活事業股份有限公司（

    下稱弘光公司），並擔任首任董事長，於95年間與股東籌資

    興建位於臺中市○○區○○路0段000號之弘光群體醫療大樓（下

    稱系爭醫療大樓）；弘光公司於95年9月19日更名爲永春泉

    公司，永春泉公司於95年12月10日臨時股東會推任潘國昭爲

    新任董事長。郭啟昭擔任永春泉公司董事長期間，自95年1

    月5日至同年11月2日分次陸續將附表一編號1至25所示金額

    滙入永春泉公司帳戶，合計爲3,654萬2,973元（詳如附表一

    編號1至25所示），此爲兩造間之股東往來款（即郭啟昭以

    股東身分出借予永春泉公司之金錢）。

　㈡郭啟昭對於永春泉公司抗辯以附表二編號3、4、6至9、12至2

    8所示金額（合計2,704萬4,563元）清償上開借款部分不爭

    執，然否認永春泉公司主張對郭啟昭就附表二編號1、2、5

    、10、11所示金額合計903萬元之債權，永春泉公司就此部

    分債權主張抵銷抗辯不可採。則永春泉公司尚積欠郭啟昭94

    9萬8,410元【計算式：3,654萬2,973元－（3,607萬4,563元－

    903萬元）＝949萬8,410元】，郭啟昭得依消費借貸關係請求

    永春泉公司給付1,000萬元本息。爰聲明：⒈永春泉公司應給

    付郭啟昭1,000萬元及自103年12月23日起至清償日止按年息

    5%計算之利息。⒉願以現金或同額之臺灣銀行發行無記名可

    轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

二、永春泉公司答辯：

  ㈠永春泉公司承認收受附表一編號1至25號所示借款合計3,654

    萬2,973元，惟已清償如附表二編號3、4、6至9、12至28所

    示金額合計2,704萬4,563元。

  ㈡潘國昭自接任永春泉公司董事長之後，經會計師事務所查核

    對帳後，發現郭啟昭於擔任永春泉公司董事長期間，有浮報

    工程款、帳目記載不實等情事，永春泉公司對郭啟昭提起詐

    欺、背信、業務侵占等告訴。而就附表二編號1、2、5、10

    、11所示金額合計903萬元，郭啟昭無法交待支付款項之流

    向，郭啟昭違反忠實執行業務並盡善良管理人之義務，致永

    春泉公司受有損害，永春泉公司得依公司法第23條第1項規

    定請求損害賠償，並以上開損害賠償債權主張抵銷。郭啟昭

    對永春泉公司借款債權3,654萬2,973元，扣除永春泉公司已

    清償之2,704萬4,563元及永春泉公司主張抵銷之903萬元後

    ，僅餘債權46萬8,410元（計算式：3,654萬2,973元－2,704

    萬4,563元－903萬元＝46萬8,410元）等語，資爲抗辯。答辯

    聲明：⒈追加之訴駁回。⒉如受不利益判決，請准供擔保免為

    假執行。

三、兩造不爭執事項及爭點（見本院卷二第344至348頁）：

  ㈠不爭執事項：

  ⒈郭啟昭於91年11月7日擔任弘光公司之負責人，弘光公司於  

    95年9月19日更名為永春泉公司，95年12月10日公司負責人 

     變更為潘國昭。

  ⒉附表一所示款項為郭啟昭於95年1月5日至95年11月2日借貸予

    永春泉公司之款項。

　⒊除附表二編號1、2、5、10、11以外，其餘款項為永春泉公司

    清償郭啟昭之款項。

  ㈡爭點：　          　        　 

  ⒈就附表二編號1之250萬元，永春泉公司主張因無法查得暫付

    款總計250萬元之支出項目，致永春泉公司受有損害，郭啟

    昭應依公司法第23條第1項規定負損害賠償責任，永春泉公

    司以之抵銷借款債務，有無理由？

　⒉就附表二編號2之102萬元、編號5之51萬元，永春泉公司主張

    郭啟昭以還公司借款名義將102萬元、51萬元匯入訴外人周○

    ○（郭啟昭妻兄）帳戶，然查無周○○將出借款項匯入永春泉

    公司帳戶，致永春泉公司受有損害，郭啟昭應依公司法第23

    條第1項規定負損害賠償責任，永春泉公司以之抵銷借款債

    務，有無理由？

　⒊就附表二編號10之300萬元，永春泉公司主張郭啟昭以還公司

    借款的名義將300萬元提領轉帳至個人帳戶，然查無訴外人

    周○○（郭啟昭岳父）、周○○將出借款項匯入永春泉公司帳戶

    ，致永春泉公司受有損害，郭啟昭應依公司法第23條第1項

    規定負損害賠償責任，永春泉公司以之抵銷借款債務，有無

    理由？

　⒋就附表二編號11之200萬元，永春泉公司主張郭啟昭以要兌現

    交付訴外人王○○之200萬元支票，於95年8月29日提領現金20

    0萬元，然200萬元支票未經兌領，致永春泉公司受有損害，

    郭啟昭應依公司法第23條第1項規定負損害賠償責任，永春

    泉公司以之抵銷借款債務，有無理由？

四、本院判斷：

  ㈠關於附表二編號1之250萬元部分：

  ⒈按請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因

    之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，

    必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責

    任，此為舉證責任分擔之原則（最高法院43年台上字第377

    號判決先例意旨參照)。是負有舉證責任之當事人，若未能

    證實自己主張之事實為真實，縱然他方就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應受敗訴之判決(最高

    法院108年度台上字第129號判決意旨參照)。

　⒉本件永春泉公司主張經會計師事務所查核對帳後，發現弘光

    公司94年度之多筆支出合計250萬，查無相關之支出憑證及

    發票，無法確定上開支出項目用途爲何，而將上開250萬元

    列為暫付款等情，提出弘光公司94年度分類帳、日記帳爲證

    （見本院卷三第11至21頁）。郭啟昭以上開250萬元查無發

    票及支出憑證，無法以此認定係郭啟昭侵占該等款項；又以

    250萬元係郭啟昭興建系爭醫療大樓時，支付予凱聖室內裝

    潢工程有限公司（下稱凱聖公司）地磚費用130萬元、裝修

    費用120萬元爲辯，並提出永春泉公司95年度之分類帳爲憑

    。

　⒊經查，依永春泉公司提出之弘光公司94年度分類帳記載，94

    年1月1日有上期結轉之350萬元支出無法銷帳，之後240萬元

    於94年8月31日入帳，僅餘110萬元無法銷帳（見本院卷三第

    11頁)；另於94年9月6日之40萬元、94年10月26日之50萬元

    、94年12月27日之50萬元，合計250萬元（計算式：110萬元

    ＋40萬元＋50萬元＋50萬＝250萬元），因查無支出憑證及發票

    被列爲暫付款（見本院卷三第11頁），則永春泉公司主張依

    94年度之會計帳目有250萬元經查帳後列爲暫付款等情，堪

    予採信。

　⒋次查，永春泉公司曾就郭啟昭於95年12月31日、96年1月31日

    支付予凱聖公司票款250萬元、12萬5,000元，主張凱聖公司

    與永春泉公司並無實際交易，而告訴郭啟昭及訴外人郭○○涉

    有詐欺罪嫌，爲臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢

    察官起訴，經臺中地院以101年度易字第2210號刑事判決無

    罪，臺中地檢署檢察官上訴後，經本院103年度上易字第710

    號刑事判決上訴駁回確定。且上開刑事判決查明認定凱聖公

    司雖未實際承攬系爭醫療大樓之工程，而係出售凱聖公司之

    發票，供實際承攬工程之張欽財、許博鈞等人向永春泉公司

    請領工程款，因而無法認定郭啟昭涉有詐領工程款情事（見

    本院卷三第103至137頁）。郭啟昭雖以上開刑事案件之無罪

    結果，主張94年度分類帳暫付款250萬元非由郭啟昭所侵占

    ，惟觀諸聖凱公司就130萬元、120萬元之發票開立日期，分

    別爲95年10月31日、95年11月7日，此部分與永春泉公司95

    年之分類帳記載相符（見本院卷三第23頁），但與永春泉公

    司質疑之94年度分類帳暫付款250萬元，顯然非屬同一年度

    之帳款，郭啟昭以之解釋爲94年度分類帳暫付款250萬元之

    去向，自難採憑。

  ⒌再查，永春泉公司以會計師事務所製作分類帳、日記帳所列

    暫付款合計250萬元，主張係郭啟昭擔任董事長期間造成之

    損害云云，爲郭啟昭所否認，並辯稱永春泉公司應提出94年

    度以前之分類帳、日記帳，供郭啟昭查明上開各筆暫付款之

    支出項目爲何，惟永春泉公司表示已無法提出94年度以前之

    分類帳、日記帳等語（見本院卷二第348頁）。永春泉公司

    雖以會計師查帳結果發現永春泉公司有合計250萬元支出，

    查無相關憑證及發票，無法確定支出項目爲何，然上開事實

    僅能認定該部分支出之原因尚未查明，至於未查明之原因是

    否爲郭啟昭之責任未有定論，永春泉公司就此並未說明郭啟

    昭有何違反忠實執行業務，及未盡善良管理人注意義務而應

    負損害賠償責任，揆諸前揭判決意旨說明，自難認永春泉公

    司已盡舉證責任而爲其有利之認定，永春泉公司主張以之抵

    銷借款債務，爲無理由。

　㈡就附表二編號2之102萬元、編號5之51萬元、編號10之300   

   萬元部分：　

　⒈本件永春泉公司主張郭啟昭擔任永春泉公司董事長期間，曾

    以永春泉公司名義向周○○、周○○（下合稱周○○父子）借款，

    而郭啟昭於95年4月27日、95年6月30日匯款102萬元（附表

    二編號2）、51萬元（附表二編號5）至周○○台中商銀松竹分

    行帳戶，又郭啟昭於95年8月21日轉帳300萬元（附表二編號

    10）至郭啟昭帳戶，上開款項係爲清償永春泉公司對於周○○

    父子之借款，惟查無周○○父子將出借之款項轉帳進入永春泉

    公司帳戶等情，並提出彰化銀行帳號0000000000帳戶、富邦

    銀行帳號000000000000帳戶、合作金庫帳號0000000000000

    帳戶存摺內頁及滙款委託書、滙款回條聯爲證（見本院卷一

    第121至127頁、卷二第339頁）爲證。

  ⒉經查，永春泉公司曾以透過郭啟昭向周○○借款260萬元，惟永

    春泉公司已支付周○○469萬4,876元，對於溢付之209萬4,876

    元，依不當得利法律關係請求周○○返還，而對周○○提起臺中

    地院98年度訴字第2036號返還不當得利訴訟（下稱臺中地院

    第2036號事件）。經臺中地院第2036號事件調查後認定，永

    春泉公司除向周○○借款260萬元以外，另於95年3月30日透過

    郭啟昭向周○○借款150萬元，合計借款本金爲410萬元，加上

    年息15%之約定，合計應償還472萬5,833元，永春泉公司僅

    清償469萬4,876元（永春泉公司自95年11月15日起至96年3

    月31日止，開立10紙支票金額總計469萬4,876元，均經郭啟

    昭兌領），周○○並無不當得利之情事，而駁回永春泉公司之

    請求等情（見本院卷四第315至317頁民事判決），永春泉公

    司不服上訴後，業經本院99年度上字第128號民事判決（下

    稱本院第128號判決）上訴駁回確定（見本院卷三第319至32

    9頁民事判決）。

　⒊次查，觀諸本院第128號判決所列不爭執事項：⑴永春泉公司

    於95年3月23日向周○○借款260萬元，周○○於同日將260萬元

    存入永春泉公司華僑銀行帳戶；⑵周○○於95年3月30日分別自

    安泰商業銀行、新光銀行匯款100萬元、50萬元至郭啟昭華

    僑銀行帳戶；⑶周○○於95年3月31日匯款150萬元至郭啟昭華

    僑銀行帳戶；⑷郭啟昭於95年4月3日匯款300萬元予訴外人銓

    程營造工程股份有限公司（下稱銓程公司）；銓程公司於95

    年4月18日將300萬元滙回郭啟昭華僑銀行帳戶；⑸郭啟昭於9

    5年4月19日再匯款300萬元至永春泉公司華僑銀行帳戶（見

    本院卷三第320至321頁）。依上開不爭執事項所列，除了永

    春泉公司承認之借款260萬元外，周○○父子確有滙款300萬元

    至郭啟昭帳戶，郭啟昭先將300萬元借予銓程公司，待銓程

    公司匯回郭啟昭帳戶，再由郭啟昭滙入永春泉公司帳戶，周

    ○○父子因而主張300萬元借貸關係存在於永春泉公司與周○○

    父子之間，本院第128號判決亦作如是認定（見本院卷三第3

    24至326頁）。則永春泉公司向周○○借貸之410萬元（即260

    萬元、150萬元）及向周○○借貸之150萬元，周○○父子均已交

    付借款等情，業經本院第128號判決列爲不爭執事項，永春

    泉公司辯稱未收受周○○父子該等借款，即無理由。

　⒋再查，永春泉公司向周○○借貸之410萬元，永春泉公司以95年

    11月15日起至96年3月31日止開立之10紙支票金額總計469萬

    4,876元爲清償，業經上開民事判決認定；另永春泉公司向

    周○○借貸之150萬元，郭啟昭以附表一編號2、5之102萬元、

    51萬元爲清償，即與該二筆滙款於存摺內頁註記「還周○○醫

    師借款」相符而得以認定（見本院卷一第121、123頁），雖

    郭啟昭否認上開註記文字非其所爲，惟上開認定係有利於郭

    啟昭。永春泉公司既有收受周○○之150萬元借款，郭啟昭以

    附表一編號2、5之102萬元、51萬元清償周○○之借款，即有

    所據。永春泉公司並未提出其他證據證明郭啟昭就該二筆滙

    款應負公司法第23條第1項規定之損害賠償責任，揆諸前揭

    判決意旨說明，自難認永春泉公司已盡舉證責任而爲其有利

    之認定，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，爲無理由。至

    於郭啟昭抗辯附表一編號2、5之102萬元、51萬元滙款，係

    郭啟昭退還周○○之購屋款云云，惟依證人周○○於臺中地院10

    3年度易字第889號背信案件之證述，郭啟昭退還購屋款係以

    永春泉公司之支票存入其帳戶或郭啟昭帳戶，且支票之發票

    日與附表一編號2、5之滙款日期不同（見本院卷三第246、2

    53至254頁），則郭啟昭將返還周○○借款與退還周○○購屋款

    項混爲一談，無法採憑。

　⒌另查，關於永春泉公司與周○○父子間之借貸債權共計560萬元

    （即260萬元、150萬元、150萬元)，已由永春泉公司開立之

    10紙支票金額總計469萬4,876元及附表一編號2、5之102萬

    元、51萬元匯款爲清償，業經上開民事判決及本院認定如前

    ，則附表二編號10之300萬元轉帳，即與周○○父子之借貸債

    權無關。永春泉公司認定附表二編號10之300萬元，係郭啟

    昭以清償周○○父子300萬元借款爲名，將300萬元轉入其個人

    帳戶，郭啟昭對此並未提出異議，僅主張其確實有將周○○父

    子交付之300萬元滙入永春泉公司帳戶（見本院卷二第302頁

    ）；嗣後又主張附表二編號10之300萬元係清償附表一編號8

    之300萬元借款（見本院卷三第73頁）。惟查，關於附表一

    編號7至12⑴所示交付款項共計1,000萬元，郭啟昭於前審主

    張兩造於95年6月1日將附表一編號7至12⑴所示1,000萬元股

    東往來款轉作押金1,000萬元，且於押金給付竣事後，於95

    年11月3日將租約交付公證等語（見本院卷一第14頁），依

    郭啟昭主張附表一編號7至12⑴所示款項既爲押金，郭啟昭自

    無可能以95年8月21日轉帳之300萬元清償附表一編號8之300

    萬元股東往來款。且若附表一編號8之300萬元股東往來款早

    於95年8月21日爲清償，郭啟昭又何須於前審主張返還1,000

    萬元押金（永春泉公司否認該租約效力，郭啟昭亦撤回返還

    押金之請求），郭啟昭上開主張與前審主張相互抵觸而不可

    採，且經本院闡明後，郭啟昭亦表示不再主張附表二編號10

    之300萬元係清償附表一編號8之300萬元股東往來款（見本

    院卷四第288頁）。依上說明，附表二編號10之300萬元自不

    可能係清償周○○父子借款，郭啟昭無法合理說明爲何將永春

    泉公司帳戶內300萬元轉帳至個人帳戶，自應認郭啟昭執行

    業務未盡善良管理人責任，造成永春泉公司之損害，而應負

    損害賠償責任，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，應有理

    由。

　㈣就附表二編號11之200萬元部分：　

　⒈永春泉公司主張郭啟昭於95年8月29日提領現金200萬元，係

    爲兌現交付予王○○發票日95年8月30日、面額200萬元之支票

    （下稱系爭200萬元支票），惟系爭200萬元支票並未經王○○

    兌領等情，並提出彰化銀行帳號0000000000號帳戶存摺內頁

    及系爭200萬元支票影本爲證（見本院卷二第199、340頁）

    。郭啟昭辯稱王○○於臺中地檢署97年度偵字第16080號案件

    證稱因當時永春泉公司內部有糾紛，郭啟昭以現金交付200

    萬元，故系爭200萬元支票未兌領等語。

　⒉經查，永春泉公司就郭啟昭爲清償王○○之借款，而以永春泉

    公司名義開立支票20紙金額合計1,106萬7,667元，全數存入

    郭啟昭個人帳戶等情，對郭啟昭提起侵占告訴，經臺中地檢

    署以97年度偵字第16080號爲不起訴處分，永春泉公司聲請

    再議後，爲臺灣高等檢察署臺中分檢駁回再議確定（見本院

    卷三第185至208頁）。觀諸證人王○○於上開案件之證述：她

    於95年間陸續借款予郭啟昭，借款金額共計960萬元，約定

    的利息是20%，郭啟昭清償本利共計1,000餘萬元，郭啟昭已

    全部還清；郭啟昭一開始有先開支票償還借款，郭啟昭把票

    開好交給她，後來叫她不要提示，她把支票還給郭啟昭，因

    爲她要用現金，所以郭啟昭用現金還她等語（見本院卷三第

    191、202頁）。

　⒊依證人王○○上開所述，可知郭啟昭向王○○借款時，先開立交

    付清償之支票予王○○，之後王○○將支票還給郭啟昭，由郭啟

    昭以現金方式清償借款，且已全數清償完畢。觀

　　諸附表三編號7至26存入郭啟昭帳戶支票金額合計1,106萬7,

    667元，若以附表三編號1至6王○○出借款項加計年息20%之利

    息，本息總計爲1,108萬7,124元（詳如附表四所示），與郭

    啟昭所開立永春泉公司支票合計金額1,106萬7,667元相當，

    王○○所述郭啟昭原先交付之支票係爲清償借款本息乙事當可

    信實。郭啟昭將原本欲清償王○○借款之支票存入個人帳戶兌

    領，再由其以現金交付清償王○○，郭啟昭存入其帳戶而兌領

    之金額應足爲清償積欠王○○之本息，且王○○亦稱已全數清償

    完畢，則郭啟昭應無須另行提領現金清償王○○。

　⒋郭啟昭自承附表二編號11所提領之現金200萬元係要用來給付

    王○○等情（見本院卷四第291至292頁），惟依前揭認定，附

    表三編號7至26存入郭啟昭帳戶之支票金額合計1,106萬7,66

    7元，已足清償永春泉公司對於王○○之借款債務，則郭啟昭

    自稱附表二編號11所提領之現金200萬元係要交付王○○，即

    有重覆清償之嫌，郭啟昭亦無法爲合理之說明，自應認郭啟

    昭執行業務未盡善良管理人責任，造成永春泉公司之損害，

    而應負損害賠償責任，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，

    應有理由。

　㈤從而，永春泉公司自認對於郭啟昭有3,654萬2,973元之借款

    債務，郭啟昭同意永春泉公司以附表二編號3、4、6至9、12

    至28所示金額合計2,704萬4,563元爲清償，則永春泉公司尚

    有949萬8,410之債務未予清償（計算式：3,654萬2,973元－2

    ,704萬4,563元＝949萬8,410元）。又郭啟昭同意附表一編號

    7至12⑴所示1,000萬元債權應劣後清償（見本院卷四第290頁

    ），則永春泉公司所清償之2,704萬4,563元用以抵充附表一

    編號1至6合計1,430萬元、編號12⑵之8萬元及編號13至25合

    計1,216萬2,973元，尚餘50萬1,590元可供清償編號7至12⑴

    所示債務，故經抵充後即附表一編號7之100萬中之49萬8,41

    0元、編號8之300萬元、編號9之95萬元、編號10之4萬元、

    編號11之500萬元、編號12⑴之1萬元（合計949萬8,410元）

    ，屬於永春泉公司尚未清償之借款債務。再依本院前揭認定

    ，永春泉公司僅得以附表二編號10之300萬元及編號11之200

    萬元主張抵銷（永春泉公司另主張之附表二編號1、2、5部

    分債權爲抵銷爲無理由），則永春泉公司尚積欠郭啟昭449

    萬8,410元（計算式：949萬8,410元－300萬元－200萬元＝449

    萬8,410元）。

　㈥兩造未約定借款清償日期，應自郭啟昭催告時起，永春泉公

    司始負遲延責任；郭啟昭於103年12月19日始以書狀依消費

    借貸關係請求（見更一卷第21頁），永春泉公司係於103年1

    2月22日始收受該書狀繕本（見本院卷二第258頁），則法定

    遲延利息應自103年12月23日起算，爲兩造所不爭執（見本

    院卷四第290頁），堪予認定。

五、綜上所述，郭啟昭於本院更一審追加依民法第478條規定請

    求永春泉公司給付449萬8,410元，及自103年12月23日起至

    清償日止按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此

    部分之請求，則屬無據，不應准許。本判決所命永春泉公司

    給付部分，兩造均陳明願供擔保求為准免假執行之宣告，均

    無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至於郭啟昭敗訴

    部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件追加之訴為一部有理由，一部無理由，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭

                                法  官  林孟和

                                法  官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 

                              　書記官  黃美珍

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

    　　　　　　　　　　　　　

【附表一】：上訴人借貸予被上訴人之明細

編號 日期 存入銀行帳戶        金額 1 95/01/05 華僑活存00000000000000  5,000,000元 2 95/01/16 華僑活存00000000000000  2,100,000元 3 95/01/17 華僑活存00000000000000  2,459,000元 4 95/01/24 華僑活存00000000000000  3,041,000元 5 95/01/26 華僑活存00000000000000  1,500,000元 6 95/02/03 富邦活存 200,000元 7 95/02/15 華僑活存00000000000000  1,000,000元 8 95/02/17 華僑活存00000000000000  3,000,000元 9 95/02/23 華僑活存00000000000000  950,000元 10 95/02/27 華僑活存00000000000000  40,000元 11 95/03/08 華僑活存00000000000000  5,000,000元 12 95/03/16 華僑活存00000000000000          ⑴10,000元            ⑵80,000元 13 95/03/21 彰銀活存00000000000000  2,500,000元 14 95/03/27 華僑活存00000000000000  337,000元 15 95/03/28 彰銀活存0000000000          63,000元  16 95/05/02 彰銀支存 336,134元 17 95/05/02 華僑支存00000000000000  127,639元 18 95/05/30 彰銀活存0000000000  2,775,847元 19 95/06/01 彰銀活存0000000000  1,124,153元 20 95/06/01 華僑活存00000000000000  900,000元 21 95/08/14 合庫活存0000000000000  2,000,000元 22 95/08/29 富邦支存000000000000 79,200元 23 95/09/28 彰銀活存000000000000  280,000元 24 95/11/01 合庫活存0000000000000  1,600,000元 25 95/11/02 合庫活存0000000000000  40,000元 合計   36,542,973元 



【附表二】：被上訴人清償上訴人之明細 

編號 日期 存入銀行帳戶        金額 1 95/01/05 以暫付款支出 2,500,000元 2 95/04/27 彰銀活存0000000000  1,020,000元 3 95/06/02 彰銀活存0000000000  500,000元 4 95/06/30 富邦活存000000000000  950,000元 5 95/06/30 富邦活存000000000000  510,000元 6 95/07/10 富邦活存000000000000  180,000元 7 95/07/13 彰銀活存0000000000  2,500,000元 8 95/07/17 合庫活存0000000000000 2,700,000元 9 95/08/14 合庫活存0000000000000 2,000,000元 10 95/08/21 合庫活存0000000000000 3,000,000元 11 95/08/29 合庫活存0000000000000 2,000,000元 12 95/08/31 合庫活存0000000000000 55,000元 13 95/09/05 合庫活存0000000000000 1,630,000元 14 95/09/11 彰銀活存0000000000  185,000元 15 95/09/15 彰銀活存0000000000  71,000元 16 95/09/25 彰銀活存0000000000  60,000元 17 95/10/02 合庫活存0000000000000 880,762元 18 95/10/11 合庫活存0000000000000 180,000元 19 95/10/17 合庫活存0000000000000 10,000元 20 95/10/19 合庫活存0000000000000 133,000元 21 95/10/24 彰銀活存0000000000  100,000元 22 95/10/31 彰銀活存0000000000  2,000,000元 23 95/10/31 合庫活存0000000000000 120,000元 24 95/11/01 合庫活存0000000000000 9,690,000元 25 95/11/30 合庫活存0000000000000 2,200,000元 26 95/12/01 合庫活存0000000000000 182,000元 27 95/09/05 合庫0000000000000 230,000元 28  郭啓昭以永春泉公司資金支付私人住所裝潢工程款          487,801元 合計         36,074,563元 

                                                        

【附表三】被上訴人與王○○之往來明細

編號 借款日期 借款金額 還款金額 票 號  兌現帳戶（戶名郭啟昭）  1 95/04/25 200萬元      2 95/05/15 260萬元     3 95/07/10 100萬元     4 95/07/11 200萬元      5 95/09/04 110萬元     6  95/09/06  90萬元     7 95/12/30      57,750元 AG0000000 合作金庫0000000000000  8 95/12/30     157,986元 AG0000000 合作金庫0000000000000  9 95/12/30      16,667元 AG0000000 合作金庫0000000000000 10 95/12/30     122,889元 AG0000000 合作金庫0000000000000 11 95/12/31      52,667元 CM0000000 合作金庫0000000000000 12 95/12/31      78,750元 CM0000000 合作金庫0000000000000 13 95/12/31      50,000元 CM0000000 合作金庫0000000000000 14 95/12/31      67,708元 CM0000000 合作金庫0000000000000 15 96/03/31   1,050,000元 AA0000000 台中銀行000000000000 16 96/03/31   1,050,000元 AA0000000 台中銀行000000000000 17 96/03/31      52,500元 AA0000000 台中銀行000000000000 18 96/03/31      52,500元 AA0000000 台中銀行000000000000 19 96/03/31   2,708,333元 AA0000000 台中銀行000000000000 20 96/03/31     135,417元 AA0000000 台中銀行000000000000 21 96/03/31   1,050,000元 AA0000000 台中銀行000000000000 22 96/03/31      52,500元 AA0000000 台中銀行000000000000 23 96/03/31   2,000,000元 AA0000000 台中銀行000000000000 24 96/03/31     100,000元 AA0000000 台中銀行000000000000 25 96/03/31   2,106,667元 AA0000000 台中銀行000000000000 26 96/03/31     105,333元 AA0000000 台中銀行000000000000 合計  960萬元 11,067,667元   



【附表四】

編號 借款日 金額 還款日 年息 日數 本利和 1 95.4.25 200萬元 96.3.31 20% 340日  237萬2,603元 2 95.5.15 260萬元 96.3.31 20% 320日 305萬5,890元 3 95.7.10 100萬元 96.3.31 20% 264日 114萬4,658元 4 95.7.11 250萬元 96.3.31 20% 263日 228萬8,219元 5 95.9.4 110萬元 96.3.31 20% 208日 122萬4,164元 6 95.9.6 90萬元 96.3.31 20% 206日 100萬1,590元 合計       1,108萬7,124元 






臺灣高等法院臺中分院民事判決  
                                 108年度重上更二字第50號
上  訴  人  郭啟昭即弘光婦產科診所
訴訟代理人  陳怡成律師
複  代理人  陳泓翰律師
            張雅姿  
訴訟代理人  高進棖律師
訴訟代理人  王伊岑  
被  上訴人  永春泉生醫管理股份有限公司
法定代理人  潘國昭  
訴訟代理人  林家進律師
上列當事人間請求返還押租金等事件，上訴人對於民國102年5月20日臺灣臺中地方法院102年度重訴字第47號第一審判決提起上訴，並爲訴之追加，經最高法院第二次發回更審，本院於111年9月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、永春泉生醫管理股份有限公司應給付郭啟昭即弘光婦產科診所新臺幣（下同）449萬8,410元，及自民國103年12月23日起至清償日止按年息5%計算之利息。
二、其餘追加之訴駁回。
三、第二審及發回前第三審（均除確定、撤回及減縮部分外）訴訟費用，由永春泉生醫管理股份有限公司負擔45%，餘由郭啟昭即弘光婦產科診所負擔。
四、本判決第一項所命給付，於郭啟昭即弘光婦產科診所以現金或同額臺灣銀行發行無記名可轉讓定期存單149萬9,470元供擔保後得假執行；但永春泉生醫管理股份有限公司如以449萬8,410元預供擔保，得免為假執行。
五、其餘假執行之聲請駁回。 　　
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第262條第1項定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。經查，上訴人即追加之訴原告郭啟昭即弘光婦產科診所（下稱郭啟昭）於原審起訴請求被上訴人永春泉生醫管理股份有限公司（下稱永春泉公司）返還押金1,000萬元及代收款76萬1,850元本息，其中代收款10萬8,850元本息部分業經最高法院判決上訴駁回確定，其餘1,065萬3,000元本息部分經最高法院發回更審。郭啟昭於本院審理時同意捨棄代收款65萬3,000元之主張，係屬撤回此部分之訴，永春泉公司對郭啟昭撤回此部分之訴無異議，永春泉公司亦同意捨棄其醫務管理費75萬7,528元（或75萬7,609元）之抵銷抗辯（見本院卷二第343頁），依上開規定應予准許。
二、按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款定有明文。又在第二審為訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回時，第一審就原訴所為判決，自當然失其效力；第二審法院應專就新訴為裁判，無須更就該判決之上訴為裁判（最高法院71年度台上字第3746號判決先例意旨參照）。經查，郭啟昭於原審依返還押租金、不當得利之法律關係請求永春泉公司給付1,000萬元本息，於本院更一審時追加依消費借貸關係請求（見更一審卷第26頁反面），惟於本院審理時撤回返還押租金、不當得利之主張，僅依消費借貸關係請求永春泉公司給付1,000萬元本息（見本院卷二第235至236頁），亦經永春泉公司表示同意其撤回部分（見本院卷二第257頁）。因原審判決之訴均已不存在（除確定部分外），本院僅就追加之訴為裁判，無須就原審判決之上訴為裁判。又查，郭啟昭原請求永春泉公司給付1,000萬元之法定遲延利息自民國95年11月5日起算，嗣於本院減縮自103年12月23日起算（見本院卷二第261頁），核屬減縮起訴聲明，依據前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、郭啟昭主張：
　㈠郭啟昭於民國91年11月7日設立弘光生活事業股份有限公司（下稱弘光公司），並擔任首任董事長，於95年間與股東籌資興建位於臺中市○○區○○路0段000號之弘光群體醫療大樓（下稱系爭醫療大樓）；弘光公司於95年9月19日更名爲永春泉公司，永春泉公司於95年12月10日臨時股東會推任潘國昭爲新任董事長。郭啟昭擔任永春泉公司董事長期間，自95年1月5日至同年11月2日分次陸續將附表一編號1至25所示金額滙入永春泉公司帳戶，合計爲3,654萬2,973元（詳如附表一編號1至25所示），此爲兩造間之股東往來款（即郭啟昭以股東身分出借予永春泉公司之金錢）。
　㈡郭啟昭對於永春泉公司抗辯以附表二編號3、4、6至9、12至28所示金額（合計2,704萬4,563元）清償上開借款部分不爭執，然否認永春泉公司主張對郭啟昭就附表二編號1、2、5、10、11所示金額合計903萬元之債權，永春泉公司就此部分債權主張抵銷抗辯不可採。則永春泉公司尚積欠郭啟昭949萬8,410元【計算式：3,654萬2,973元－（3,607萬4,563元－903萬元）＝949萬8,410元】，郭啟昭得依消費借貸關係請求永春泉公司給付1,000萬元本息。爰聲明：⒈永春泉公司應給付郭啟昭1,000萬元及自103年12月23日起至清償日止按年息5%計算之利息。⒉願以現金或同額之臺灣銀行發行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。
二、永春泉公司答辯：
  ㈠永春泉公司承認收受附表一編號1至25號所示借款合計3,654萬2,973元，惟已清償如附表二編號3、4、6至9、12至28所示金額合計2,704萬4,563元。
  ㈡潘國昭自接任永春泉公司董事長之後，經會計師事務所查核對帳後，發現郭啟昭於擔任永春泉公司董事長期間，有浮報工程款、帳目記載不實等情事，永春泉公司對郭啟昭提起詐欺、背信、業務侵占等告訴。而就附表二編號1、2、5、10、11所示金額合計903萬元，郭啟昭無法交待支付款項之流向，郭啟昭違反忠實執行業務並盡善良管理人之義務，致永春泉公司受有損害，永春泉公司得依公司法第23條第1項規定請求損害賠償，並以上開損害賠償債權主張抵銷。郭啟昭對永春泉公司借款債權3,654萬2,973元，扣除永春泉公司已清償之2,704萬4,563元及永春泉公司主張抵銷之903萬元後，僅餘債權46萬8,410元（計算式：3,654萬2,973元－2,704萬4,563元－903萬元＝46萬8,410元）等語，資爲抗辯。答辯聲明：⒈追加之訴駁回。⒉如受不利益判決，請准供擔保免為假執行。
三、兩造不爭執事項及爭點（見本院卷二第344至348頁）：
  ㈠不爭執事項：
  ⒈郭啟昭於91年11月7日擔任弘光公司之負責人，弘光公司於    95年9月19日更名為永春泉公司，95年12月10日公司負責人    變更為潘國昭。
  ⒉附表一所示款項為郭啟昭於95年1月5日至95年11月2日借貸予永春泉公司之款項。
　⒊除附表二編號1、2、5、10、11以外，其餘款項為永春泉公司清償郭啟昭之款項。
  ㈡爭點：　          　        　 
  ⒈就附表二編號1之250萬元，永春泉公司主張因無法查得暫付款總計250萬元之支出項目，致永春泉公司受有損害，郭啟昭應依公司法第23條第1項規定負損害賠償責任，永春泉公司以之抵銷借款債務，有無理由？
　⒉就附表二編號2之102萬元、編號5之51萬元，永春泉公司主張郭啟昭以還公司借款名義將102萬元、51萬元匯入訴外人周○○（郭啟昭妻兄）帳戶，然查無周○○將出借款項匯入永春泉公司帳戶，致永春泉公司受有損害，郭啟昭應依公司法第23條第1項規定負損害賠償責任，永春泉公司以之抵銷借款債務，有無理由？
　⒊就附表二編號10之300萬元，永春泉公司主張郭啟昭以還公司借款的名義將300萬元提領轉帳至個人帳戶，然查無訴外人周○○（郭啟昭岳父）、周○○將出借款項匯入永春泉公司帳戶，致永春泉公司受有損害，郭啟昭應依公司法第23條第1項規定負損害賠償責任，永春泉公司以之抵銷借款債務，有無理由？
　⒋就附表二編號11之200萬元，永春泉公司主張郭啟昭以要兌現交付訴外人王○○之200萬元支票，於95年8月29日提領現金200萬元，然200萬元支票未經兌領，致永春泉公司受有損害，郭啟昭應依公司法第23條第1項規定負損害賠償責任，永春泉公司以之抵銷借款債務，有無理由？
四、本院判斷：
  ㈠關於附表二編號1之250萬元部分：
  ⒈按請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則（最高法院43年台上字第377號判決先例意旨參照)。是負有舉證責任之當事人，若未能證實自己主張之事實為真實，縱然他方就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應受敗訴之判決(最高法院108年度台上字第129號判決意旨參照)。
　⒉本件永春泉公司主張經會計師事務所查核對帳後，發現弘光公司94年度之多筆支出合計250萬，查無相關之支出憑證及發票，無法確定上開支出項目用途爲何，而將上開250萬元列為暫付款等情，提出弘光公司94年度分類帳、日記帳爲證（見本院卷三第11至21頁）。郭啟昭以上開250萬元查無發票及支出憑證，無法以此認定係郭啟昭侵占該等款項；又以250萬元係郭啟昭興建系爭醫療大樓時，支付予凱聖室內裝潢工程有限公司（下稱凱聖公司）地磚費用130萬元、裝修費用120萬元爲辯，並提出永春泉公司95年度之分類帳爲憑。
　⒊經查，依永春泉公司提出之弘光公司94年度分類帳記載，94年1月1日有上期結轉之350萬元支出無法銷帳，之後240萬元於94年8月31日入帳，僅餘110萬元無法銷帳（見本院卷三第11頁)；另於94年9月6日之40萬元、94年10月26日之50萬元、94年12月27日之50萬元，合計250萬元（計算式：110萬元＋40萬元＋50萬元＋50萬＝250萬元），因查無支出憑證及發票被列爲暫付款（見本院卷三第11頁），則永春泉公司主張依94年度之會計帳目有250萬元經查帳後列爲暫付款等情，堪予採信。
　⒋次查，永春泉公司曾就郭啟昭於95年12月31日、96年1月31日支付予凱聖公司票款250萬元、12萬5,000元，主張凱聖公司與永春泉公司並無實際交易，而告訴郭啟昭及訴外人郭○○涉有詐欺罪嫌，爲臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官起訴，經臺中地院以101年度易字第2210號刑事判決無罪，臺中地檢署檢察官上訴後，經本院103年度上易字第710號刑事判決上訴駁回確定。且上開刑事判決查明認定凱聖公司雖未實際承攬系爭醫療大樓之工程，而係出售凱聖公司之發票，供實際承攬工程之張欽財、許博鈞等人向永春泉公司請領工程款，因而無法認定郭啟昭涉有詐領工程款情事（見本院卷三第103至137頁）。郭啟昭雖以上開刑事案件之無罪結果，主張94年度分類帳暫付款250萬元非由郭啟昭所侵占，惟觀諸聖凱公司就130萬元、120萬元之發票開立日期，分別爲95年10月31日、95年11月7日，此部分與永春泉公司95年之分類帳記載相符（見本院卷三第23頁），但與永春泉公司質疑之94年度分類帳暫付款250萬元，顯然非屬同一年度之帳款，郭啟昭以之解釋爲94年度分類帳暫付款250萬元之去向，自難採憑。
  ⒌再查，永春泉公司以會計師事務所製作分類帳、日記帳所列暫付款合計250萬元，主張係郭啟昭擔任董事長期間造成之損害云云，爲郭啟昭所否認，並辯稱永春泉公司應提出94年度以前之分類帳、日記帳，供郭啟昭查明上開各筆暫付款之支出項目爲何，惟永春泉公司表示已無法提出94年度以前之分類帳、日記帳等語（見本院卷二第348頁）。永春泉公司雖以會計師查帳結果發現永春泉公司有合計250萬元支出，查無相關憑證及發票，無法確定支出項目爲何，然上開事實僅能認定該部分支出之原因尚未查明，至於未查明之原因是否爲郭啟昭之責任未有定論，永春泉公司就此並未說明郭啟昭有何違反忠實執行業務，及未盡善良管理人注意義務而應負損害賠償責任，揆諸前揭判決意旨說明，自難認永春泉公司已盡舉證責任而爲其有利之認定，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，爲無理由。
　㈡就附表二編號2之102萬元、編號5之51萬元、編號10之300    萬元部分：　
　⒈本件永春泉公司主張郭啟昭擔任永春泉公司董事長期間，曾以永春泉公司名義向周○○、周○○（下合稱周○○父子）借款，而郭啟昭於95年4月27日、95年6月30日匯款102萬元（附表二編號2）、51萬元（附表二編號5）至周○○台中商銀松竹分行帳戶，又郭啟昭於95年8月21日轉帳300萬元（附表二編號10）至郭啟昭帳戶，上開款項係爲清償永春泉公司對於周○○父子之借款，惟查無周○○父子將出借之款項轉帳進入永春泉公司帳戶等情，並提出彰化銀行帳號0000000000帳戶、富邦銀行帳號000000000000帳戶、合作金庫帳號0000000000000帳戶存摺內頁及滙款委託書、滙款回條聯爲證（見本院卷一第121至127頁、卷二第339頁）爲證。
  ⒉經查，永春泉公司曾以透過郭啟昭向周○○借款260萬元，惟永春泉公司已支付周○○469萬4,876元，對於溢付之209萬4,876元，依不當得利法律關係請求周○○返還，而對周○○提起臺中地院98年度訴字第2036號返還不當得利訴訟（下稱臺中地院第2036號事件）。經臺中地院第2036號事件調查後認定，永春泉公司除向周○○借款260萬元以外，另於95年3月30日透過郭啟昭向周○○借款150萬元，合計借款本金爲410萬元，加上年息15%之約定，合計應償還472萬5,833元，永春泉公司僅清償469萬4,876元（永春泉公司自95年11月15日起至96年3月31日止，開立10紙支票金額總計469萬4,876元，均經郭啟昭兌領），周○○並無不當得利之情事，而駁回永春泉公司之請求等情（見本院卷四第315至317頁民事判決），永春泉公司不服上訴後，業經本院99年度上字第128號民事判決（下稱本院第128號判決）上訴駁回確定（見本院卷三第319至329頁民事判決）。
　⒊次查，觀諸本院第128號判決所列不爭執事項：⑴永春泉公司於95年3月23日向周○○借款260萬元，周○○於同日將260萬元存入永春泉公司華僑銀行帳戶；⑵周○○於95年3月30日分別自安泰商業銀行、新光銀行匯款100萬元、50萬元至郭啟昭華僑銀行帳戶；⑶周○○於95年3月31日匯款150萬元至郭啟昭華僑銀行帳戶；⑷郭啟昭於95年4月3日匯款300萬元予訴外人銓程營造工程股份有限公司（下稱銓程公司）；銓程公司於95年4月18日將300萬元滙回郭啟昭華僑銀行帳戶；⑸郭啟昭於95年4月19日再匯款300萬元至永春泉公司華僑銀行帳戶（見本院卷三第320至321頁）。依上開不爭執事項所列，除了永春泉公司承認之借款260萬元外，周○○父子確有滙款300萬元至郭啟昭帳戶，郭啟昭先將300萬元借予銓程公司，待銓程公司匯回郭啟昭帳戶，再由郭啟昭滙入永春泉公司帳戶，周○○父子因而主張300萬元借貸關係存在於永春泉公司與周○○父子之間，本院第128號判決亦作如是認定（見本院卷三第324至326頁）。則永春泉公司向周○○借貸之410萬元（即260萬元、150萬元）及向周○○借貸之150萬元，周○○父子均已交付借款等情，業經本院第128號判決列爲不爭執事項，永春泉公司辯稱未收受周○○父子該等借款，即無理由。
　⒋再查，永春泉公司向周○○借貸之410萬元，永春泉公司以95年11月15日起至96年3月31日止開立之10紙支票金額總計469萬4,876元爲清償，業經上開民事判決認定；另永春泉公司向周○○借貸之150萬元，郭啟昭以附表一編號2、5之102萬元、51萬元爲清償，即與該二筆滙款於存摺內頁註記「還周○○醫師借款」相符而得以認定（見本院卷一第121、123頁），雖郭啟昭否認上開註記文字非其所爲，惟上開認定係有利於郭啟昭。永春泉公司既有收受周○○之150萬元借款，郭啟昭以附表一編號2、5之102萬元、51萬元清償周○○之借款，即有所據。永春泉公司並未提出其他證據證明郭啟昭就該二筆滙款應負公司法第23條第1項規定之損害賠償責任，揆諸前揭判決意旨說明，自難認永春泉公司已盡舉證責任而爲其有利之認定，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，爲無理由。至於郭啟昭抗辯附表一編號2、5之102萬元、51萬元滙款，係郭啟昭退還周○○之購屋款云云，惟依證人周○○於臺中地院103年度易字第889號背信案件之證述，郭啟昭退還購屋款係以永春泉公司之支票存入其帳戶或郭啟昭帳戶，且支票之發票日與附表一編號2、5之滙款日期不同（見本院卷三第246、253至254頁），則郭啟昭將返還周○○借款與退還周○○購屋款項混爲一談，無法採憑。
　⒌另查，關於永春泉公司與周○○父子間之借貸債權共計560萬元（即260萬元、150萬元、150萬元)，已由永春泉公司開立之10紙支票金額總計469萬4,876元及附表一編號2、5之102萬元、51萬元匯款爲清償，業經上開民事判決及本院認定如前，則附表二編號10之300萬元轉帳，即與周○○父子之借貸債權無關。永春泉公司認定附表二編號10之300萬元，係郭啟昭以清償周○○父子300萬元借款爲名，將300萬元轉入其個人帳戶，郭啟昭對此並未提出異議，僅主張其確實有將周○○父子交付之300萬元滙入永春泉公司帳戶（見本院卷二第302頁）；嗣後又主張附表二編號10之300萬元係清償附表一編號8之300萬元借款（見本院卷三第73頁）。惟查，關於附表一編號7至12⑴所示交付款項共計1,000萬元，郭啟昭於前審主張兩造於95年6月1日將附表一編號7至12⑴所示1,000萬元股東往來款轉作押金1,000萬元，且於押金給付竣事後，於95年11月3日將租約交付公證等語（見本院卷一第14頁），依郭啟昭主張附表一編號7至12⑴所示款項既爲押金，郭啟昭自無可能以95年8月21日轉帳之300萬元清償附表一編號8之300萬元股東往來款。且若附表一編號8之300萬元股東往來款早於95年8月21日爲清償，郭啟昭又何須於前審主張返還1,000萬元押金（永春泉公司否認該租約效力，郭啟昭亦撤回返還押金之請求），郭啟昭上開主張與前審主張相互抵觸而不可採，且經本院闡明後，郭啟昭亦表示不再主張附表二編號10之300萬元係清償附表一編號8之300萬元股東往來款（見本院卷四第288頁）。依上說明，附表二編號10之300萬元自不可能係清償周○○父子借款，郭啟昭無法合理說明爲何將永春泉公司帳戶內300萬元轉帳至個人帳戶，自應認郭啟昭執行業務未盡善良管理人責任，造成永春泉公司之損害，而應負損害賠償責任，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，應有理由。
　㈣就附表二編號11之200萬元部分：　
　⒈永春泉公司主張郭啟昭於95年8月29日提領現金200萬元，係爲兌現交付予王○○發票日95年8月30日、面額200萬元之支票（下稱系爭200萬元支票），惟系爭200萬元支票並未經王○○兌領等情，並提出彰化銀行帳號0000000000號帳戶存摺內頁及系爭200萬元支票影本爲證（見本院卷二第199、340頁）。郭啟昭辯稱王○○於臺中地檢署97年度偵字第16080號案件證稱因當時永春泉公司內部有糾紛，郭啟昭以現金交付200萬元，故系爭200萬元支票未兌領等語。
　⒉經查，永春泉公司就郭啟昭爲清償王○○之借款，而以永春泉公司名義開立支票20紙金額合計1,106萬7,667元，全數存入郭啟昭個人帳戶等情，對郭啟昭提起侵占告訴，經臺中地檢署以97年度偵字第16080號爲不起訴處分，永春泉公司聲請再議後，爲臺灣高等檢察署臺中分檢駁回再議確定（見本院卷三第185至208頁）。觀諸證人王○○於上開案件之證述：她於95年間陸續借款予郭啟昭，借款金額共計960萬元，約定的利息是20%，郭啟昭清償本利共計1,000餘萬元，郭啟昭已全部還清；郭啟昭一開始有先開支票償還借款，郭啟昭把票開好交給她，後來叫她不要提示，她把支票還給郭啟昭，因爲她要用現金，所以郭啟昭用現金還她等語（見本院卷三第191、202頁）。
　⒊依證人王○○上開所述，可知郭啟昭向王○○借款時，先開立交付清償之支票予王○○，之後王○○將支票還給郭啟昭，由郭啟昭以現金方式清償借款，且已全數清償完畢。觀
　　諸附表三編號7至26存入郭啟昭帳戶支票金額合計1,106萬7,667元，若以附表三編號1至6王○○出借款項加計年息20%之利息，本息總計爲1,108萬7,124元（詳如附表四所示），與郭啟昭所開立永春泉公司支票合計金額1,106萬7,667元相當，王○○所述郭啟昭原先交付之支票係爲清償借款本息乙事當可信實。郭啟昭將原本欲清償王○○借款之支票存入個人帳戶兌領，再由其以現金交付清償王○○，郭啟昭存入其帳戶而兌領之金額應足爲清償積欠王○○之本息，且王○○亦稱已全數清償完畢，則郭啟昭應無須另行提領現金清償王○○。
　⒋郭啟昭自承附表二編號11所提領之現金200萬元係要用來給付王○○等情（見本院卷四第291至292頁），惟依前揭認定，附表三編號7至26存入郭啟昭帳戶之支票金額合計1,106萬7,667元，已足清償永春泉公司對於王○○之借款債務，則郭啟昭自稱附表二編號11所提領之現金200萬元係要交付王○○，即有重覆清償之嫌，郭啟昭亦無法爲合理之說明，自應認郭啟昭執行業務未盡善良管理人責任，造成永春泉公司之損害，而應負損害賠償責任，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，應有理由。
　㈤從而，永春泉公司自認對於郭啟昭有3,654萬2,973元之借款債務，郭啟昭同意永春泉公司以附表二編號3、4、6至9、12至28所示金額合計2,704萬4,563元爲清償，則永春泉公司尚有949萬8,410之債務未予清償（計算式：3,654萬2,973元－2,704萬4,563元＝949萬8,410元）。又郭啟昭同意附表一編號7至12⑴所示1,000萬元債權應劣後清償（見本院卷四第290頁），則永春泉公司所清償之2,704萬4,563元用以抵充附表一編號1至6合計1,430萬元、編號12⑵之8萬元及編號13至25合計1,216萬2,973元，尚餘50萬1,590元可供清償編號7至12⑴所示債務，故經抵充後即附表一編號7之100萬中之49萬8,410元、編號8之300萬元、編號9之95萬元、編號10之4萬元、編號11之500萬元、編號12⑴之1萬元（合計949萬8,410元），屬於永春泉公司尚未清償之借款債務。再依本院前揭認定，永春泉公司僅得以附表二編號10之300萬元及編號11之200萬元主張抵銷（永春泉公司另主張之附表二編號1、2、5部分債權爲抵銷爲無理由），則永春泉公司尚積欠郭啟昭449萬8,410元（計算式：949萬8,410元－300萬元－200萬元＝449萬8,410元）。
　㈥兩造未約定借款清償日期，應自郭啟昭催告時起，永春泉公司始負遲延責任；郭啟昭於103年12月19日始以書狀依消費借貸關係請求（見更一卷第21頁），永春泉公司係於103年12月22日始收受該書狀繕本（見本院卷二第258頁），則法定遲延利息應自103年12月23日起算，爲兩造所不爭執（見本院卷四第290頁），堪予認定。
五、綜上所述，郭啟昭於本院更一審追加依民法第478條規定請求永春泉公司給付449萬8,410元，及自103年12月23日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。本判決所命永春泉公司給付部分，兩造均陳明願供擔保求為准免假執行之宣告，均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至於郭啟昭敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件追加之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日
            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭
                                法  官  林孟和
                                法  官  廖穗蓁
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，
得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 
                              　書記官  黃美珍
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日
    　　　　　　　　　　　　　
【附表一】：上訴人借貸予被上訴人之明細
		編號

		日期

		存入銀行帳戶

		       金額



		1

		95/01/05

		華僑活存00000000000000 

		5,000,000元



		2

		95/01/16

		華僑活存00000000000000 

		2,100,000元



		3

		95/01/17

		華僑活存00000000000000 

		2,459,000元



		4

		95/01/24

		華僑活存00000000000000 

		3,041,000元



		5

		95/01/26

		華僑活存00000000000000 

		1,500,000元



		6

		95/02/03

		富邦活存

		200,000元



		7

		95/02/15

		華僑活存00000000000000 

		1,000,000元



		8

		95/02/17

		華僑活存00000000000000 

		3,000,000元



		9

		95/02/23

		華僑活存00000000000000 

		950,000元



		10

		95/02/27

		華僑活存00000000000000 

		40,000元



		11

		95/03/08

		華僑活存00000000000000 

		5,000,000元



		12

		95/03/16

		華僑活存00000000000000 

		        ⑴10,000元



		


		


		


		        ⑵80,000元



		13

		95/03/21

		彰銀活存00000000000000 

		2,500,000元



		14

		95/03/27

		華僑活存00000000000000 

		337,000元



		15

		95/03/28

		彰銀活存0000000000 

		        63,000元 



		16

		95/05/02

		彰銀支存

		336,134元



		17

		95/05/02

		華僑支存00000000000000 

		127,639元



		18

		95/05/30

		彰銀活存0000000000 

		2,775,847元



		19

		95/06/01

		彰銀活存0000000000 

		1,124,153元



		20

		95/06/01

		華僑活存00000000000000 

		900,000元



		21

		95/08/14

		合庫活存0000000000000 

		2,000,000元



		22

		95/08/29

		富邦支存000000000000

		79,200元



		23

		95/09/28

		彰銀活存000000000000 

		280,000元



		24

		95/11/01

		合庫活存0000000000000 

		1,600,000元



		25

		95/11/02

		合庫活存0000000000000 

		40,000元



		合計

		


		


		36,542,973元









【附表二】：被上訴人清償上訴人之明細 
		編號

		日期

		存入銀行帳戶

		       金額



		1

		95/01/05

		以暫付款支出

		2,500,000元



		2

		95/04/27

		彰銀活存0000000000 

		1,020,000元



		3

		95/06/02

		彰銀活存0000000000 

		500,000元



		4

		95/06/30

		富邦活存000000000000 

		950,000元



		5

		95/06/30

		富邦活存000000000000 

		510,000元



		6

		95/07/10

		富邦活存000000000000 

		180,000元



		7

		95/07/13

		彰銀活存0000000000 

		2,500,000元



		8

		95/07/17

		合庫活存0000000000000

		2,700,000元



		9

		95/08/14

		合庫活存0000000000000

		2,000,000元



		10

		95/08/21

		合庫活存0000000000000

		3,000,000元



		11

		95/08/29

		合庫活存0000000000000

		2,000,000元



		12

		95/08/31

		合庫活存0000000000000

		55,000元



		13

		95/09/05

		合庫活存0000000000000

		1,630,000元



		14

		95/09/11

		彰銀活存0000000000 

		185,000元



		15

		95/09/15

		彰銀活存0000000000 

		71,000元



		16

		95/09/25

		彰銀活存0000000000 

		60,000元



		17

		95/10/02

		合庫活存0000000000000

		880,762元



		18

		95/10/11

		合庫活存0000000000000

		180,000元



		19

		95/10/17

		合庫活存0000000000000

		10,000元



		20

		95/10/19

		合庫活存0000000000000

		133,000元



		21

		95/10/24

		彰銀活存0000000000 

		100,000元



		22

		95/10/31

		彰銀活存0000000000 

		2,000,000元



		23

		95/10/31

		合庫活存0000000000000

		120,000元



		24

		95/11/01

		合庫活存0000000000000

		9,690,000元



		25

		95/11/30

		合庫活存0000000000000

		2,200,000元



		26

		95/12/01

		合庫活存0000000000000

		182,000元



		27

		95/09/05

		合庫0000000000000

		230,000元



		28

		


		郭啓昭以永春泉公司資金支付私人住所裝潢工程款

		         487,801元



		合計

		


		


		      36,074,563元







                                                        
【附表三】被上訴人與王○○之往來明細
		編號

		借款日期

		借款金額

		還款金額

		票 號 

		兌現帳戶（戶名郭啟昭）



		 1

		95/04/25

		200萬元 

		


		


		




		 2

		95/05/15

		260萬元

		


		


		




		 3

		95/07/10

		100萬元

		


		


		




		 4

		95/07/11

		200萬元 

		


		


		




		 5

		95/09/04

		110萬元

		


		


		




		 6 

		95/09/06

		 90萬元

		


		


		




		 7

		95/12/30

		


		    57,750元

		AG0000000

		合作金庫0000000000000



		 8

		95/12/30

		


		   157,986元

		AG0000000

		合作金庫0000000000000



		 9

		95/12/30

		


		    16,667元

		AG0000000

		合作金庫0000000000000



		10

		95/12/30

		


		   122,889元

		AG0000000

		合作金庫0000000000000



		11

		95/12/31

		


		    52,667元

		CM0000000

		合作金庫0000000000000



		12

		95/12/31

		


		    78,750元

		CM0000000

		合作金庫0000000000000



		13

		95/12/31

		


		    50,000元

		CM0000000

		合作金庫0000000000000



		14

		95/12/31

		


		    67,708元

		CM0000000

		合作金庫0000000000000



		15

		96/03/31

		


		 1,050,000元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		16

		96/03/31

		


		 1,050,000元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		17

		96/03/31

		


		    52,500元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		18

		96/03/31

		


		    52,500元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		19

		96/03/31

		


		 2,708,333元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		20

		96/03/31

		


		   135,417元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		21

		96/03/31

		


		 1,050,000元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		22

		96/03/31

		


		    52,500元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		23

		96/03/31

		


		 2,000,000元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		24

		96/03/31

		


		   100,000元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		25

		96/03/31

		


		 2,106,667元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		26

		96/03/31

		


		   105,333元

		AA0000000

		台中銀行000000000000



		合計

		


		960萬元

		11,067,667元

		


		










【附表四】
		編號

		借款日

		金額

		還款日

		年息

		日數

		本利和



		1

		95.4.25

		200萬元

		96.3.31

		20%

		340日 

		237萬2,603元



		2

		95.5.15

		260萬元

		96.3.31

		20%

		320日

		305萬5,890元



		3

		95.7.10

		100萬元

		96.3.31

		20%

		264日

		114萬4,658元



		4

		95.7.11

		250萬元

		96.3.31

		20%

		263日

		228萬8,219元



		5

		95.9.4

		110萬元

		96.3.31

		20%

		208日

		122萬4,164元



		6

		95.9.6

		90萬元

		96.3.31

		20%

		206日

		100萬1,590元



		合計 

		


		


		


		


		


		1,108萬7,124元










臺灣高等法院臺中分院民事判決  

                                 108年度重上更二字第50號

上  訴  人  郭啟昭即弘光婦產科診所

訴訟代理人  陳怡成律師

複  代理人  陳泓翰律師

            張雅姿  

訴訟代理人  高進棖律師

訴訟代理人  王伊岑  

被  上訴人  永春泉生醫管理股份有限公司

法定代理人  潘國昭  

訴訟代理人  林家進律師

上列當事人間請求返還押租金等事件，上訴人對於民國102年5月20日臺灣臺中地方法院102年度重訴字第47號第一審判決提起上訴，並爲訴之追加，經最高法院第二次發回更審，本院於111年9月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、永春泉生醫管理股份有限公司應給付郭啟昭即弘光婦產科診所新臺幣（下同）449萬8,410元，及自民國103年12月23日起至清償日止按年息5%計算之利息。

二、其餘追加之訴駁回。

三、第二審及發回前第三審（均除確定、撤回及減縮部分外）訴訟費用，由永春泉生醫管理股份有限公司負擔45%，餘由郭啟昭即弘光婦產科診所負擔。

四、本判決第一項所命給付，於郭啟昭即弘光婦產科診所以現金或同額臺灣銀行發行無記名可轉讓定期存單149萬9,470元供擔保後得假執行；但永春泉生醫管理股份有限公司如以449萬8,410元預供擔保，得免為假執行。

五、其餘假執行之聲請駁回。 　　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第262條第1項定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。經查，上訴人即追加之訴原告郭啟昭即弘光婦產科診所（下稱郭啟昭）於原審起訴請求被上訴人永春泉生醫管理股份有限公司（下稱永春泉公司）返還押金1,000萬元及代收款76萬1,850元本息，其中代收款10萬8,850元本息部分業經最高法院判決上訴駁回確定，其餘1,065萬3,000元本息部分經最高法院發回更審。郭啟昭於本院審理時同意捨棄代收款65萬3,000元之主張，係屬撤回此部分之訴，永春泉公司對郭啟昭撤回此部分之訴無異議，永春泉公司亦同意捨棄其醫務管理費75萬7,528元（或75萬7,609元）之抵銷抗辯（見本院卷二第343頁），依上開規定應予准許。

二、按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款定有明文。又在第二審為訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回時，第一審就原訴所為判決，自當然失其效力；第二審法院應專就新訴為裁判，無須更就該判決之上訴為裁判（最高法院71年度台上字第3746號判決先例意旨參照）。經查，郭啟昭於原審依返還押租金、不當得利之法律關係請求永春泉公司給付1,000萬元本息，於本院更一審時追加依消費借貸關係請求（見更一審卷第26頁反面），惟於本院審理時撤回返還押租金、不當得利之主張，僅依消費借貸關係請求永春泉公司給付1,000萬元本息（見本院卷二第235至236頁），亦經永春泉公司表示同意其撤回部分（見本院卷二第257頁）。因原審判決之訴均已不存在（除確定部分外），本院僅就追加之訴為裁判，無須就原審判決之上訴為裁判。又查，郭啟昭原請求永春泉公司給付1,000萬元之法定遲延利息自民國95年11月5日起算，嗣於本院減縮自103年12月23日起算（見本院卷二第261頁），核屬減縮起訴聲明，依據前揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、郭啟昭主張：

　㈠郭啟昭於民國91年11月7日設立弘光生活事業股份有限公司（下稱弘光公司），並擔任首任董事長，於95年間與股東籌資興建位於臺中市○○區○○路0段000號之弘光群體醫療大樓（下稱系爭醫療大樓）；弘光公司於95年9月19日更名爲永春泉公司，永春泉公司於95年12月10日臨時股東會推任潘國昭爲新任董事長。郭啟昭擔任永春泉公司董事長期間，自95年1月5日至同年11月2日分次陸續將附表一編號1至25所示金額滙入永春泉公司帳戶，合計爲3,654萬2,973元（詳如附表一編號1至25所示），此爲兩造間之股東往來款（即郭啟昭以股東身分出借予永春泉公司之金錢）。

　㈡郭啟昭對於永春泉公司抗辯以附表二編號3、4、6至9、12至28所示金額（合計2,704萬4,563元）清償上開借款部分不爭執，然否認永春泉公司主張對郭啟昭就附表二編號1、2、5、10、11所示金額合計903萬元之債權，永春泉公司就此部分債權主張抵銷抗辯不可採。則永春泉公司尚積欠郭啟昭949萬8,410元【計算式：3,654萬2,973元－（3,607萬4,563元－903萬元）＝949萬8,410元】，郭啟昭得依消費借貸關係請求永春泉公司給付1,000萬元本息。爰聲明：⒈永春泉公司應給付郭啟昭1,000萬元及自103年12月23日起至清償日止按年息5%計算之利息。⒉願以現金或同額之臺灣銀行發行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

二、永春泉公司答辯：

  ㈠永春泉公司承認收受附表一編號1至25號所示借款合計3,654萬2,973元，惟已清償如附表二編號3、4、6至9、12至28所示金額合計2,704萬4,563元。

  ㈡潘國昭自接任永春泉公司董事長之後，經會計師事務所查核對帳後，發現郭啟昭於擔任永春泉公司董事長期間，有浮報工程款、帳目記載不實等情事，永春泉公司對郭啟昭提起詐欺、背信、業務侵占等告訴。而就附表二編號1、2、5、10、11所示金額合計903萬元，郭啟昭無法交待支付款項之流向，郭啟昭違反忠實執行業務並盡善良管理人之義務，致永春泉公司受有損害，永春泉公司得依公司法第23條第1項規定請求損害賠償，並以上開損害賠償債權主張抵銷。郭啟昭對永春泉公司借款債權3,654萬2,973元，扣除永春泉公司已清償之2,704萬4,563元及永春泉公司主張抵銷之903萬元後，僅餘債權46萬8,410元（計算式：3,654萬2,973元－2,704萬4,563元－903萬元＝46萬8,410元）等語，資爲抗辯。答辯聲明：⒈追加之訴駁回。⒉如受不利益判決，請准供擔保免為假執行。

三、兩造不爭執事項及爭點（見本院卷二第344至348頁）：

  ㈠不爭執事項：

  ⒈郭啟昭於91年11月7日擔任弘光公司之負責人，弘光公司於    95年9月19日更名為永春泉公司，95年12月10日公司負責人    變更為潘國昭。

  ⒉附表一所示款項為郭啟昭於95年1月5日至95年11月2日借貸予永春泉公司之款項。

　⒊除附表二編號1、2、5、10、11以外，其餘款項為永春泉公司清償郭啟昭之款項。

  ㈡爭點：　          　        　 

  ⒈就附表二編號1之250萬元，永春泉公司主張因無法查得暫付款總計250萬元之支出項目，致永春泉公司受有損害，郭啟昭應依公司法第23條第1項規定負損害賠償責任，永春泉公司以之抵銷借款債務，有無理由？

　⒉就附表二編號2之102萬元、編號5之51萬元，永春泉公司主張郭啟昭以還公司借款名義將102萬元、51萬元匯入訴外人周○○（郭啟昭妻兄）帳戶，然查無周○○將出借款項匯入永春泉公司帳戶，致永春泉公司受有損害，郭啟昭應依公司法第23條第1項規定負損害賠償責任，永春泉公司以之抵銷借款債務，有無理由？

　⒊就附表二編號10之300萬元，永春泉公司主張郭啟昭以還公司借款的名義將300萬元提領轉帳至個人帳戶，然查無訴外人周○○（郭啟昭岳父）、周○○將出借款項匯入永春泉公司帳戶，致永春泉公司受有損害，郭啟昭應依公司法第23條第1項規定負損害賠償責任，永春泉公司以之抵銷借款債務，有無理由？

　⒋就附表二編號11之200萬元，永春泉公司主張郭啟昭以要兌現交付訴外人王○○之200萬元支票，於95年8月29日提領現金200萬元，然200萬元支票未經兌領，致永春泉公司受有損害，郭啟昭應依公司法第23條第1項規定負損害賠償責任，永春泉公司以之抵銷借款債務，有無理由？

四、本院判斷：

  ㈠關於附表二編號1之250萬元部分：

  ⒈按請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則（最高法院43年台上字第377號判決先例意旨參照)。是負有舉證責任之當事人，若未能證實自己主張之事實為真實，縱然他方就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應受敗訴之判決(最高法院108年度台上字第129號判決意旨參照)。

　⒉本件永春泉公司主張經會計師事務所查核對帳後，發現弘光公司94年度之多筆支出合計250萬，查無相關之支出憑證及發票，無法確定上開支出項目用途爲何，而將上開250萬元列為暫付款等情，提出弘光公司94年度分類帳、日記帳爲證（見本院卷三第11至21頁）。郭啟昭以上開250萬元查無發票及支出憑證，無法以此認定係郭啟昭侵占該等款項；又以250萬元係郭啟昭興建系爭醫療大樓時，支付予凱聖室內裝潢工程有限公司（下稱凱聖公司）地磚費用130萬元、裝修費用120萬元爲辯，並提出永春泉公司95年度之分類帳爲憑。

　⒊經查，依永春泉公司提出之弘光公司94年度分類帳記載，94年1月1日有上期結轉之350萬元支出無法銷帳，之後240萬元於94年8月31日入帳，僅餘110萬元無法銷帳（見本院卷三第11頁)；另於94年9月6日之40萬元、94年10月26日之50萬元、94年12月27日之50萬元，合計250萬元（計算式：110萬元＋40萬元＋50萬元＋50萬＝250萬元），因查無支出憑證及發票被列爲暫付款（見本院卷三第11頁），則永春泉公司主張依94年度之會計帳目有250萬元經查帳後列爲暫付款等情，堪予採信。

　⒋次查，永春泉公司曾就郭啟昭於95年12月31日、96年1月31日支付予凱聖公司票款250萬元、12萬5,000元，主張凱聖公司與永春泉公司並無實際交易，而告訴郭啟昭及訴外人郭○○涉有詐欺罪嫌，爲臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官起訴，經臺中地院以101年度易字第2210號刑事判決無罪，臺中地檢署檢察官上訴後，經本院103年度上易字第710號刑事判決上訴駁回確定。且上開刑事判決查明認定凱聖公司雖未實際承攬系爭醫療大樓之工程，而係出售凱聖公司之發票，供實際承攬工程之張欽財、許博鈞等人向永春泉公司請領工程款，因而無法認定郭啟昭涉有詐領工程款情事（見本院卷三第103至137頁）。郭啟昭雖以上開刑事案件之無罪結果，主張94年度分類帳暫付款250萬元非由郭啟昭所侵占，惟觀諸聖凱公司就130萬元、120萬元之發票開立日期，分別爲95年10月31日、95年11月7日，此部分與永春泉公司95年之分類帳記載相符（見本院卷三第23頁），但與永春泉公司質疑之94年度分類帳暫付款250萬元，顯然非屬同一年度之帳款，郭啟昭以之解釋爲94年度分類帳暫付款250萬元之去向，自難採憑。

  ⒌再查，永春泉公司以會計師事務所製作分類帳、日記帳所列暫付款合計250萬元，主張係郭啟昭擔任董事長期間造成之損害云云，爲郭啟昭所否認，並辯稱永春泉公司應提出94年度以前之分類帳、日記帳，供郭啟昭查明上開各筆暫付款之支出項目爲何，惟永春泉公司表示已無法提出94年度以前之分類帳、日記帳等語（見本院卷二第348頁）。永春泉公司雖以會計師查帳結果發現永春泉公司有合計250萬元支出，查無相關憑證及發票，無法確定支出項目爲何，然上開事實僅能認定該部分支出之原因尚未查明，至於未查明之原因是否爲郭啟昭之責任未有定論，永春泉公司就此並未說明郭啟昭有何違反忠實執行業務，及未盡善良管理人注意義務而應負損害賠償責任，揆諸前揭判決意旨說明，自難認永春泉公司已盡舉證責任而爲其有利之認定，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，爲無理由。

　㈡就附表二編號2之102萬元、編號5之51萬元、編號10之300    萬元部分：　

　⒈本件永春泉公司主張郭啟昭擔任永春泉公司董事長期間，曾以永春泉公司名義向周○○、周○○（下合稱周○○父子）借款，而郭啟昭於95年4月27日、95年6月30日匯款102萬元（附表二編號2）、51萬元（附表二編號5）至周○○台中商銀松竹分行帳戶，又郭啟昭於95年8月21日轉帳300萬元（附表二編號10）至郭啟昭帳戶，上開款項係爲清償永春泉公司對於周○○父子之借款，惟查無周○○父子將出借之款項轉帳進入永春泉公司帳戶等情，並提出彰化銀行帳號0000000000帳戶、富邦銀行帳號000000000000帳戶、合作金庫帳號0000000000000帳戶存摺內頁及滙款委託書、滙款回條聯爲證（見本院卷一第121至127頁、卷二第339頁）爲證。

  ⒉經查，永春泉公司曾以透過郭啟昭向周○○借款260萬元，惟永春泉公司已支付周○○469萬4,876元，對於溢付之209萬4,876元，依不當得利法律關係請求周○○返還，而對周○○提起臺中地院98年度訴字第2036號返還不當得利訴訟（下稱臺中地院第2036號事件）。經臺中地院第2036號事件調查後認定，永春泉公司除向周○○借款260萬元以外，另於95年3月30日透過郭啟昭向周○○借款150萬元，合計借款本金爲410萬元，加上年息15%之約定，合計應償還472萬5,833元，永春泉公司僅清償469萬4,876元（永春泉公司自95年11月15日起至96年3月31日止，開立10紙支票金額總計469萬4,876元，均經郭啟昭兌領），周○○並無不當得利之情事，而駁回永春泉公司之請求等情（見本院卷四第315至317頁民事判決），永春泉公司不服上訴後，業經本院99年度上字第128號民事判決（下稱本院第128號判決）上訴駁回確定（見本院卷三第319至329頁民事判決）。

　⒊次查，觀諸本院第128號判決所列不爭執事項：⑴永春泉公司於95年3月23日向周○○借款260萬元，周○○於同日將260萬元存入永春泉公司華僑銀行帳戶；⑵周○○於95年3月30日分別自安泰商業銀行、新光銀行匯款100萬元、50萬元至郭啟昭華僑銀行帳戶；⑶周○○於95年3月31日匯款150萬元至郭啟昭華僑銀行帳戶；⑷郭啟昭於95年4月3日匯款300萬元予訴外人銓程營造工程股份有限公司（下稱銓程公司）；銓程公司於95年4月18日將300萬元滙回郭啟昭華僑銀行帳戶；⑸郭啟昭於95年4月19日再匯款300萬元至永春泉公司華僑銀行帳戶（見本院卷三第320至321頁）。依上開不爭執事項所列，除了永春泉公司承認之借款260萬元外，周○○父子確有滙款300萬元至郭啟昭帳戶，郭啟昭先將300萬元借予銓程公司，待銓程公司匯回郭啟昭帳戶，再由郭啟昭滙入永春泉公司帳戶，周○○父子因而主張300萬元借貸關係存在於永春泉公司與周○○父子之間，本院第128號判決亦作如是認定（見本院卷三第324至326頁）。則永春泉公司向周○○借貸之410萬元（即260萬元、150萬元）及向周○○借貸之150萬元，周○○父子均已交付借款等情，業經本院第128號判決列爲不爭執事項，永春泉公司辯稱未收受周○○父子該等借款，即無理由。

　⒋再查，永春泉公司向周○○借貸之410萬元，永春泉公司以95年11月15日起至96年3月31日止開立之10紙支票金額總計469萬4,876元爲清償，業經上開民事判決認定；另永春泉公司向周○○借貸之150萬元，郭啟昭以附表一編號2、5之102萬元、51萬元爲清償，即與該二筆滙款於存摺內頁註記「還周○○醫師借款」相符而得以認定（見本院卷一第121、123頁），雖郭啟昭否認上開註記文字非其所爲，惟上開認定係有利於郭啟昭。永春泉公司既有收受周○○之150萬元借款，郭啟昭以附表一編號2、5之102萬元、51萬元清償周○○之借款，即有所據。永春泉公司並未提出其他證據證明郭啟昭就該二筆滙款應負公司法第23條第1項規定之損害賠償責任，揆諸前揭判決意旨說明，自難認永春泉公司已盡舉證責任而爲其有利之認定，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，爲無理由。至於郭啟昭抗辯附表一編號2、5之102萬元、51萬元滙款，係郭啟昭退還周○○之購屋款云云，惟依證人周○○於臺中地院103年度易字第889號背信案件之證述，郭啟昭退還購屋款係以永春泉公司之支票存入其帳戶或郭啟昭帳戶，且支票之發票日與附表一編號2、5之滙款日期不同（見本院卷三第246、253至254頁），則郭啟昭將返還周○○借款與退還周○○購屋款項混爲一談，無法採憑。

　⒌另查，關於永春泉公司與周○○父子間之借貸債權共計560萬元（即260萬元、150萬元、150萬元)，已由永春泉公司開立之10紙支票金額總計469萬4,876元及附表一編號2、5之102萬元、51萬元匯款爲清償，業經上開民事判決及本院認定如前，則附表二編號10之300萬元轉帳，即與周○○父子之借貸債權無關。永春泉公司認定附表二編號10之300萬元，係郭啟昭以清償周○○父子300萬元借款爲名，將300萬元轉入其個人帳戶，郭啟昭對此並未提出異議，僅主張其確實有將周○○父子交付之300萬元滙入永春泉公司帳戶（見本院卷二第302頁）；嗣後又主張附表二編號10之300萬元係清償附表一編號8之300萬元借款（見本院卷三第73頁）。惟查，關於附表一編號7至12⑴所示交付款項共計1,000萬元，郭啟昭於前審主張兩造於95年6月1日將附表一編號7至12⑴所示1,000萬元股東往來款轉作押金1,000萬元，且於押金給付竣事後，於95年11月3日將租約交付公證等語（見本院卷一第14頁），依郭啟昭主張附表一編號7至12⑴所示款項既爲押金，郭啟昭自無可能以95年8月21日轉帳之300萬元清償附表一編號8之300萬元股東往來款。且若附表一編號8之300萬元股東往來款早於95年8月21日爲清償，郭啟昭又何須於前審主張返還1,000萬元押金（永春泉公司否認該租約效力，郭啟昭亦撤回返還押金之請求），郭啟昭上開主張與前審主張相互抵觸而不可採，且經本院闡明後，郭啟昭亦表示不再主張附表二編號10之300萬元係清償附表一編號8之300萬元股東往來款（見本院卷四第288頁）。依上說明，附表二編號10之300萬元自不可能係清償周○○父子借款，郭啟昭無法合理說明爲何將永春泉公司帳戶內300萬元轉帳至個人帳戶，自應認郭啟昭執行業務未盡善良管理人責任，造成永春泉公司之損害，而應負損害賠償責任，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，應有理由。

　㈣就附表二編號11之200萬元部分：　

　⒈永春泉公司主張郭啟昭於95年8月29日提領現金200萬元，係爲兌現交付予王○○發票日95年8月30日、面額200萬元之支票（下稱系爭200萬元支票），惟系爭200萬元支票並未經王○○兌領等情，並提出彰化銀行帳號0000000000號帳戶存摺內頁及系爭200萬元支票影本爲證（見本院卷二第199、340頁）。郭啟昭辯稱王○○於臺中地檢署97年度偵字第16080號案件證稱因當時永春泉公司內部有糾紛，郭啟昭以現金交付200萬元，故系爭200萬元支票未兌領等語。

　⒉經查，永春泉公司就郭啟昭爲清償王○○之借款，而以永春泉公司名義開立支票20紙金額合計1,106萬7,667元，全數存入郭啟昭個人帳戶等情，對郭啟昭提起侵占告訴，經臺中地檢署以97年度偵字第16080號爲不起訴處分，永春泉公司聲請再議後，爲臺灣高等檢察署臺中分檢駁回再議確定（見本院卷三第185至208頁）。觀諸證人王○○於上開案件之證述：她於95年間陸續借款予郭啟昭，借款金額共計960萬元，約定的利息是20%，郭啟昭清償本利共計1,000餘萬元，郭啟昭已全部還清；郭啟昭一開始有先開支票償還借款，郭啟昭把票開好交給她，後來叫她不要提示，她把支票還給郭啟昭，因爲她要用現金，所以郭啟昭用現金還她等語（見本院卷三第191、202頁）。

　⒊依證人王○○上開所述，可知郭啟昭向王○○借款時，先開立交付清償之支票予王○○，之後王○○將支票還給郭啟昭，由郭啟昭以現金方式清償借款，且已全數清償完畢。觀

　　諸附表三編號7至26存入郭啟昭帳戶支票金額合計1,106萬7,667元，若以附表三編號1至6王○○出借款項加計年息20%之利息，本息總計爲1,108萬7,124元（詳如附表四所示），與郭啟昭所開立永春泉公司支票合計金額1,106萬7,667元相當，王○○所述郭啟昭原先交付之支票係爲清償借款本息乙事當可信實。郭啟昭將原本欲清償王○○借款之支票存入個人帳戶兌領，再由其以現金交付清償王○○，郭啟昭存入其帳戶而兌領之金額應足爲清償積欠王○○之本息，且王○○亦稱已全數清償完畢，則郭啟昭應無須另行提領現金清償王○○。

　⒋郭啟昭自承附表二編號11所提領之現金200萬元係要用來給付王○○等情（見本院卷四第291至292頁），惟依前揭認定，附表三編號7至26存入郭啟昭帳戶之支票金額合計1,106萬7,667元，已足清償永春泉公司對於王○○之借款債務，則郭啟昭自稱附表二編號11所提領之現金200萬元係要交付王○○，即有重覆清償之嫌，郭啟昭亦無法爲合理之說明，自應認郭啟昭執行業務未盡善良管理人責任，造成永春泉公司之損害，而應負損害賠償責任，永春泉公司主張以之抵銷借款債務，應有理由。

　㈤從而，永春泉公司自認對於郭啟昭有3,654萬2,973元之借款債務，郭啟昭同意永春泉公司以附表二編號3、4、6至9、12至28所示金額合計2,704萬4,563元爲清償，則永春泉公司尚有949萬8,410之債務未予清償（計算式：3,654萬2,973元－2,704萬4,563元＝949萬8,410元）。又郭啟昭同意附表一編號7至12⑴所示1,000萬元債權應劣後清償（見本院卷四第290頁），則永春泉公司所清償之2,704萬4,563元用以抵充附表一編號1至6合計1,430萬元、編號12⑵之8萬元及編號13至25合計1,216萬2,973元，尚餘50萬1,590元可供清償編號7至12⑴所示債務，故經抵充後即附表一編號7之100萬中之49萬8,410元、編號8之300萬元、編號9之95萬元、編號10之4萬元、編號11之500萬元、編號12⑴之1萬元（合計949萬8,410元），屬於永春泉公司尚未清償之借款債務。再依本院前揭認定，永春泉公司僅得以附表二編號10之300萬元及編號11之200萬元主張抵銷（永春泉公司另主張之附表二編號1、2、5部分債權爲抵銷爲無理由），則永春泉公司尚積欠郭啟昭449萬8,410元（計算式：949萬8,410元－300萬元－200萬元＝449萬8,410元）。

　㈥兩造未約定借款清償日期，應自郭啟昭催告時起，永春泉公司始負遲延責任；郭啟昭於103年12月19日始以書狀依消費借貸關係請求（見更一卷第21頁），永春泉公司係於103年12月22日始收受該書狀繕本（見本院卷二第258頁），則法定遲延利息應自103年12月23日起算，爲兩造所不爭執（見本院卷四第290頁），堪予認定。

五、綜上所述，郭啟昭於本院更一審追加依民法第478條規定請求永春泉公司給付449萬8,410元，及自103年12月23日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。本判決所命永春泉公司給付部分，兩造均陳明願供擔保求為准免假執行之宣告，均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至於郭啟昭敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件追加之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭

                                法  官  林孟和

                                法  官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 

                              　書記官  黃美珍

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

    　　　　　　　　　　　　　

【附表一】：上訴人借貸予被上訴人之明細

編號 日期 存入銀行帳戶        金額 1 95/01/05 華僑活存00000000000000  5,000,000元 2 95/01/16 華僑活存00000000000000  2,100,000元 3 95/01/17 華僑活存00000000000000  2,459,000元 4 95/01/24 華僑活存00000000000000  3,041,000元 5 95/01/26 華僑活存00000000000000  1,500,000元 6 95/02/03 富邦活存 200,000元 7 95/02/15 華僑活存00000000000000  1,000,000元 8 95/02/17 華僑活存00000000000000  3,000,000元 9 95/02/23 華僑活存00000000000000  950,000元 10 95/02/27 華僑活存00000000000000  40,000元 11 95/03/08 華僑活存00000000000000  5,000,000元 12 95/03/16 華僑活存00000000000000          ⑴10,000元            ⑵80,000元 13 95/03/21 彰銀活存00000000000000  2,500,000元 14 95/03/27 華僑活存00000000000000  337,000元 15 95/03/28 彰銀活存0000000000          63,000元  16 95/05/02 彰銀支存 336,134元 17 95/05/02 華僑支存00000000000000  127,639元 18 95/05/30 彰銀活存0000000000  2,775,847元 19 95/06/01 彰銀活存0000000000  1,124,153元 20 95/06/01 華僑活存00000000000000  900,000元 21 95/08/14 合庫活存0000000000000  2,000,000元 22 95/08/29 富邦支存000000000000 79,200元 23 95/09/28 彰銀活存000000000000  280,000元 24 95/11/01 合庫活存0000000000000  1,600,000元 25 95/11/02 合庫活存0000000000000  40,000元 合計   36,542,973元 



【附表二】：被上訴人清償上訴人之明細 

編號 日期 存入銀行帳戶        金額 1 95/01/05 以暫付款支出 2,500,000元 2 95/04/27 彰銀活存0000000000  1,020,000元 3 95/06/02 彰銀活存0000000000  500,000元 4 95/06/30 富邦活存000000000000  950,000元 5 95/06/30 富邦活存000000000000  510,000元 6 95/07/10 富邦活存000000000000  180,000元 7 95/07/13 彰銀活存0000000000  2,500,000元 8 95/07/17 合庫活存0000000000000 2,700,000元 9 95/08/14 合庫活存0000000000000 2,000,000元 10 95/08/21 合庫活存0000000000000 3,000,000元 11 95/08/29 合庫活存0000000000000 2,000,000元 12 95/08/31 合庫活存0000000000000 55,000元 13 95/09/05 合庫活存0000000000000 1,630,000元 14 95/09/11 彰銀活存0000000000  185,000元 15 95/09/15 彰銀活存0000000000  71,000元 16 95/09/25 彰銀活存0000000000  60,000元 17 95/10/02 合庫活存0000000000000 880,762元 18 95/10/11 合庫活存0000000000000 180,000元 19 95/10/17 合庫活存0000000000000 10,000元 20 95/10/19 合庫活存0000000000000 133,000元 21 95/10/24 彰銀活存0000000000  100,000元 22 95/10/31 彰銀活存0000000000  2,000,000元 23 95/10/31 合庫活存0000000000000 120,000元 24 95/11/01 合庫活存0000000000000 9,690,000元 25 95/11/30 合庫活存0000000000000 2,200,000元 26 95/12/01 合庫活存0000000000000 182,000元 27 95/09/05 合庫0000000000000 230,000元 28  郭啓昭以永春泉公司資金支付私人住所裝潢工程款          487,801元 合計         36,074,563元 

                                                        

【附表三】被上訴人與王○○之往來明細

編號 借款日期 借款金額 還款金額 票 號  兌現帳戶（戶名郭啟昭）  1 95/04/25 200萬元      2 95/05/15 260萬元     3 95/07/10 100萬元     4 95/07/11 200萬元      5 95/09/04 110萬元     6  95/09/06  90萬元     7 95/12/30      57,750元 AG0000000 合作金庫0000000000000  8 95/12/30     157,986元 AG0000000 合作金庫0000000000000  9 95/12/30      16,667元 AG0000000 合作金庫0000000000000 10 95/12/30     122,889元 AG0000000 合作金庫0000000000000 11 95/12/31      52,667元 CM0000000 合作金庫0000000000000 12 95/12/31      78,750元 CM0000000 合作金庫0000000000000 13 95/12/31      50,000元 CM0000000 合作金庫0000000000000 14 95/12/31      67,708元 CM0000000 合作金庫0000000000000 15 96/03/31   1,050,000元 AA0000000 台中銀行000000000000 16 96/03/31   1,050,000元 AA0000000 台中銀行000000000000 17 96/03/31      52,500元 AA0000000 台中銀行000000000000 18 96/03/31      52,500元 AA0000000 台中銀行000000000000 19 96/03/31   2,708,333元 AA0000000 台中銀行000000000000 20 96/03/31     135,417元 AA0000000 台中銀行000000000000 21 96/03/31   1,050,000元 AA0000000 台中銀行000000000000 22 96/03/31      52,500元 AA0000000 台中銀行000000000000 23 96/03/31   2,000,000元 AA0000000 台中銀行000000000000 24 96/03/31     100,000元 AA0000000 台中銀行000000000000 25 96/03/31   2,106,667元 AA0000000 台中銀行000000000000 26 96/03/31     105,333元 AA0000000 台中銀行000000000000 合計  960萬元 11,067,667元   



【附表四】

編號 借款日 金額 還款日 年息 日數 本利和 1 95.4.25 200萬元 96.3.31 20% 340日  237萬2,603元 2 95.5.15 260萬元 96.3.31 20% 320日 305萬5,890元 3 95.7.10 100萬元 96.3.31 20% 264日 114萬4,658元 4 95.7.11 250萬元 96.3.31 20% 263日 228萬8,219元 5 95.9.4 110萬元 96.3.31 20% 208日 122萬4,164元 6 95.9.6 90萬元 96.3.31 20% 206日 100萬1,590元 合計       1,108萬7,124元 





