
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

109年度上易字第352號

上  訴  人  簡啓鋒 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  張桂真律師

複代理人    呂世駿律師

被上訴人    葡萄樹食品股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  簡啓安 

訴訟代理人  賈俊益律師

            劉喜律師 

上列當事人間請求確認股權存在事件，本院裁定如下：

    主  文

兩造應於本裁定送達後十日內，分別提出記載完全之準備狀、答

辯狀於本院，並以繕本直接通知他造。

    理  由

一、按審判長如認言詞辯論之準備尚未充足，得定期間命當事人

依第265條至第267條之規定，提出記載完全之準備狀或答辯

狀，並得命其就特定事項詳為表明或聲明所用之證據，此觀

之民事訴訟法第463條、第268條規定即明。

二、本件兩造先後於民國110年5月11日、110年5月13日分別提出

　　民事答辯(八)狀、民事綜合辯論意旨狀，其中尚有下列事項

未充足，茲定期命兩造提出記載完全之準備狀、答辯狀，並

就下列事項聲明所用之證據：

（一）關於被上訴人部分：

　　1.被上訴人於110年5月3日準備程序已明確主張：「簡啓鋒

在81年2、3月間就開始與簡啓安洽談退股，直到81年5月

才確認退股，過程中簡啟鋒有多次表達退股的意思，洽談

地點是在被上訴人公司的店面、工廠，洽談過程中，周○

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



玉、簡○曾經在場」等事實，但已為上訴人當庭否認，並

稱當時僅表達退出經營團隊等語（均見本院卷二第25頁筆

錄），則被上訴人就「簡啓鋒於81年5月間有無以口頭向

簡啓安表明退股意思表示之事實」應負舉證責任。故被上

訴人就此應提出支持該事實之證據方法或法律見解及出處

（如之前已提出之證據或已經法院調查之證據，僅記載其

清單及出處即可，毋庸重複贅載其詳細內容《例如：證人

ooo於oo年oo月oo日之證言等》）。

    2.被上訴人於110年5月11日民事答辯(八)狀一、(一)所載：

　　　「若要論其性質100萬元係簡啓鋒拋棄股份之條件」等語

　　　，就此法律見解之依據為何？此與拋棄為單獨行為，僅拋

　　　棄人一方之意思表示即可生效，及民法所謂條件，係當事

　　　人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行

　　　為效力之發生或消滅之一種附款之法律見解有無違背？若

　　　無違背，其依據為何？又此與原判決所載係上訴人結清其

　　　投資款項，有無關聯？亦請說明。再者，該答辯(八)狀一

　　　、(一)又載：「退股若視為股份轉讓，此100萬元可視為

　　　轉讓股份的對價」等語，則受讓者為何人(請特定其具體

　　　對象）？又有無與該受讓人意思表示之合致？其證據為

　　　何？若受讓者為被上訴人公司，此股份轉讓有無違反公司

　　　法167條第1項之強制規定？其效力為何？被上訴人是否還

　　　要以此項(即股份轉讓)作為備位答辯之理由？

　　3.針對上訴人110年5月13日民事綜合辯論意旨狀所載內容及

　　　質疑事項，請每項逐一提出說明（如之前已說明，僅記載

　　　其出處即可，毋庸重複贅載其詳細內容《例如：oo年oo月

　　　oo日之oo狀第o頁等》；如之前並未說明或有補充之必要

　　　，則應詳為具體回應）。

　　4.根據上訴人於原審109年4月7日言詞辯論當庭提出民事追

　　　加訴之聲明狀及陳述意見狀記載：「被告公司於87年1月1

　　　5日辦理增資，係以『盈餘轉增資』方式辦理，各股東均

　　　未實際繳交股款，而係依原持有股數乘以6倍之比例調整
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　　　股份，是原告原所持有之20股，亦應調整為120股，因而

　　　請求確認原告持有被告公司120股之股權存在」等語，並

　　　舉證人邱○章、曾○賢及周○玉之證詞為證（見原審卷第

　　　431-432頁、第441-442頁），就此事項被上訴人亦應提出

　　　記載完全之答辯狀。

　　5.陳報上訴人與簡啟安到斗南舅舅(謝○風）商量乙事，其

　　　發生之時間為何？在場人員為何？是否同意增列為本件不

　　　爭執事項？

　　6.提出坐落改制前臺中市○○鄉○○○段○○○○段000000

　　　地號土地、0000建號之建物，歷年來之土地、建物第一類

　　　登記謄本及異動索引（含舊式)，暨83年間該房地之買賣

契約書。

　　7.陳報證人邱○章向臺灣臺北地方檢察署對簡啟安、簡○

　　　朱、及林簡○提出刑事告訴之資料及其案件進度。

　　8.請確認簡○君、簡○晴二人與兩造之關係。　

（二）關於上訴人部分：　　

　　1.被上訴人主張80年12月2日股東臨時會及董事會，並未實

　　　際召開，其二份議事錄（蓋有簡啓鋒及曾○賢之印文）、

　　　股東同意書（蓋有簡啓鋒、簡啓安、曾○賢、邱○章、邱

　　　○慧印文）上之印文，均是由會計事務所之記帳士持該等

　　　人員留存於公司或會計事務所之印章直接製作文書辦理。

　　　又84年7月4日股東臨時會及董事會，亦未實際召開，其二

　　　份議事錄（蓋有簡啓鋒、邱○章及曾○賢之印文）、84年

　　　7月6日變更登記申請書（蓋有邱○章、簡啓安、曾○賢、

　　　簡啓鋒印文）上之印文，亦是由會計事務所之記帳士持該

　　　等人員留存於公司或會計事務所之印章直接製作文書辦理

　　　等事實，上訴人對上開被上訴人主張之事實，有無爭執？

　　　是否同意增列為本件不爭執事項？

　　2.上訴人於民國110年5月3日準備程序當庭表明將陳報上訴

　　　人有無將100萬元紅利申報個人營利所得乙情，請儘速陳

　　　報。
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　　3.陳報上訴人與簡啟安到斗南舅舅(謝○風，已死亡）商量

乙事，其發生之時間為何？在場人員為何？是否同意增列

為本件不爭執事項？

（三）關於兩造部分：

　  甲、除109年10月16日準備程序筆錄之爭點整理外，兩造就

　　　　下列事項是否同意增列為本件不爭執事項：

　　　1.80年8月間設立葡萄樹食品有限公司，關於上訴人之出

        資額70萬元，係由上訴人向其父親簡○借款支付，事後

        上訴人並未實際交付簡勇70萬元以為清償。（109年10

月26日準備程序筆錄）

　　　2.被上訴人於80年12月2日變更公司組織為股份有限公司

　　　　後，迄今均未發行股票，且均屬記名股份。（兩造於00

　　　　0年1月27日言詞辯論期日已同意在卷）

　　　3.被上訴人於80年8月2日設立時，實際股東為上訴人、簡

　　　　啓安、曾○賢、邱○章等4人，且設立後至81年5月間，

　　　　均是由上訴人擔任實際負責人之經營管理職位，之後即

　　　　改由簡啓安擔任被上訴人公司實際負責人之經營管理職

　　　　位。

　　　4.被上訴人80年8月2日公司設立後，有將上訴人、簡啓安

　　　　、曾○賢、邱○章、邱○慧等人之印章留存於公司或會

　　　　計事務所，作為辦理被上訴人公司變更登記等事項使用

　　　　。

　　　5.被上訴人為一家族公司，於80年8月2日設立之所在地為

　　　　臺中市○○鄉○○村○○○路○○巷00號，目前仍設在

　　　　該處，僅門牌變更為臺中市○○區○○里○○○道0段0

　　　　巷00號。嗣於83年間在門牌號碼臺中市○○區○○路00

　　　　○0號成立分店，該店面係坐落改制前臺中市○○鄉○

　　　　○○段○○○○段000000地號土地、0000建號之建物。

　　　　又被上訴人分別於84年、90年、92年、93年、96年、00

　　　　0年、105年間，依序在臺中市○○鄉○○村○○○路○

　　　　○巷00號、臺中市○○○○街、臺中市○○街、臺中市
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　　　　○○路、臺中市○○街、臺中市○○路、臺中市○○路

　　　　、南投市○○路等處成立分店。

　　　6.臺灣省政府84年7月6日所核准之登記資料，上訴人尚為

　　　　被上訴人之股東(監察人)，於86年9月8日核准被上訴人

　　　　所提86年8月29日股東臨時會議議事錄及股東名冊，上

訴人已非被上訴人之股東（見原審卷第142、143頁）。

　　　7.上訴人於85年間自行在臺北市○○街經營麵包店。

　　　8.被上訴人公司先於87年1月15日辦理增資，由資本總額0

　　　　00萬元（股數100股，每股1萬元）增加500萬元計為600

　　　　萬元，股數600股，每股1萬元。再於104年2月間辦理增

　　　　資，由資本總額600萬元（股數600股，每股1萬元）增

　　　　加1000萬元計為1600萬元，股數1600股，每股1萬元。

　　　9.邱○章於88年間自被上訴人公司退股，曾○賢則於89年

　　　　年底自被上訴人公司退股。

　　 10.上訴人自被上訴人公司80年間設立登記後，即於80年11

　　　　月28日起，以被上訴人為投保單位，投保勞工保險，及

　　　　至108年2月間，由被上訴人於108年2月18日將上訴人之

　　　　勞工保險辦理退保。　

　　 11.上訴人於90年間，曾向簡啓安借款80萬元，另於95年向

　　 　 大眾銀行借款5萬元，二筆借款目前尚未全部清償完畢

　　　　。

　　 12.簡○目前患有阿茲海默症，目前臥病在床。

　　乙、除109年10月16日準備程序筆錄之爭點整理外，兩造就

　　　　下列事項是否同意增列為本件爭點：

　　  1.上訴人於81年5月間有無向被上訴人表明退股之意思表

　　　　示？或僅表明退出經營團隊而已？

　　　2.被上訴人公司於87年1月15日辦理增資，由資本總額100

　　　　萬元增加500萬元計為600萬元，其增資方式是否為以

　　　　「盈餘轉增資」方式辦理，即各股東均未實際繳交股

　　　　款，而係依原持有股數乘以6倍之比例調整股份？

三、爰裁定如主文。
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中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　2 　　日

                民事第二庭    審判長法  官  楊國精

正本係照原本作成。

不得抗告。

                                    書記官  陳信和　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　月    2 　　日　
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺中分院民事裁定
109年度上易字第352號
上  訴  人  簡啓鋒  




訴訟代理人  張桂真律師
複代理人    呂世駿律師
被上訴人    葡萄樹食品股份有限公司




法定代理人  簡啓安  
訴訟代理人  賈俊益律師
            劉喜律師  
上列當事人間請求確認股權存在事件，本院裁定如下：
    主  文
兩造應於本裁定送達後十日內，分別提出記載完全之準備狀、答辯狀於本院，並以繕本直接通知他造。
    理  由
一、按審判長如認言詞辯論之準備尚未充足，得定期間命當事人依第265條至第267條之規定，提出記載完全之準備狀或答辯狀，並得命其就特定事項詳為表明或聲明所用之證據，此觀之民事訴訟法第463條、第268條規定即明。
二、本件兩造先後於民國110年5月11日、110年5月13日分別提出
　　民事答辯(八)狀、民事綜合辯論意旨狀，其中尚有下列事項未充足，茲定期命兩造提出記載完全之準備狀、答辯狀，並就下列事項聲明所用之證據：
（一）關於被上訴人部分：
　　1.被上訴人於110年5月3日準備程序已明確主張：「簡啓鋒在81年2、3月間就開始與簡啓安洽談退股，直到81年5月才確認退股，過程中簡啟鋒有多次表達退股的意思，洽談地點是在被上訴人公司的店面、工廠，洽談過程中，周○玉、簡○曾經在場」等事實，但已為上訴人當庭否認，並稱當時僅表達退出經營團隊等語（均見本院卷二第25頁筆錄），則被上訴人就「簡啓鋒於81年5月間有無以口頭向簡啓安表明退股意思表示之事實」應負舉證責任。故被上訴人就此應提出支持該事實之證據方法或法律見解及出處（如之前已提出之證據或已經法院調查之證據，僅記載其清單及出處即可，毋庸重複贅載其詳細內容《例如：證人ooo於oo年oo月oo日之證言等》）。
    2.被上訴人於110年5月11日民事答辯(八)狀一、(一)所載：
　　　「若要論其性質100萬元係簡啓鋒拋棄股份之條件」等語
　　　，就此法律見解之依據為何？此與拋棄為單獨行為，僅拋
　　　棄人一方之意思表示即可生效，及民法所謂條件，係當事
　　　人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行
　　　為效力之發生或消滅之一種附款之法律見解有無違背？若
　　　無違背，其依據為何？又此與原判決所載係上訴人結清其
　　　投資款項，有無關聯？亦請說明。再者，該答辯(八)狀一
　　　、(一)又載：「退股若視為股份轉讓，此100萬元可視為
　　　轉讓股份的對價」等語，則受讓者為何人(請特定其具體
　　　對象）？又有無與該受讓人意思表示之合致？其證據為
　　　何？若受讓者為被上訴人公司，此股份轉讓有無違反公司
　　　法167條第1項之強制規定？其效力為何？被上訴人是否還
　　　要以此項(即股份轉讓)作為備位答辯之理由？
　　3.針對上訴人110年5月13日民事綜合辯論意旨狀所載內容及
　　　質疑事項，請每項逐一提出說明（如之前已說明，僅記載
　　　其出處即可，毋庸重複贅載其詳細內容《例如：oo年oo月
　　　oo日之oo狀第o頁等》；如之前並未說明或有補充之必要
　　　，則應詳為具體回應）。
　　4.根據上訴人於原審109年4月7日言詞辯論當庭提出民事追
　　　加訴之聲明狀及陳述意見狀記載：「被告公司於87年1月1
　　　5日辦理增資，係以『盈餘轉增資』方式辦理，各股東均
　　　未實際繳交股款，而係依原持有股數乘以6倍之比例調整
　　　股份，是原告原所持有之20股，亦應調整為120股，因而
　　　請求確認原告持有被告公司120股之股權存在」等語，並
　　　舉證人邱○章、曾○賢及周○玉之證詞為證（見原審卷第
　　　431-432頁、第441-442頁），就此事項被上訴人亦應提出
　　　記載完全之答辯狀。
　　5.陳報上訴人與簡啟安到斗南舅舅(謝○風）商量乙事，其
　　　發生之時間為何？在場人員為何？是否同意增列為本件不
　　　爭執事項？
　　6.提出坐落改制前臺中市○○鄉○○○段○○○○段000000
　　　地號土地、0000建號之建物，歷年來之土地、建物第一類
　　　登記謄本及異動索引（含舊式)，暨83年間該房地之買賣契約書。
　　7.陳報證人邱○章向臺灣臺北地方檢察署對簡啟安、簡○
　　　朱、及林簡○提出刑事告訴之資料及其案件進度。
　　8.請確認簡○君、簡○晴二人與兩造之關係。　
（二）關於上訴人部分：　　
　　1.被上訴人主張80年12月2日股東臨時會及董事會，並未實
　　　際召開，其二份議事錄（蓋有簡啓鋒及曾○賢之印文）、
　　　股東同意書（蓋有簡啓鋒、簡啓安、曾○賢、邱○章、邱
　　　○慧印文）上之印文，均是由會計事務所之記帳士持該等
　　　人員留存於公司或會計事務所之印章直接製作文書辦理。
　　　又84年7月4日股東臨時會及董事會，亦未實際召開，其二
　　　份議事錄（蓋有簡啓鋒、邱○章及曾○賢之印文）、84年
　　　7月6日變更登記申請書（蓋有邱○章、簡啓安、曾○賢、
　　　簡啓鋒印文）上之印文，亦是由會計事務所之記帳士持該
　　　等人員留存於公司或會計事務所之印章直接製作文書辦理
　　　等事實，上訴人對上開被上訴人主張之事實，有無爭執？
　　　是否同意增列為本件不爭執事項？
　　2.上訴人於民國110年5月3日準備程序當庭表明將陳報上訴
　　　人有無將100萬元紅利申報個人營利所得乙情，請儘速陳
　　　報。
　　3.陳報上訴人與簡啟安到斗南舅舅(謝○風，已死亡）商量乙事，其發生之時間為何？在場人員為何？是否同意增列為本件不爭執事項？
（三）關於兩造部分：
　  甲、除109年10月16日準備程序筆錄之爭點整理外，兩造就
　　　　下列事項是否同意增列為本件不爭執事項：
　　　1.80年8月間設立葡萄樹食品有限公司，關於上訴人之出
        資額70萬元，係由上訴人向其父親簡○借款支付，事後
        上訴人並未實際交付簡勇70萬元以為清償。（109年10月26日準備程序筆錄）
　　　2.被上訴人於80年12月2日變更公司組織為股份有限公司
　　　　後，迄今均未發行股票，且均屬記名股份。（兩造於00
　　　　0年1月27日言詞辯論期日已同意在卷）
　　　3.被上訴人於80年8月2日設立時，實際股東為上訴人、簡
　　　　啓安、曾○賢、邱○章等4人，且設立後至81年5月間，
　　　　均是由上訴人擔任實際負責人之經營管理職位，之後即
　　　　改由簡啓安擔任被上訴人公司實際負責人之經營管理職
　　　　位。
　　　4.被上訴人80年8月2日公司設立後，有將上訴人、簡啓安
　　　　、曾○賢、邱○章、邱○慧等人之印章留存於公司或會
　　　　計事務所，作為辦理被上訴人公司變更登記等事項使用
　　　　。
　　　5.被上訴人為一家族公司，於80年8月2日設立之所在地為
　　　　臺中市○○鄉○○村○○○路○○巷00號，目前仍設在
　　　　該處，僅門牌變更為臺中市○○區○○里○○○道0段0
　　　　巷00號。嗣於83年間在門牌號碼臺中市○○區○○路00
　　　　○0號成立分店，該店面係坐落改制前臺中市○○鄉○
　　　　○○段○○○○段000000地號土地、0000建號之建物。
　　　　又被上訴人分別於84年、90年、92年、93年、96年、00
　　　　0年、105年間，依序在臺中市○○鄉○○村○○○路○
　　　　○巷00號、臺中市○○○○街、臺中市○○街、臺中市
　　　　○○路、臺中市○○街、臺中市○○路、臺中市○○路
　　　　、南投市○○路等處成立分店。
　　　6.臺灣省政府84年7月6日所核准之登記資料，上訴人尚為
　　　　被上訴人之股東(監察人)，於86年9月8日核准被上訴人
　　　　所提86年8月29日股東臨時會議議事錄及股東名冊，上訴人已非被上訴人之股東（見原審卷第142、143頁）。
　　　7.上訴人於85年間自行在臺北市○○街經營麵包店。
　　　8.被上訴人公司先於87年1月15日辦理增資，由資本總額0
　　　　00萬元（股數100股，每股1萬元）增加500萬元計為600
　　　　萬元，股數600股，每股1萬元。再於104年2月間辦理增
　　　　資，由資本總額600萬元（股數600股，每股1萬元）增
　　　　加1000萬元計為1600萬元，股數1600股，每股1萬元。
　　　9.邱○章於88年間自被上訴人公司退股，曾○賢則於89年
　　　　年底自被上訴人公司退股。
　　 10.上訴人自被上訴人公司80年間設立登記後，即於80年11
　　　　月28日起，以被上訴人為投保單位，投保勞工保險，及
　　　　至108年2月間，由被上訴人於108年2月18日將上訴人之
　　　　勞工保險辦理退保。　
　　 11.上訴人於90年間，曾向簡啓安借款80萬元，另於95年向
　　 　 大眾銀行借款5萬元，二筆借款目前尚未全部清償完畢
　　　　。
　　 12.簡○目前患有阿茲海默症，目前臥病在床。
　　乙、除109年10月16日準備程序筆錄之爭點整理外，兩造就
　　　　下列事項是否同意增列為本件爭點：
　　  1.上訴人於81年5月間有無向被上訴人表明退股之意思表
　　　　示？或僅表明退出經營團隊而已？
　　　2.被上訴人公司於87年1月15日辦理增資，由資本總額100
　　　　萬元增加500萬元計為600萬元，其增資方式是否為以
　　　　「盈餘轉增資」方式辦理，即各股東均未實際繳交股
　　　　款，而係依原持有股數乘以6倍之比例調整股份？
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　2 　　日
                民事第二庭    審判長法  官  楊國精
正本係照原本作成。
不得抗告。
                                    書記官  陳信和　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　月    2 　　日　
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訴訟代理人  張桂真律師

複代理人    呂世駿律師
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法定代理人  簡啓安  

訴訟代理人  賈俊益律師

            劉喜律師  

上列當事人間請求確認股權存在事件，本院裁定如下：

    主  文

兩造應於本裁定送達後十日內，分別提出記載完全之準備狀、答

辯狀於本院，並以繕本直接通知他造。

    理  由

一、按審判長如認言詞辯論之準備尚未充足，得定期間命當事人

    依第265條至第267條之規定，提出記載完全之準備狀或答辯

    狀，並得命其就特定事項詳為表明或聲明所用之證據，此觀

    之民事訴訟法第463條、第268條規定即明。

二、本件兩造先後於民國110年5月11日、110年5月13日分別提出

　　民事答辯(八)狀、民事綜合辯論意旨狀，其中尚有下列事項

    未充足，茲定期命兩造提出記載完全之準備狀、答辯狀，並

    就下列事項聲明所用之證據：

（一）關於被上訴人部分：

　　1.被上訴人於110年5月3日準備程序已明確主張：「簡啓鋒

      在81年2、3月間就開始與簡啓安洽談退股，直到81年5月

      才確認退股，過程中簡啟鋒有多次表達退股的意思，洽談

      地點是在被上訴人公司的店面、工廠，洽談過程中，周○

      玉、簡○曾經在場」等事實，但已為上訴人當庭否認，並

      稱當時僅表達退出經營團隊等語（均見本院卷二第25頁筆

      錄），則被上訴人就「簡啓鋒於81年5月間有無以口頭向

      簡啓安表明退股意思表示之事實」應負舉證責任。故被上

      訴人就此應提出支持該事實之證據方法或法律見解及出處

      （如之前已提出之證據或已經法院調查之證據，僅記載其

      清單及出處即可，毋庸重複贅載其詳細內容《例如：證人o

      oo於oo年oo月oo日之證言等》）。

    2.被上訴人於110年5月11日民事答辯(八)狀一、(一)所載：

　　　「若要論其性質100萬元係簡啓鋒拋棄股份之條件」等語

　　　，就此法律見解之依據為何？此與拋棄為單獨行為，僅拋

　　　棄人一方之意思表示即可生效，及民法所謂條件，係當事

　　　人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行

　　　為效力之發生或消滅之一種附款之法律見解有無違背？若

　　　無違背，其依據為何？又此與原判決所載係上訴人結清其

　　　投資款項，有無關聯？亦請說明。再者，該答辯(八)狀一

　　　、(一)又載：「退股若視為股份轉讓，此100萬元可視為

　　　轉讓股份的對價」等語，則受讓者為何人(請特定其具體

　　　對象）？又有無與該受讓人意思表示之合致？其證據為

　　　何？若受讓者為被上訴人公司，此股份轉讓有無違反公司

　　　法167條第1項之強制規定？其效力為何？被上訴人是否還

　　　要以此項(即股份轉讓)作為備位答辯之理由？

　　3.針對上訴人110年5月13日民事綜合辯論意旨狀所載內容及

　　　質疑事項，請每項逐一提出說明（如之前已說明，僅記載

　　　其出處即可，毋庸重複贅載其詳細內容《例如：oo年oo月

　　　oo日之oo狀第o頁等》；如之前並未說明或有補充之必要

　　　，則應詳為具體回應）。

　　4.根據上訴人於原審109年4月7日言詞辯論當庭提出民事追

　　　加訴之聲明狀及陳述意見狀記載：「被告公司於87年1月1

　　　5日辦理增資，係以『盈餘轉增資』方式辦理，各股東均

　　　未實際繳交股款，而係依原持有股數乘以6倍之比例調整

　　　股份，是原告原所持有之20股，亦應調整為120股，因而

　　　請求確認原告持有被告公司120股之股權存在」等語，並

　　　舉證人邱○章、曾○賢及周○玉之證詞為證（見原審卷第

　　　431-432頁、第441-442頁），就此事項被上訴人亦應提出

　　　記載完全之答辯狀。

　　5.陳報上訴人與簡啟安到斗南舅舅(謝○風）商量乙事，其

　　　發生之時間為何？在場人員為何？是否同意增列為本件不

　　　爭執事項？

　　6.提出坐落改制前臺中市○○鄉○○○段○○○○段000000

　　　地號土地、0000建號之建物，歷年來之土地、建物第一類

　　　登記謄本及異動索引（含舊式)，暨83年間該房地之買賣

      契約書。

　　7.陳報證人邱○章向臺灣臺北地方檢察署對簡啟安、簡○

　　　朱、及林簡○提出刑事告訴之資料及其案件進度。

　　8.請確認簡○君、簡○晴二人與兩造之關係。　

（二）關於上訴人部分：　　

　　1.被上訴人主張80年12月2日股東臨時會及董事會，並未實

　　　際召開，其二份議事錄（蓋有簡啓鋒及曾○賢之印文）、

　　　股東同意書（蓋有簡啓鋒、簡啓安、曾○賢、邱○章、邱

　　　○慧印文）上之印文，均是由會計事務所之記帳士持該等

　　　人員留存於公司或會計事務所之印章直接製作文書辦理。

　　　又84年7月4日股東臨時會及董事會，亦未實際召開，其二

　　　份議事錄（蓋有簡啓鋒、邱○章及曾○賢之印文）、84年

　　　7月6日變更登記申請書（蓋有邱○章、簡啓安、曾○賢、

　　　簡啓鋒印文）上之印文，亦是由會計事務所之記帳士持該

　　　等人員留存於公司或會計事務所之印章直接製作文書辦理

　　　等事實，上訴人對上開被上訴人主張之事實，有無爭執？

　　　是否同意增列為本件不爭執事項？

　　2.上訴人於民國110年5月3日準備程序當庭表明將陳報上訴

　　　人有無將100萬元紅利申報個人營利所得乙情，請儘速陳

　　　報。

　　3.陳報上訴人與簡啟安到斗南舅舅(謝○風，已死亡）商量乙

      事，其發生之時間為何？在場人員為何？是否同意增列為

      本件不爭執事項？

（三）關於兩造部分：

　  甲、除109年10月16日準備程序筆錄之爭點整理外，兩造就

　　　　下列事項是否同意增列為本件不爭執事項：

　　　1.80年8月間設立葡萄樹食品有限公司，關於上訴人之出

        資額70萬元，係由上訴人向其父親簡○借款支付，事後

        上訴人並未實際交付簡勇70萬元以為清償。（109年10

        月26日準備程序筆錄）

　　　2.被上訴人於80年12月2日變更公司組織為股份有限公司

　　　　後，迄今均未發行股票，且均屬記名股份。（兩造於00

　　　　0年1月27日言詞辯論期日已同意在卷）

　　　3.被上訴人於80年8月2日設立時，實際股東為上訴人、簡

　　　　啓安、曾○賢、邱○章等4人，且設立後至81年5月間，

　　　　均是由上訴人擔任實際負責人之經營管理職位，之後即

　　　　改由簡啓安擔任被上訴人公司實際負責人之經營管理職

　　　　位。

　　　4.被上訴人80年8月2日公司設立後，有將上訴人、簡啓安

　　　　、曾○賢、邱○章、邱○慧等人之印章留存於公司或會

　　　　計事務所，作為辦理被上訴人公司變更登記等事項使用

　　　　。

　　　5.被上訴人為一家族公司，於80年8月2日設立之所在地為

　　　　臺中市○○鄉○○村○○○路○○巷00號，目前仍設在

　　　　該處，僅門牌變更為臺中市○○區○○里○○○道0段0

　　　　巷00號。嗣於83年間在門牌號碼臺中市○○區○○路00

　　　　○0號成立分店，該店面係坐落改制前臺中市○○鄉○

　　　　○○段○○○○段000000地號土地、0000建號之建物。

　　　　又被上訴人分別於84年、90年、92年、93年、96年、00

　　　　0年、105年間，依序在臺中市○○鄉○○村○○○路○

　　　　○巷00號、臺中市○○○○街、臺中市○○街、臺中市

　　　　○○路、臺中市○○街、臺中市○○路、臺中市○○路

　　　　、南投市○○路等處成立分店。

　　　6.臺灣省政府84年7月6日所核准之登記資料，上訴人尚為

　　　　被上訴人之股東(監察人)，於86年9月8日核准被上訴人

　　　　所提86年8月29日股東臨時會議議事錄及股東名冊，上

        訴人已非被上訴人之股東（見原審卷第142、143頁）。

　　　7.上訴人於85年間自行在臺北市○○街經營麵包店。

　　　8.被上訴人公司先於87年1月15日辦理增資，由資本總額0

　　　　00萬元（股數100股，每股1萬元）增加500萬元計為600

　　　　萬元，股數600股，每股1萬元。再於104年2月間辦理增

　　　　資，由資本總額600萬元（股數600股，每股1萬元）增

　　　　加1000萬元計為1600萬元，股數1600股，每股1萬元。

　　　9.邱○章於88年間自被上訴人公司退股，曾○賢則於89年

　　　　年底自被上訴人公司退股。

　　 10.上訴人自被上訴人公司80年間設立登記後，即於80年11

　　　　月28日起，以被上訴人為投保單位，投保勞工保險，及

　　　　至108年2月間，由被上訴人於108年2月18日將上訴人之

　　　　勞工保險辦理退保。　

　　 11.上訴人於90年間，曾向簡啓安借款80萬元，另於95年向

　　 　 大眾銀行借款5萬元，二筆借款目前尚未全部清償完畢

　　　　。

　　 12.簡○目前患有阿茲海默症，目前臥病在床。

　　乙、除109年10月16日準備程序筆錄之爭點整理外，兩造就

　　　　下列事項是否同意增列為本件爭點：

　　  1.上訴人於81年5月間有無向被上訴人表明退股之意思表

　　　　示？或僅表明退出經營團隊而已？

　　　2.被上訴人公司於87年1月15日辦理增資，由資本總額100

　　　　萬元增加500萬元計為600萬元，其增資方式是否為以

　　　　「盈餘轉增資」方式辦理，即各股東均未實際繳交股

　　　　款，而係依原持有股數乘以6倍之比例調整股份？

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　2 　　日

                民事第二庭    審判長法  官  楊國精

正本係照原本作成。

不得抗告。

                                    書記官  陳信和　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　月    2 　　日　




臺灣高等法院臺中分院民事裁定

109年度上易字第352號

上  訴  人  簡啓鋒  





訴訟代理人  張桂真律師

複代理人    呂世駿律師

被上訴人    葡萄樹食品股份有限公司





法定代理人  簡啓安  

訴訟代理人  賈俊益律師

            劉喜律師  

上列當事人間請求確認股權存在事件，本院裁定如下：

    主  文

兩造應於本裁定送達後十日內，分別提出記載完全之準備狀、答辯狀於本院，並以繕本直接通知他造。

    理  由

一、按審判長如認言詞辯論之準備尚未充足，得定期間命當事人依第265條至第267條之規定，提出記載完全之準備狀或答辯狀，並得命其就特定事項詳為表明或聲明所用之證據，此觀之民事訴訟法第463條、第268條規定即明。

二、本件兩造先後於民國110年5月11日、110年5月13日分別提出

　　民事答辯(八)狀、民事綜合辯論意旨狀，其中尚有下列事項未充足，茲定期命兩造提出記載完全之準備狀、答辯狀，並就下列事項聲明所用之證據：

（一）關於被上訴人部分：

　　1.被上訴人於110年5月3日準備程序已明確主張：「簡啓鋒在81年2、3月間就開始與簡啓安洽談退股，直到81年5月才確認退股，過程中簡啟鋒有多次表達退股的意思，洽談地點是在被上訴人公司的店面、工廠，洽談過程中，周○玉、簡○曾經在場」等事實，但已為上訴人當庭否認，並稱當時僅表達退出經營團隊等語（均見本院卷二第25頁筆錄），則被上訴人就「簡啓鋒於81年5月間有無以口頭向簡啓安表明退股意思表示之事實」應負舉證責任。故被上訴人就此應提出支持該事實之證據方法或法律見解及出處（如之前已提出之證據或已經法院調查之證據，僅記載其清單及出處即可，毋庸重複贅載其詳細內容《例如：證人ooo於oo年oo月oo日之證言等》）。

    2.被上訴人於110年5月11日民事答辯(八)狀一、(一)所載：

　　　「若要論其性質100萬元係簡啓鋒拋棄股份之條件」等語

　　　，就此法律見解之依據為何？此與拋棄為單獨行為，僅拋

　　　棄人一方之意思表示即可生效，及民法所謂條件，係當事

　　　人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行

　　　為效力之發生或消滅之一種附款之法律見解有無違背？若

　　　無違背，其依據為何？又此與原判決所載係上訴人結清其

　　　投資款項，有無關聯？亦請說明。再者，該答辯(八)狀一

　　　、(一)又載：「退股若視為股份轉讓，此100萬元可視為

　　　轉讓股份的對價」等語，則受讓者為何人(請特定其具體

　　　對象）？又有無與該受讓人意思表示之合致？其證據為

　　　何？若受讓者為被上訴人公司，此股份轉讓有無違反公司

　　　法167條第1項之強制規定？其效力為何？被上訴人是否還

　　　要以此項(即股份轉讓)作為備位答辯之理由？

　　3.針對上訴人110年5月13日民事綜合辯論意旨狀所載內容及

　　　質疑事項，請每項逐一提出說明（如之前已說明，僅記載

　　　其出處即可，毋庸重複贅載其詳細內容《例如：oo年oo月

　　　oo日之oo狀第o頁等》；如之前並未說明或有補充之必要

　　　，則應詳為具體回應）。

　　4.根據上訴人於原審109年4月7日言詞辯論當庭提出民事追

　　　加訴之聲明狀及陳述意見狀記載：「被告公司於87年1月1

　　　5日辦理增資，係以『盈餘轉增資』方式辦理，各股東均

　　　未實際繳交股款，而係依原持有股數乘以6倍之比例調整

　　　股份，是原告原所持有之20股，亦應調整為120股，因而

　　　請求確認原告持有被告公司120股之股權存在」等語，並

　　　舉證人邱○章、曾○賢及周○玉之證詞為證（見原審卷第

　　　431-432頁、第441-442頁），就此事項被上訴人亦應提出

　　　記載完全之答辯狀。

　　5.陳報上訴人與簡啟安到斗南舅舅(謝○風）商量乙事，其

　　　發生之時間為何？在場人員為何？是否同意增列為本件不

　　　爭執事項？

　　6.提出坐落改制前臺中市○○鄉○○○段○○○○段000000

　　　地號土地、0000建號之建物，歷年來之土地、建物第一類

　　　登記謄本及異動索引（含舊式)，暨83年間該房地之買賣契約書。

　　7.陳報證人邱○章向臺灣臺北地方檢察署對簡啟安、簡○

　　　朱、及林簡○提出刑事告訴之資料及其案件進度。

　　8.請確認簡○君、簡○晴二人與兩造之關係。　

（二）關於上訴人部分：　　

　　1.被上訴人主張80年12月2日股東臨時會及董事會，並未實

　　　際召開，其二份議事錄（蓋有簡啓鋒及曾○賢之印文）、

　　　股東同意書（蓋有簡啓鋒、簡啓安、曾○賢、邱○章、邱

　　　○慧印文）上之印文，均是由會計事務所之記帳士持該等

　　　人員留存於公司或會計事務所之印章直接製作文書辦理。

　　　又84年7月4日股東臨時會及董事會，亦未實際召開，其二

　　　份議事錄（蓋有簡啓鋒、邱○章及曾○賢之印文）、84年

　　　7月6日變更登記申請書（蓋有邱○章、簡啓安、曾○賢、

　　　簡啓鋒印文）上之印文，亦是由會計事務所之記帳士持該

　　　等人員留存於公司或會計事務所之印章直接製作文書辦理

　　　等事實，上訴人對上開被上訴人主張之事實，有無爭執？

　　　是否同意增列為本件不爭執事項？

　　2.上訴人於民國110年5月3日準備程序當庭表明將陳報上訴

　　　人有無將100萬元紅利申報個人營利所得乙情，請儘速陳

　　　報。

　　3.陳報上訴人與簡啟安到斗南舅舅(謝○風，已死亡）商量乙事，其發生之時間為何？在場人員為何？是否同意增列為本件不爭執事項？

（三）關於兩造部分：

　  甲、除109年10月16日準備程序筆錄之爭點整理外，兩造就

　　　　下列事項是否同意增列為本件不爭執事項：

　　　1.80年8月間設立葡萄樹食品有限公司，關於上訴人之出

        資額70萬元，係由上訴人向其父親簡○借款支付，事後

        上訴人並未實際交付簡勇70萬元以為清償。（109年10月26日準備程序筆錄）

　　　2.被上訴人於80年12月2日變更公司組織為股份有限公司

　　　　後，迄今均未發行股票，且均屬記名股份。（兩造於00

　　　　0年1月27日言詞辯論期日已同意在卷）

　　　3.被上訴人於80年8月2日設立時，實際股東為上訴人、簡

　　　　啓安、曾○賢、邱○章等4人，且設立後至81年5月間，

　　　　均是由上訴人擔任實際負責人之經營管理職位，之後即

　　　　改由簡啓安擔任被上訴人公司實際負責人之經營管理職

　　　　位。

　　　4.被上訴人80年8月2日公司設立後，有將上訴人、簡啓安

　　　　、曾○賢、邱○章、邱○慧等人之印章留存於公司或會

　　　　計事務所，作為辦理被上訴人公司變更登記等事項使用

　　　　。

　　　5.被上訴人為一家族公司，於80年8月2日設立之所在地為

　　　　臺中市○○鄉○○村○○○路○○巷00號，目前仍設在

　　　　該處，僅門牌變更為臺中市○○區○○里○○○道0段0

　　　　巷00號。嗣於83年間在門牌號碼臺中市○○區○○路00

　　　　○0號成立分店，該店面係坐落改制前臺中市○○鄉○

　　　　○○段○○○○段000000地號土地、0000建號之建物。

　　　　又被上訴人分別於84年、90年、92年、93年、96年、00

　　　　0年、105年間，依序在臺中市○○鄉○○村○○○路○

　　　　○巷00號、臺中市○○○○街、臺中市○○街、臺中市

　　　　○○路、臺中市○○街、臺中市○○路、臺中市○○路

　　　　、南投市○○路等處成立分店。

　　　6.臺灣省政府84年7月6日所核准之登記資料，上訴人尚為

　　　　被上訴人之股東(監察人)，於86年9月8日核准被上訴人

　　　　所提86年8月29日股東臨時會議議事錄及股東名冊，上訴人已非被上訴人之股東（見原審卷第142、143頁）。

　　　7.上訴人於85年間自行在臺北市○○街經營麵包店。

　　　8.被上訴人公司先於87年1月15日辦理增資，由資本總額0

　　　　00萬元（股數100股，每股1萬元）增加500萬元計為600

　　　　萬元，股數600股，每股1萬元。再於104年2月間辦理增

　　　　資，由資本總額600萬元（股數600股，每股1萬元）增

　　　　加1000萬元計為1600萬元，股數1600股，每股1萬元。

　　　9.邱○章於88年間自被上訴人公司退股，曾○賢則於89年

　　　　年底自被上訴人公司退股。

　　 10.上訴人自被上訴人公司80年間設立登記後，即於80年11

　　　　月28日起，以被上訴人為投保單位，投保勞工保險，及

　　　　至108年2月間，由被上訴人於108年2月18日將上訴人之

　　　　勞工保險辦理退保。　

　　 11.上訴人於90年間，曾向簡啓安借款80萬元，另於95年向

　　 　 大眾銀行借款5萬元，二筆借款目前尚未全部清償完畢

　　　　。

　　 12.簡○目前患有阿茲海默症，目前臥病在床。

　　乙、除109年10月16日準備程序筆錄之爭點整理外，兩造就

　　　　下列事項是否同意增列為本件爭點：

　　  1.上訴人於81年5月間有無向被上訴人表明退股之意思表

　　　　示？或僅表明退出經營團隊而已？

　　　2.被上訴人公司於87年1月15日辦理增資，由資本總額100

　　　　萬元增加500萬元計為600萬元，其增資方式是否為以

　　　　「盈餘轉增資」方式辦理，即各股東均未實際繳交股

　　　　款，而係依原持有股數乘以6倍之比例調整股份？

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　2 　　日

                民事第二庭    審判長法  官  楊國精

正本係照原本作成。

不得抗告。

                                    書記官  陳信和　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　月    2 　　日　



