
臺灣高等法院臺中分院民事判決

                                    109年度上易字第415號

上  訴  人  寶崧國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃晟閔 

訴訟代理人  李淑娟律師

被 上 訴人  燕明貿易有限公司

0000000000000000

法定代理人  林美燕 

上列當事人間返還權利金事件，上訴人對於中華民國109年6月2

日臺灣臺中地方法院108年度訴字第3478號第一審判決提起上

訴，本院於中華民國110年4月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣捌拾萬元，及自民國一百零八年十

一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受

其訴訟以前當然停止；又民事訴訟法第168條至第172條及前

條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，

民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文，上訴人

之法定代理人原為黃宏文，因黃宏文於民國109年11月29日

死亡，於本件訴訟繫屬中變更法定代理人為黃晟閔，並於11

0年2月2日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第191頁），經核於

法並無不合，應予准許。

二、復按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255

條第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條

第1項定有明文。又所稱之「請求之基礎事實同一」者，係
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指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利

益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴

訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一

性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請

求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決

紛爭者，即屬之（最高法院95年度台上字第1573號判決意旨

參照）。查，上訴人起訴時主張基於民法第88條、第92條規

定撤銷訂立系爭授權契約之意思表示後，依民法第179條規

定請求被上訴人返還權利金（見原審卷第336頁）。上訴

後，於本院審理時追加主張被上訴人於系爭授權契約時無經

銷權而給付不能，依民法第246條系爭授權契約無效等語

（見本院卷第235頁至第237頁），徵之上訴人前揭兩項聲明

請求之原因事實，均係基於與被上訴人之系爭授權契約（詳

下述）所衍生之糾紛，二者請求之基礎事實相同，訴訟資料

可相互為用，基於紛糾一次解決性原則，且符合上開得追加

之規定，毋庸經被上訴人同意，併先說明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：

  ㈠被上訴人被上訴人並無日本3R公司（下稱3R公司）在臺灣區

之總經銷權或總代理權，然向上訴人聲稱其為日本3R公司所

生產之濾油器之總代理，在臺灣僅有被上訴人一家總代理，

倘上訴人公司有意願可將臺灣總代理之業務授權予上訴人，

致上訴人陷於錯誤，而於108年5月16日與被上訴人簽立「日

本3R濾油器臺灣區代銷授權契約書」（下稱系爭授權契

約），約定關於將被上訴人擁有3R公司濾油器之臺灣區總經

銷權授權予上訴人，並約定上訴人應給付被上訴人權利金新

臺幣（下同）80萬元，上訴人爰依民法第88條第1項規定撤

銷錯誤之意思表示。

  ㈡再查，上訴人因誤認被上訴人具有日本3R公司在臺灣區之總

經銷權之資格，而與被上訴人簽立系爭授權契約，而被上訴

人有無3R公司之總經銷權，在交易上係屬重要，然被上訴人
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於訂約時並無3R公司之總經銷權，依民法第88條第2項規

定，視為意思表示錯誤，上訴人自得依同條第1項之規定撤

銷訂立系爭授權契約之意思表示。

  ㈢另上訴人於108年7月中旬，上訴人大量進口日本3R濾油器濾

芯等耗材，並於8月初通知訴外人三新股份有限公司（下稱

三新公司）就日本3R濾油器之耗材可向上訴人公司訂貨，卻

獲悉三新公司於同年7月底已向日本3R公司訂購大量庫存，

並表示三新公司為臺灣區總代理，早已代理日本3R濾油器長

達18年。上訴人始知被上訴人佯裝為日本3R之臺灣區總代

理，以不實訊息誘騙上訴人簽立系爭授權契約，是以依民法

第92條第1項撤銷系爭授權契約之意思表示。

  ㈣上訴人已於108年9月12日以和美中寮郵局第35號存證信函撤

銷系爭授權契約之意思表示，依民法第114條第1項之規定，

系爭授權契約自始無效，被上訴人取得系爭權利金為無法律

上原因，爰依民法第179條規定，請求被上訴人返還已受領

之權利金80萬元。

  ㈤又被上訴人迄未取得日本3R公司之臺灣區總經銷權，系爭授

權契約係以不能為給付標的，依民法第246條規定，系爭授

權契約自始無效，被上訴人受有權利金80萬元無法律上原

因，上訴人爰依民法第179條請求返還，並請求擇一為上訴

人有理由之判決。

  ㈥起訴聲明求為判決：⑴被上訴人應給付上訴人80萬元，及自

起訴狀繕本送達之翌日起，按週年利率百分之五計算之利

息。⑵上訴人願供擔保，請准宣告假執行。並上訴聲明求為

判決：⑴原判決廢棄。⑵上廢棄部分，被上訴人應給付上訴

人80萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起，按週年利率百分

之五計算之利息。(見本院卷第7頁至第9頁)

二、被上訴人則以：

  ㈠被上訴人取得3R公司系爭濾油器之經銷權迄今已36年，係持

續延續，系爭授權契約是被上訴人公司授權上訴人公司「管

理臺灣區日本3R濾油器總經銷權」，係指上訴人公司代理被
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上訴人公司銷售日本3R濾油器產品及對外報價，而非授權3R

公司於臺灣區之總代理或總經銷，即由被上訴人負責進貨到

臺灣給上訴人，系爭授權契約是被上訴人授權上訴人，上訴

人與3R公司沒有任何關係。3R公司社長來訪、接飛機、吃飯

為商業上禮儀，未有重新尋找臺灣區代理商之說。108年9月

23日被上訴人公司致電三新公司係為貸款事件協商付款，未

談及臺灣代理事件。被上訴人已於108年6月將在臺灣區銷售

日本3R濾油器之權利辦理移轉給上訴人公司，包含公司機要

文件、進口底價及技術指導及完成相關產品代理銷售及對外

報價之手續，上訴人自108年6月起享有代銷權利，並仍經營

相關業務至108年10月，上訴人請求返還權利金為無理由等

語置辯。

  ㈡上訴答辯聲明求為判決：駁回上訴。(見本院卷第62頁)

三、兩造不爭執之事項(見本院卷第242頁至第243頁)：

  ㈠上訴人公司於108年5月16日與被上訴人公司簽訂有「日本3R

濾油器臺灣區代鎖授權契約書」。

  ㈡依據系爭授權契約，上訴人公司應給付80萬元權利金予被上

訴人公司，並已於108年5月10日（108年5月31日）、6月30

日、7月30日分別給付10萬元，之後每月5萬元，分期至109

年4月30日止，共計支票13張（見原審卷第61頁至第69

頁），已經付訖80萬元。

  ㈢上訴人有於108年9月12日寄發和美中寮郵局35號存證信函予

被上訴人，被上訴人於108年9月16日收受。

四、兩造爭執之事項(見本院卷第243頁)：

  ㈠上訴人主張意思表示錯誤，依民法第88條撤銷系爭授權契

約，有無理由？

  ㈡上訴人主張被上訴人詐欺使上訴人簽立系爭授權契約，依民

法第92條撤銷系爭授權契約，有無理由？

  ㈢上訴人主張被上訴人於108年5月16日簽立系爭授權契約時，

未取得3R公司之總經銷權而給付不能，依民法第246條主張

契約自始無效，有無理由？
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  ㈣上訴人主張依不當得利請求被上訴人返還權利金80萬元，有

無理由？

五、得心證之理由：

  ㈠上訴人主張訂立系爭授權契約之意思表示錯誤，依民法第88

條撤銷意思表示，並撤銷後依民法第179條請求返還權利金8

0萬元及其法定遲延利息，為有理由：

  ⑴按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思

表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知

事情，非由表意人自己之過失者為限。當事人之資格或物之

性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之

錯誤，民法第88條定有明文。

  ⑵上訴人主張誤認被上訴人有3R公司濾油器之臺灣區經銷權，

而訂立系爭授權契約，而被上訴人有無3R公司濾油器之臺灣

區經銷權，在本件經銷授權交易至屬重要，該錯誤視為意思

表示內容錯誤等語。查，參諸系爭授權契約，其中前言記載

「甲方（即上訴人，下同）與乙方（即被上訴人，下同），

雙方友好共事互利互惠經營策略目標，乙方授權甲方管理臺

灣區日本3R濾油器總經銷，特簽訂協議合作契約書。」、第

1條記載「乙方36年來擁有日本3R濾油器經銷權，授權給甲

方，甲方應付權利金新台幣80萬元整給乙方」、第4條記載

「本合約為期年〔日本簽訂期限〕，續約時如需增減或修正

之處，甲乙方，協議甲方不得任意決定。」、第7條記載

「乙方授權甲方對外報價」、第8條記載「日本生產之產品

及濾紙芯數量由甲方決定，再由乙方代向日本訂購。乙方接

到日本報價單及日本出貨日期時，由甲既( 即) 時付款給乙

方轉匯款給日方〔價格由日本報價總價金額多加拾% 付給乙

方〕作為乙方手續費〔年終稅務補貼〕。」、第9條記載

「乙方與日本3R會社共同簽訂台灣區代理經銷之條，條規經

甲方未達到日方約定原則產生代理終止，甲方自行負責無

議。」等語（見原審卷第25頁至第27頁），顯見系爭授權契

約約定內容為被上訴人係將其所有3R公司系爭濾油器之經銷
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權授權予上訴人。惟參諸被上訴人所提出3R公司之3R產品經

銷合約書第1條約定：「本合約期間，製造商（即3R公司）

指派並任命經銷商（即被上訴人）為在經銷區域內3R產品的

唯一進口商和經銷商，…」、第11條約定：「本合約自1999

年元月一日起開始生效為期一年，並且會自動續約3年，除

非其中一方在本合約結束前3個月以書面通知另一方取消合

約。」等語（見本院卷第213頁、第219頁），固可認被上訴

人自88年1月1月起至91年12月31日為3R公司之在臺灣地區之

唯一進口商及經銷商。然並無從認定91年12月31日後，被上

訴人仍有3R公司唯一進口及經銷之權利。又被上訴人所提出

之3R公司108年7月8日之授權契約書第10條，雖記載授權期

間為5年，且自動延長1年等語（見本院卷第149頁、第153

頁），然仍無從證明兩造於108年5月16日訂立系爭授權契約

時，被上訴人有3R公司之經銷權或代理權存在，是上訴人主

張其於訂約時誤認被上訴人有3R公司濾油器之臺灣區經銷權

等語，應屬可採。而上訴人誤認被上訴人有系爭3R濾油器之

臺灣地區經銷權而訂立系爭授權契約，自係對於系爭授權契

約標的物之性質 (用途與價值) 發生誤認。又自主觀而言，

若上訴人訂立系爭授權契約之初，知悉被上訴人尚未取得3R

公司之濾油器經銷權，必不致支付上述高價權利金，符合一

般常理，應認符實，堪予認定。再從客觀而言，被上訴人提

出系爭授權契約既記載被上訴人擁有3R公司濾油器經銷權，

且以有經銷權之資格授權上訴人，自足造成上訴人對於獲得

3R公司系爭濾油器之經銷權之確信，以此，凡一般人若處於

上訴人之表意人地位，亦易為相同錯誤之意思表示，茲被上

訴人有系爭濾油器之臺灣區經銷權之資格，在交易上確屬重

要，上訴人主張依民法第88條第1項、第2項之規定，將此項

錯誤之意思表示撤銷等語，堪屬可採。

　⑶按本於錯誤行使撤銷權，自意思表示後，經過一年而消滅；

撤銷及承認，應以意思表示為之，如相對人確定者，前項意

思表示，應向相對人為之，民法第116條、第90條分別定有
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明文。本件上訴人誤認被上訴人有經銷權，而訂立系爭授權

契約，已如前述，又上訴人已於其訂立系爭授權契約之意思

表示起一年內即109年1月2日提出民事補充理由狀，主張錯

誤並為撤銷之意思表示，該書狀並於同年月10日送達被上訴

人，有民事補充理由狀及送達證書各1份附於原審卷可憑

（見原審卷第109頁至第123頁、第200-1頁）。上訴人主張

系爭授權契約業經撤銷，依民法第114條系爭授權契約自始

無效，並依民法第179條請求被上訴人返還已受領之權利金8

0萬元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之法定遲延利息等語，應屬可採。

  ㈡綜上所述，上訴人主張撤銷系爭授權契約之錯誤意思表示，

並基於不當得利請求權，擇一請求被上訴人返還所受領之系

爭權利金80萬元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日即108

年11月13日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之法定

遲延利息，為有理由；原判決上訴人敗訴，並駁回其假執行

之聲請，於法未合，上訴人上訴為有理由，自應由本院將此

部分廢棄改判，如主文第1、2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，對判決

結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第7

8條，判決如主文。

中    華    民    國    110    年     5    月    5    日

                    民事第六庭  審判長法  官  楊熾光

                                      法  官  郭玄義

                                      法  官  戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

                                      書記官  江玉萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中    華    民    國    110    年     5    月    5    日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
                                    109年度上易字第415號
上  訴  人  寶崧國際有限公司


法定代理人  黃晟閔  
訴訟代理人  李淑娟律師
被 上 訴人  燕明貿易有限公司


法定代理人  林美燕  
上列當事人間返還權利金事件，上訴人對於中華民國109年6月2日臺灣臺中地方法院108年度訴字第3478號第一審判決提起上訴，本院於中華民國110年4月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣捌拾萬元，及自民國一百零八年十一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；又民事訴訟法第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文，上訴人之法定代理人原為黃宏文，因黃宏文於民國109年11月29日死亡，於本件訴訟繫屬中變更法定代理人為黃晟閔，並於110年2月2日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第191頁），經核於法並無不合，應予准許。
二、復按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條第1項定有明文。又所稱之「請求之基礎事實同一」者，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之（最高法院95年度台上字第1573號判決意旨參照）。查，上訴人起訴時主張基於民法第88條、第92條規定撤銷訂立系爭授權契約之意思表示後，依民法第179條規定請求被上訴人返還權利金（見原審卷第336頁）。上訴後，於本院審理時追加主張被上訴人於系爭授權契約時無經銷權而給付不能，依民法第246條系爭授權契約無效等語（見本院卷第235頁至第237頁），徵之上訴人前揭兩項聲明請求之原因事實，均係基於與被上訴人之系爭授權契約（詳下述）所衍生之糾紛，二者請求之基礎事實相同，訴訟資料可相互為用，基於紛糾一次解決性原則，且符合上開得追加之規定，毋庸經被上訴人同意，併先說明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：
  ㈠被上訴人被上訴人並無日本3R公司（下稱3R公司）在臺灣區之總經銷權或總代理權，然向上訴人聲稱其為日本3R公司所生產之濾油器之總代理，在臺灣僅有被上訴人一家總代理，倘上訴人公司有意願可將臺灣總代理之業務授權予上訴人，致上訴人陷於錯誤，而於108年5月16日與被上訴人簽立「日本3R濾油器臺灣區代銷授權契約書」（下稱系爭授權契約），約定關於將被上訴人擁有3R公司濾油器之臺灣區總經銷權授權予上訴人，並約定上訴人應給付被上訴人權利金新臺幣（下同）80萬元，上訴人爰依民法第88條第1項規定撤銷錯誤之意思表示。
  ㈡再查，上訴人因誤認被上訴人具有日本3R公司在臺灣區之總經銷權之資格，而與被上訴人簽立系爭授權契約，而被上訴人有無3R公司之總經銷權，在交易上係屬重要，然被上訴人於訂約時並無3R公司之總經銷權，依民法第88條第2項規定，視為意思表示錯誤，上訴人自得依同條第1項之規定撤銷訂立系爭授權契約之意思表示。
  ㈢另上訴人於108年7月中旬，上訴人大量進口日本3R濾油器濾芯等耗材，並於8月初通知訴外人三新股份有限公司（下稱三新公司）就日本3R濾油器之耗材可向上訴人公司訂貨，卻獲悉三新公司於同年7月底已向日本3R公司訂購大量庫存，並表示三新公司為臺灣區總代理，早已代理日本3R濾油器長達18年。上訴人始知被上訴人佯裝為日本3R之臺灣區總代理，以不實訊息誘騙上訴人簽立系爭授權契約，是以依民法第92條第1項撤銷系爭授權契約之意思表示。
  ㈣上訴人已於108年9月12日以和美中寮郵局第35號存證信函撤銷系爭授權契約之意思表示，依民法第114條第1項之規定，系爭授權契約自始無效，被上訴人取得系爭權利金為無法律上原因，爰依民法第179條規定，請求被上訴人返還已受領之權利金80萬元。
  ㈤又被上訴人迄未取得日本3R公司之臺灣區總經銷權，系爭授權契約係以不能為給付標的，依民法第246條規定，系爭授權契約自始無效，被上訴人受有權利金80萬元無法律上原因，上訴人爰依民法第179條請求返還，並請求擇一為上訴人有理由之判決。
  ㈥起訴聲明求為判決：⑴被上訴人應給付上訴人80萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起，按週年利率百分之五計算之利息。⑵上訴人願供擔保，請准宣告假執行。並上訴聲明求為判決：⑴原判決廢棄。⑵上廢棄部分，被上訴人應給付上訴人80萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起，按週年利率百分之五計算之利息。(見本院卷第7頁至第9頁)
二、被上訴人則以：
  ㈠被上訴人取得3R公司系爭濾油器之經銷權迄今已36年，係持續延續，系爭授權契約是被上訴人公司授權上訴人公司「管理臺灣區日本3R濾油器總經銷權」，係指上訴人公司代理被上訴人公司銷售日本3R濾油器產品及對外報價，而非授權3R公司於臺灣區之總代理或總經銷，即由被上訴人負責進貨到臺灣給上訴人，系爭授權契約是被上訴人授權上訴人，上訴人與3R公司沒有任何關係。3R公司社長來訪、接飛機、吃飯為商業上禮儀，未有重新尋找臺灣區代理商之說。108年9月23日被上訴人公司致電三新公司係為貸款事件協商付款，未談及臺灣代理事件。被上訴人已於108年6月將在臺灣區銷售日本3R濾油器之權利辦理移轉給上訴人公司，包含公司機要文件、進口底價及技術指導及完成相關產品代理銷售及對外報價之手續，上訴人自108年6月起享有代銷權利，並仍經營相關業務至108年10月，上訴人請求返還權利金為無理由等語置辯。
  ㈡上訴答辯聲明求為判決：駁回上訴。(見本院卷第62頁)
三、兩造不爭執之事項(見本院卷第242頁至第243頁)：
  ㈠上訴人公司於108年5月16日與被上訴人公司簽訂有「日本3R濾油器臺灣區代鎖授權契約書」。
  ㈡依據系爭授權契約，上訴人公司應給付80萬元權利金予被上訴人公司，並已於108年5月10日（108年5月31日）、6月30日、7月30日分別給付10萬元，之後每月5萬元，分期至109年4月30日止，共計支票13張（見原審卷第61頁至第69頁），已經付訖80萬元。
  ㈢上訴人有於108年9月12日寄發和美中寮郵局35號存證信函予被上訴人，被上訴人於108年9月16日收受。
四、兩造爭執之事項(見本院卷第243頁)：
  ㈠上訴人主張意思表示錯誤，依民法第88條撤銷系爭授權契約，有無理由？
  ㈡上訴人主張被上訴人詐欺使上訴人簽立系爭授權契約，依民法第92條撤銷系爭授權契約，有無理由？
  ㈢上訴人主張被上訴人於108年5月16日簽立系爭授權契約時，未取得3R公司之總經銷權而給付不能，依民法第246條主張契約自始無效，有無理由？
  ㈣上訴人主張依不當得利請求被上訴人返還權利金80萬元，有無理由？
五、得心證之理由：
  ㈠上訴人主張訂立系爭授權契約之意思表示錯誤，依民法第88條撤銷意思表示，並撤銷後依民法第179條請求返還權利金80萬元及其法定遲延利息，為有理由：
  ⑴按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限。當事人之資格或物之性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之錯誤，民法第88條定有明文。
  ⑵上訴人主張誤認被上訴人有3R公司濾油器之臺灣區經銷權，而訂立系爭授權契約，而被上訴人有無3R公司濾油器之臺灣區經銷權，在本件經銷授權交易至屬重要，該錯誤視為意思表示內容錯誤等語。查，參諸系爭授權契約，其中前言記載「甲方（即上訴人，下同）與乙方（即被上訴人，下同），雙方友好共事互利互惠經營策略目標，乙方授權甲方管理臺灣區日本3R濾油器總經銷，特簽訂協議合作契約書。」、第1條記載「乙方36年來擁有日本3R濾油器經銷權，授權給甲方，甲方應付權利金新台幣80萬元整給乙方」、第4條記載「本合約為期年〔日本簽訂期限〕，續約時如需增減或修正之處，甲乙方，協議甲方不得任意決定。」、第7條記載「乙方授權甲方對外報價」、第8條記載「日本生產之產品及濾紙芯數量由甲方決定，再由乙方代向日本訂購。乙方接到日本報價單及日本出貨日期時，由甲既( 即) 時付款給乙方轉匯款給日方〔價格由日本報價總價金額多加拾% 付給乙方〕作為乙方手續費〔年終稅務補貼〕。」、第9條記載「乙方與日本3R會社共同簽訂台灣區代理經銷之條，條規經甲方未達到日方約定原則產生代理終止，甲方自行負責無議。」等語（見原審卷第25頁至第27頁），顯見系爭授權契約約定內容為被上訴人係將其所有3R公司系爭濾油器之經銷權授權予上訴人。惟參諸被上訴人所提出3R公司之3R產品經銷合約書第1條約定：「本合約期間，製造商（即3R公司）指派並任命經銷商（即被上訴人）為在經銷區域內3R產品的唯一進口商和經銷商，…」、第11條約定：「本合約自1999年元月一日起開始生效為期一年，並且會自動續約3年，除非其中一方在本合約結束前3個月以書面通知另一方取消合約。」等語（見本院卷第213頁、第219頁），固可認被上訴人自88年1月1月起至91年12月31日為3R公司之在臺灣地區之唯一進口商及經銷商。然並無從認定91年12月31日後，被上訴人仍有3R公司唯一進口及經銷之權利。又被上訴人所提出之3R公司108年7月8日之授權契約書第10條，雖記載授權期間為5年，且自動延長1年等語（見本院卷第149頁、第153頁），然仍無從證明兩造於108年5月16日訂立系爭授權契約時，被上訴人有3R公司之經銷權或代理權存在，是上訴人主張其於訂約時誤認被上訴人有3R公司濾油器之臺灣區經銷權等語，應屬可採。而上訴人誤認被上訴人有系爭3R濾油器之臺灣地區經銷權而訂立系爭授權契約，自係對於系爭授權契約標的物之性質 (用途與價值) 發生誤認。又自主觀而言，若上訴人訂立系爭授權契約之初，知悉被上訴人尚未取得3R公司之濾油器經銷權，必不致支付上述高價權利金，符合一般常理，應認符實，堪予認定。再從客觀而言，被上訴人提出系爭授權契約既記載被上訴人擁有3R公司濾油器經銷權，且以有經銷權之資格授權上訴人，自足造成上訴人對於獲得3R公司系爭濾油器之經銷權之確信，以此，凡一般人若處於上訴人之表意人地位，亦易為相同錯誤之意思表示，茲被上訴人有系爭濾油器之臺灣區經銷權之資格，在交易上確屬重要，上訴人主張依民法第88條第1項、第2項之規定，將此項錯誤之意思表示撤銷等語，堪屬可採。
　⑶按本於錯誤行使撤銷權，自意思表示後，經過一年而消滅；撤銷及承認，應以意思表示為之，如相對人確定者，前項意思表示，應向相對人為之，民法第116條、第90條分別定有明文。本件上訴人誤認被上訴人有經銷權，而訂立系爭授權契約，已如前述，又上訴人已於其訂立系爭授權契約之意思表示起一年內即109年1月2日提出民事補充理由狀，主張錯誤並為撤銷之意思表示，該書狀並於同年月10日送達被上訴人，有民事補充理由狀及送達證書各1份附於原審卷可憑（見原審卷第109頁至第123頁、第200-1頁）。上訴人主張系爭授權契約業經撤銷，依民法第114條系爭授權契約自始無效，並依民法第179條請求被上訴人返還已受領之權利金80萬元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之法定遲延利息等語，應屬可採。
  ㈡綜上所述，上訴人主張撤銷系爭授權契約之錯誤意思表示，並基於不當得利請求權，擇一請求被上訴人返還所受領之系爭權利金80萬元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日即108年11月13日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之法定遲延利息，為有理由；原判決上訴人敗訴，並駁回其假執行之聲請，於法未合，上訴人上訴為有理由，自應由本院將此部分廢棄改判，如主文第1、2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，對判決結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
中    華    民    國    110    年     5    月    5    日
                    民事第六庭  審判長法  官  楊熾光
                                      法  官  郭玄義
                                      法  官  戴博誠
正本係照原本作成。
不得上訴。
                                      書記官  江玉萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中    華    民    國    110    年     5    月    5    日

臺灣高等法院臺中分院民事判決

                                    109年度上易字第415號

上  訴  人  寶崧國際有限公司



法定代理人  黃晟閔  

訴訟代理人  李淑娟律師

被 上 訴人  燕明貿易有限公司



法定代理人  林美燕  

上列當事人間返還權利金事件，上訴人對於中華民國109年6月2

日臺灣臺中地方法院108年度訴字第3478號第一審判決提起上訴

，本院於中華民國110年4月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣捌拾萬元，及自民國一百零八年十

一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其

    訴訟以前當然停止；又民事訴訟法第168條至第172條及前條

    所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民

    事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文，上訴人之

    法定代理人原為黃宏文，因黃宏文於民國109年11月29日死

    亡，於本件訴訟繫屬中變更法定代理人為黃晟閔，並於110

    年2月2日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第191頁），經核於

    法並無不合，應予准許。

二、復按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255

    條第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條

    第1項定有明文。又所稱之「請求之基礎事實同一」者，係

    指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利

    益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴

    訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一

    性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請

    求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決

    紛爭者，即屬之（最高法院95年度台上字第1573號判決意旨

    參照）。查，上訴人起訴時主張基於民法第88條、第92條規

    定撤銷訂立系爭授權契約之意思表示後，依民法第179條規

    定請求被上訴人返還權利金（見原審卷第336頁）。上訴後

    ，於本院審理時追加主張被上訴人於系爭授權契約時無經銷

    權而給付不能，依民法第246條系爭授權契約無效等語（見

    本院卷第235頁至第237頁），徵之上訴人前揭兩項聲明請求

    之原因事實，均係基於與被上訴人之系爭授權契約（詳下述

    ）所衍生之糾紛，二者請求之基礎事實相同，訴訟資料可相

    互為用，基於紛糾一次解決性原則，且符合上開得追加之規

    定，毋庸經被上訴人同意，併先說明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：

  ㈠被上訴人被上訴人並無日本3R公司（下稱3R公司）在臺灣區

    之總經銷權或總代理權，然向上訴人聲稱其為日本3R公司所

    生產之濾油器之總代理，在臺灣僅有被上訴人一家總代理，

    倘上訴人公司有意願可將臺灣總代理之業務授權予上訴人，

    致上訴人陷於錯誤，而於108年5月16日與被上訴人簽立「日

    本3R濾油器臺灣區代銷授權契約書」（下稱系爭授權契約）

    ，約定關於將被上訴人擁有3R公司濾油器之臺灣區總經銷權

    授權予上訴人，並約定上訴人應給付被上訴人權利金新臺幣

    （下同）80萬元，上訴人爰依民法第88條第1項規定撤銷錯

    誤之意思表示。

  ㈡再查，上訴人因誤認被上訴人具有日本3R公司在臺灣區之總

    經銷權之資格，而與被上訴人簽立系爭授權契約，而被上訴

    人有無3R公司之總經銷權，在交易上係屬重要，然被上訴人

    於訂約時並無3R公司之總經銷權，依民法第88條第2項規定

    ，視為意思表示錯誤，上訴人自得依同條第1項之規定撤銷

    訂立系爭授權契約之意思表示。

  ㈢另上訴人於108年7月中旬，上訴人大量進口日本3R濾油器濾

    芯等耗材，並於8月初通知訴外人三新股份有限公司（下稱

    三新公司）就日本3R濾油器之耗材可向上訴人公司訂貨，卻

    獲悉三新公司於同年7月底已向日本3R公司訂購大量庫存，

    並表示三新公司為臺灣區總代理，早已代理日本3R濾油器長

    達18年。上訴人始知被上訴人佯裝為日本3R之臺灣區總代理

    ，以不實訊息誘騙上訴人簽立系爭授權契約，是以依民法第

    92條第1項撤銷系爭授權契約之意思表示。

  ㈣上訴人已於108年9月12日以和美中寮郵局第35號存證信函撤

    銷系爭授權契約之意思表示，依民法第114條第1項之規定，

    系爭授權契約自始無效，被上訴人取得系爭權利金為無法律

    上原因，爰依民法第179條規定，請求被上訴人返還已受領

    之權利金80萬元。

  ㈤又被上訴人迄未取得日本3R公司之臺灣區總經銷權，系爭授

    權契約係以不能為給付標的，依民法第246條規定，系爭授

    權契約自始無效，被上訴人受有權利金80萬元無法律上原因

    ，上訴人爰依民法第179條請求返還，並請求擇一為上訴人

    有理由之判決。

  ㈥起訴聲明求為判決：⑴被上訴人應給付上訴人80萬元，及自起

    訴狀繕本送達之翌日起，按週年利率百分之五計算之利息。

    ⑵上訴人願供擔保，請准宣告假執行。並上訴聲明求為判決

    ：⑴原判決廢棄。⑵上廢棄部分，被上訴人應給付上訴人80萬

    元，及自起訴狀繕本送達之翌日起，按週年利率百分之五計

    算之利息。(見本院卷第7頁至第9頁)

二、被上訴人則以：

  ㈠被上訴人取得3R公司系爭濾油器之經銷權迄今已36年，係持

    續延續，系爭授權契約是被上訴人公司授權上訴人公司「管

    理臺灣區日本3R濾油器總經銷權」，係指上訴人公司代理被

    上訴人公司銷售日本3R濾油器產品及對外報價，而非授權3R

    公司於臺灣區之總代理或總經銷，即由被上訴人負責進貨到

    臺灣給上訴人，系爭授權契約是被上訴人授權上訴人，上訴

    人與3R公司沒有任何關係。3R公司社長來訪、接飛機、吃飯

    為商業上禮儀，未有重新尋找臺灣區代理商之說。108年9月

    23日被上訴人公司致電三新公司係為貸款事件協商付款，未

    談及臺灣代理事件。被上訴人已於108年6月將在臺灣區銷售

    日本3R濾油器之權利辦理移轉給上訴人公司，包含公司機要

    文件、進口底價及技術指導及完成相關產品代理銷售及對外

    報價之手續，上訴人自108年6月起享有代銷權利，並仍經營

    相關業務至108年10月，上訴人請求返還權利金為無理由等

    語置辯。

  ㈡上訴答辯聲明求為判決：駁回上訴。(見本院卷第62頁)

三、兩造不爭執之事項(見本院卷第242頁至第243頁)：

  ㈠上訴人公司於108年5月16日與被上訴人公司簽訂有「日本3R

    濾油器臺灣區代鎖授權契約書」。

  ㈡依據系爭授權契約，上訴人公司應給付80萬元權利金予被上

    訴人公司，並已於108年5月10日（108年5月31日）、6月30

    日、7月30日分別給付10萬元，之後每月5萬元，分期至109

    年4月30日止，共計支票13張（見原審卷第61頁至第69頁）

    ，已經付訖80萬元。

  ㈢上訴人有於108年9月12日寄發和美中寮郵局35號存證信函予

    被上訴人，被上訴人於108年9月16日收受。

四、兩造爭執之事項(見本院卷第243頁)：

  ㈠上訴人主張意思表示錯誤，依民法第88條撤銷系爭授權契約

    ，有無理由？

  ㈡上訴人主張被上訴人詐欺使上訴人簽立系爭授權契約，依民

    法第92條撤銷系爭授權契約，有無理由？

  ㈢上訴人主張被上訴人於108年5月16日簽立系爭授權契約時，

    未取得3R公司之總經銷權而給付不能，依民法第246條主張

    契約自始無效，有無理由？

  ㈣上訴人主張依不當得利請求被上訴人返還權利金80萬元，有

    無理由？

五、得心證之理由：

  ㈠上訴人主張訂立系爭授權契約之意思表示錯誤，依民法第88

    條撤銷意思表示，並撤銷後依民法第179條請求返還權利金8

    0萬元及其法定遲延利息，為有理由：

  ⑴按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思

    表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知

    事情，非由表意人自己之過失者為限。當事人之資格或物之

    性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之

    錯誤，民法第88條定有明文。

  ⑵上訴人主張誤認被上訴人有3R公司濾油器之臺灣區經銷權，

    而訂立系爭授權契約，而被上訴人有無3R公司濾油器之臺灣

    區經銷權，在本件經銷授權交易至屬重要，該錯誤視為意思

    表示內容錯誤等語。查，參諸系爭授權契約，其中前言記載

    「甲方（即上訴人，下同）與乙方（即被上訴人，下同），

    雙方友好共事互利互惠經營策略目標，乙方授權甲方管理臺

    灣區日本3R濾油器總經銷，特簽訂協議合作契約書。」、第

    1條記載「乙方36年來擁有日本3R濾油器經銷權，授權給甲

    方，甲方應付權利金新台幣80萬元整給乙方」、第4條記載

    「本合約為期年〔日本簽訂期限〕，續約時如需增減或修正之

    處，甲乙方，協議甲方不得任意決定。」、第7條記載「乙

    方授權甲方對外報價」、第8條記載「日本生產之產品及濾

    紙芯數量由甲方決定，再由乙方代向日本訂購。乙方接到日

    本報價單及日本出貨日期時，由甲既( 即) 時付款給乙方轉

    匯款給日方〔價格由日本報價總價金額多加拾% 付給乙方〕作

    為乙方手續費〔年終稅務補貼〕。」、第9條記載「乙方與日

    本3R會社共同簽訂台灣區代理經銷之條，條規經甲方未達到

    日方約定原則產生代理終止，甲方自行負責無議。」等語（

    見原審卷第25頁至第27頁），顯見系爭授權契約約定內容為

    被上訴人係將其所有3R公司系爭濾油器之經銷權授權予上訴

    人。惟參諸被上訴人所提出3R公司之3R產品經銷合約書第1

    條約定：「本合約期間，製造商（即3R公司）指派並任命經

    銷商（即被上訴人）為在經銷區域內3R產品的唯一進口商和

    經銷商，…」、第11條約定：「本合約自1999年元月一日起

    開始生效為期一年，並且會自動續約3年，除非其中一方在

    本合約結束前3個月以書面通知另一方取消合約。」等語（

    見本院卷第213頁、第219頁），固可認被上訴人自88年1月1

    月起至91年12月31日為3R公司之在臺灣地區之唯一進口商及

    經銷商。然並無從認定91年12月31日後，被上訴人仍有3R公

    司唯一進口及經銷之權利。又被上訴人所提出之3R公司108

    年7月8日之授權契約書第10條，雖記載授權期間為5年，且

    自動延長1年等語（見本院卷第149頁、第153頁），然仍無

    從證明兩造於108年5月16日訂立系爭授權契約時，被上訴人

    有3R公司之經銷權或代理權存在，是上訴人主張其於訂約時

    誤認被上訴人有3R公司濾油器之臺灣區經銷權等語，應屬可

    採。而上訴人誤認被上訴人有系爭3R濾油器之臺灣地區經銷

    權而訂立系爭授權契約，自係對於系爭授權契約標的物之性

    質 (用途與價值) 發生誤認。又自主觀而言，若上訴人訂立

    系爭授權契約之初，知悉被上訴人尚未取得3R公司之濾油器

    經銷權，必不致支付上述高價權利金，符合一般常理，應認

    符實，堪予認定。再從客觀而言，被上訴人提出系爭授權契

    約既記載被上訴人擁有3R公司濾油器經銷權，且以有經銷權

    之資格授權上訴人，自足造成上訴人對於獲得3R公司系爭濾

    油器之經銷權之確信，以此，凡一般人若處於上訴人之表意

    人地位，亦易為相同錯誤之意思表示，茲被上訴人有系爭濾

    油器之臺灣區經銷權之資格，在交易上確屬重要，上訴人主

    張依民法第88條第1項、第2項之規定，將此項錯誤之意思表

    示撤銷等語，堪屬可採。

　⑶按本於錯誤行使撤銷權，自意思表示後，經過一年而消滅；

    撤銷及承認，應以意思表示為之，如相對人確定者，前項意

    思表示，應向相對人為之，民法第116條、第90條分別定有

    明文。本件上訴人誤認被上訴人有經銷權，而訂立系爭授權

    契約，已如前述，又上訴人已於其訂立系爭授權契約之意思

    表示起一年內即109年1月2日提出民事補充理由狀，主張錯

    誤並為撤銷之意思表示，該書狀並於同年月10日送達被上訴

    人，有民事補充理由狀及送達證書各1份附於原審卷可憑（

    見原審卷第109頁至第123頁、第200-1頁）。上訴人主張系

    爭授權契約業經撤銷，依民法第114條系爭授權契約自始無

    效，並依民法第179條請求被上訴人返還已受領之權利金80

    萬元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之五計算之法定遲延利息等語，應屬可採。

  ㈡綜上所述，上訴人主張撤銷系爭授權契約之錯誤意思表示，

    並基於不當得利請求權，擇一請求被上訴人返還所受領之系

    爭權利金80萬元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日即108

    年11月13日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之法定

    遲延利息，為有理由；原判決上訴人敗訴，並駁回其假執行

    之聲請，於法未合，上訴人上訴為有理由，自應由本院將此

    部分廢棄改判，如主文第1、2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，對判決

    結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條，判決如主文。

中    華    民    國    110    年     5    月    5    日

                    民事第六庭  審判長法  官  楊熾光

                                      法  官  郭玄義

                                      法  官  戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

                                      書記官  江玉萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中    華    民    國    110    年     5    月    5    日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

                                    109年度上易字第415號

上  訴  人  寶崧國際有限公司



法定代理人  黃晟閔  

訴訟代理人  李淑娟律師

被 上 訴人  燕明貿易有限公司



法定代理人  林美燕  

上列當事人間返還權利金事件，上訴人對於中華民國109年6月2日臺灣臺中地方法院108年度訴字第3478號第一審判決提起上訴，本院於中華民國110年4月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣捌拾萬元，及自民國一百零八年十一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；又民事訴訟法第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文，上訴人之法定代理人原為黃宏文，因黃宏文於民國109年11月29日死亡，於本件訴訟繫屬中變更法定代理人為黃晟閔，並於110年2月2日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第191頁），經核於法並無不合，應予准許。

二、復按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條第1項定有明文。又所稱之「請求之基礎事實同一」者，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之（最高法院95年度台上字第1573號判決意旨參照）。查，上訴人起訴時主張基於民法第88條、第92條規定撤銷訂立系爭授權契約之意思表示後，依民法第179條規定請求被上訴人返還權利金（見原審卷第336頁）。上訴後，於本院審理時追加主張被上訴人於系爭授權契約時無經銷權而給付不能，依民法第246條系爭授權契約無效等語（見本院卷第235頁至第237頁），徵之上訴人前揭兩項聲明請求之原因事實，均係基於與被上訴人之系爭授權契約（詳下述）所衍生之糾紛，二者請求之基礎事實相同，訴訟資料可相互為用，基於紛糾一次解決性原則，且符合上開得追加之規定，毋庸經被上訴人同意，併先說明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：

  ㈠被上訴人被上訴人並無日本3R公司（下稱3R公司）在臺灣區之總經銷權或總代理權，然向上訴人聲稱其為日本3R公司所生產之濾油器之總代理，在臺灣僅有被上訴人一家總代理，倘上訴人公司有意願可將臺灣總代理之業務授權予上訴人，致上訴人陷於錯誤，而於108年5月16日與被上訴人簽立「日本3R濾油器臺灣區代銷授權契約書」（下稱系爭授權契約），約定關於將被上訴人擁有3R公司濾油器之臺灣區總經銷權授權予上訴人，並約定上訴人應給付被上訴人權利金新臺幣（下同）80萬元，上訴人爰依民法第88條第1項規定撤銷錯誤之意思表示。

  ㈡再查，上訴人因誤認被上訴人具有日本3R公司在臺灣區之總經銷權之資格，而與被上訴人簽立系爭授權契約，而被上訴人有無3R公司之總經銷權，在交易上係屬重要，然被上訴人於訂約時並無3R公司之總經銷權，依民法第88條第2項規定，視為意思表示錯誤，上訴人自得依同條第1項之規定撤銷訂立系爭授權契約之意思表示。

  ㈢另上訴人於108年7月中旬，上訴人大量進口日本3R濾油器濾芯等耗材，並於8月初通知訴外人三新股份有限公司（下稱三新公司）就日本3R濾油器之耗材可向上訴人公司訂貨，卻獲悉三新公司於同年7月底已向日本3R公司訂購大量庫存，並表示三新公司為臺灣區總代理，早已代理日本3R濾油器長達18年。上訴人始知被上訴人佯裝為日本3R之臺灣區總代理，以不實訊息誘騙上訴人簽立系爭授權契約，是以依民法第92條第1項撤銷系爭授權契約之意思表示。

  ㈣上訴人已於108年9月12日以和美中寮郵局第35號存證信函撤銷系爭授權契約之意思表示，依民法第114條第1項之規定，系爭授權契約自始無效，被上訴人取得系爭權利金為無法律上原因，爰依民法第179條規定，請求被上訴人返還已受領之權利金80萬元。

  ㈤又被上訴人迄未取得日本3R公司之臺灣區總經銷權，系爭授權契約係以不能為給付標的，依民法第246條規定，系爭授權契約自始無效，被上訴人受有權利金80萬元無法律上原因，上訴人爰依民法第179條請求返還，並請求擇一為上訴人有理由之判決。

  ㈥起訴聲明求為判決：⑴被上訴人應給付上訴人80萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起，按週年利率百分之五計算之利息。⑵上訴人願供擔保，請准宣告假執行。並上訴聲明求為判決：⑴原判決廢棄。⑵上廢棄部分，被上訴人應給付上訴人80萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起，按週年利率百分之五計算之利息。(見本院卷第7頁至第9頁)

二、被上訴人則以：

  ㈠被上訴人取得3R公司系爭濾油器之經銷權迄今已36年，係持續延續，系爭授權契約是被上訴人公司授權上訴人公司「管理臺灣區日本3R濾油器總經銷權」，係指上訴人公司代理被上訴人公司銷售日本3R濾油器產品及對外報價，而非授權3R公司於臺灣區之總代理或總經銷，即由被上訴人負責進貨到臺灣給上訴人，系爭授權契約是被上訴人授權上訴人，上訴人與3R公司沒有任何關係。3R公司社長來訪、接飛機、吃飯為商業上禮儀，未有重新尋找臺灣區代理商之說。108年9月23日被上訴人公司致電三新公司係為貸款事件協商付款，未談及臺灣代理事件。被上訴人已於108年6月將在臺灣區銷售日本3R濾油器之權利辦理移轉給上訴人公司，包含公司機要文件、進口底價及技術指導及完成相關產品代理銷售及對外報價之手續，上訴人自108年6月起享有代銷權利，並仍經營相關業務至108年10月，上訴人請求返還權利金為無理由等語置辯。

  ㈡上訴答辯聲明求為判決：駁回上訴。(見本院卷第62頁)

三、兩造不爭執之事項(見本院卷第242頁至第243頁)：

  ㈠上訴人公司於108年5月16日與被上訴人公司簽訂有「日本3R濾油器臺灣區代鎖授權契約書」。

  ㈡依據系爭授權契約，上訴人公司應給付80萬元權利金予被上訴人公司，並已於108年5月10日（108年5月31日）、6月30日、7月30日分別給付10萬元，之後每月5萬元，分期至109年4月30日止，共計支票13張（見原審卷第61頁至第69頁），已經付訖80萬元。

  ㈢上訴人有於108年9月12日寄發和美中寮郵局35號存證信函予被上訴人，被上訴人於108年9月16日收受。

四、兩造爭執之事項(見本院卷第243頁)：

  ㈠上訴人主張意思表示錯誤，依民法第88條撤銷系爭授權契約，有無理由？

  ㈡上訴人主張被上訴人詐欺使上訴人簽立系爭授權契約，依民法第92條撤銷系爭授權契約，有無理由？

  ㈢上訴人主張被上訴人於108年5月16日簽立系爭授權契約時，未取得3R公司之總經銷權而給付不能，依民法第246條主張契約自始無效，有無理由？

  ㈣上訴人主張依不當得利請求被上訴人返還權利金80萬元，有無理由？

五、得心證之理由：

  ㈠上訴人主張訂立系爭授權契約之意思表示錯誤，依民法第88條撤銷意思表示，並撤銷後依民法第179條請求返還權利金80萬元及其法定遲延利息，為有理由：

  ⑴按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限。當事人之資格或物之性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之錯誤，民法第88條定有明文。

  ⑵上訴人主張誤認被上訴人有3R公司濾油器之臺灣區經銷權，而訂立系爭授權契約，而被上訴人有無3R公司濾油器之臺灣區經銷權，在本件經銷授權交易至屬重要，該錯誤視為意思表示內容錯誤等語。查，參諸系爭授權契約，其中前言記載「甲方（即上訴人，下同）與乙方（即被上訴人，下同），雙方友好共事互利互惠經營策略目標，乙方授權甲方管理臺灣區日本3R濾油器總經銷，特簽訂協議合作契約書。」、第1條記載「乙方36年來擁有日本3R濾油器經銷權，授權給甲方，甲方應付權利金新台幣80萬元整給乙方」、第4條記載「本合約為期年〔日本簽訂期限〕，續約時如需增減或修正之處，甲乙方，協議甲方不得任意決定。」、第7條記載「乙方授權甲方對外報價」、第8條記載「日本生產之產品及濾紙芯數量由甲方決定，再由乙方代向日本訂購。乙方接到日本報價單及日本出貨日期時，由甲既( 即) 時付款給乙方轉匯款給日方〔價格由日本報價總價金額多加拾% 付給乙方〕作為乙方手續費〔年終稅務補貼〕。」、第9條記載「乙方與日本3R會社共同簽訂台灣區代理經銷之條，條規經甲方未達到日方約定原則產生代理終止，甲方自行負責無議。」等語（見原審卷第25頁至第27頁），顯見系爭授權契約約定內容為被上訴人係將其所有3R公司系爭濾油器之經銷權授權予上訴人。惟參諸被上訴人所提出3R公司之3R產品經銷合約書第1條約定：「本合約期間，製造商（即3R公司）指派並任命經銷商（即被上訴人）為在經銷區域內3R產品的唯一進口商和經銷商，…」、第11條約定：「本合約自1999年元月一日起開始生效為期一年，並且會自動續約3年，除非其中一方在本合約結束前3個月以書面通知另一方取消合約。」等語（見本院卷第213頁、第219頁），固可認被上訴人自88年1月1月起至91年12月31日為3R公司之在臺灣地區之唯一進口商及經銷商。然並無從認定91年12月31日後，被上訴人仍有3R公司唯一進口及經銷之權利。又被上訴人所提出之3R公司108年7月8日之授權契約書第10條，雖記載授權期間為5年，且自動延長1年等語（見本院卷第149頁、第153頁），然仍無從證明兩造於108年5月16日訂立系爭授權契約時，被上訴人有3R公司之經銷權或代理權存在，是上訴人主張其於訂約時誤認被上訴人有3R公司濾油器之臺灣區經銷權等語，應屬可採。而上訴人誤認被上訴人有系爭3R濾油器之臺灣地區經銷權而訂立系爭授權契約，自係對於系爭授權契約標的物之性質 (用途與價值) 發生誤認。又自主觀而言，若上訴人訂立系爭授權契約之初，知悉被上訴人尚未取得3R公司之濾油器經銷權，必不致支付上述高價權利金，符合一般常理，應認符實，堪予認定。再從客觀而言，被上訴人提出系爭授權契約既記載被上訴人擁有3R公司濾油器經銷權，且以有經銷權之資格授權上訴人，自足造成上訴人對於獲得3R公司系爭濾油器之經銷權之確信，以此，凡一般人若處於上訴人之表意人地位，亦易為相同錯誤之意思表示，茲被上訴人有系爭濾油器之臺灣區經銷權之資格，在交易上確屬重要，上訴人主張依民法第88條第1項、第2項之規定，將此項錯誤之意思表示撤銷等語，堪屬可採。

　⑶按本於錯誤行使撤銷權，自意思表示後，經過一年而消滅；撤銷及承認，應以意思表示為之，如相對人確定者，前項意思表示，應向相對人為之，民法第116條、第90條分別定有明文。本件上訴人誤認被上訴人有經銷權，而訂立系爭授權契約，已如前述，又上訴人已於其訂立系爭授權契約之意思表示起一年內即109年1月2日提出民事補充理由狀，主張錯誤並為撤銷之意思表示，該書狀並於同年月10日送達被上訴人，有民事補充理由狀及送達證書各1份附於原審卷可憑（見原審卷第109頁至第123頁、第200-1頁）。上訴人主張系爭授權契約業經撤銷，依民法第114條系爭授權契約自始無效，並依民法第179條請求被上訴人返還已受領之權利金80萬元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之法定遲延利息等語，應屬可採。

  ㈡綜上所述，上訴人主張撤銷系爭授權契約之錯誤意思表示，並基於不當得利請求權，擇一請求被上訴人返還所受領之系爭權利金80萬元，及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日即108年11月13日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之法定遲延利息，為有理由；原判決上訴人敗訴，並駁回其假執行之聲請，於法未合，上訴人上訴為有理由，自應由本院將此部分廢棄改判，如主文第1、2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，對判決結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。

中    華    民    國    110    年     5    月    5    日

                    民事第六庭  審判長法  官  楊熾光

                                      法  官  郭玄義

                                      法  官  戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

                                      書記官  江玉萍
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