TABEEIRE P AN =S N A PR S

1094 & % 3 %7085
PO Pk
R ﬁﬁ%Pﬁ

3
AL ?{z”f A HE %

FHEEARAERLAARLEE TR PR AN EARI09E]
172 13p 8% 7 8+ 32k109F B375F 0950 % — & 2%t
Fo ART110E9 8P 3 AR B 0 H k4o

ER ~
REGAR HR AL ATE 1688, 3T~ 4 4 0 FEne
B F2 g4 TR T 23RS o
FREARAIA AT AT - FLEE BRFLEES T o
Hep rEw o

* - ﬁ‘%:%%ﬁﬁ%dlfkﬁ £ A2 70 0 Ad B I A
g

3;’?? 2 324

— ~AR PR A A5k
Jg&&aﬁxwumﬁllgmnuﬁ’&waﬁjf%A%JFﬁ@%;
z%i ¢ O &OO 0&000% 00%5#@»

) ~

Eﬁﬁ =fﬁ§M(TF)3g"E%PW§LE,£E
FlZ 2 LSRR DF > F M A RFELE LA
%~?%~¢%\éi

Fd b BAL o Jed PR A SN o 4R D
FAZRAERAEAFEZOET 29T/ LSRRI =5 )
AT R AT REFARAFEOF LR B
EAEFA IR FAT AR BHAEEI AR FA &
b A 1072110 30p ARH BB R AR 0 2R
FA P BT 10852 31p 4R AL SR a kL iBd
#Fer 2109227 25p 4 2B T b AHEMY LR AN

1



—_—

M AR -1 s A

AiEHHEY o £ RAEFZOE 2§ T2 EW G F R
FALGI0TELIL? 22448338 ~ ~ p107T#127 1P 423 10
&L 3Ip BN AL 5 FE2Z P> EEG FWAELEZTF
FHH3F ~*18F ~ > 2 pl08E6* 1p41109#27% 25p =
BrEed x2p ot ’J-*RZE g A g2 F g 2411, 800
A3h1H6,025% » FEpspZ S HRELEO, 100~ - X 77
1,492% ~ & % 2,474 ~ -k % 1,060~ ~ % BT, 021 = ~ #
WA, 1995 » £35249°8,3T1~ » T3FRp Aepifh i A% i
RpATFHR Lo E L pﬁ;ﬁu”iﬂiiﬁ(@%
;L.J:i_;{,ﬁl%ﬁ:& iﬁg&i;?‘ﬁ: S VA 2] A S ]F}"TJ{‘ T 2 , > b
PEARR 0 A= b 2T) OTA%F”?%ﬁm”QEM\Liﬁ
5 o

P AR

PR AMNI0hERAET KX L RS Z108E e Bt iR
A2 23828 6,232~ > 2 AR AI0T~ 108 F g £ o
PR ARSI o A A T PR A 2456, TI9 A KD
PR AGY SR FARAGMYE 2 A2 R E20
oo SRR ST A fR T2 ARIE S KA o RIAR R F R
FRE e P FRAGREGIEEEFT 0 T R PURe DAL IR
%Wﬁéﬂﬂ-HNI%%# S 3w r B F - F LS
o

ZE o SR E}

)

(= ) B34 23R PR AN105# 117 30 P Ae-Rfedh + 37 4 47

F2 L5 R (FALBAr) o guE i s L3353

g a2FHEFLZ105211230p %311074111’3 30p
(22 Hl=x) HIFATe Y L5 RE &
éﬂ%ﬁ%%r%&&é%;x-%aﬁqw%%“L s FFA

Fry& 3 108#57 31p 4B MER AL S EA L FA
AR R e R YR 109822 260 4 R

BAEL FIFA P IR A R AL AL S >~ p108E67 1
PA=2109#27 25p b2 4pg A &% % #11156,025~ >

)H-
|
E\



(

R AT A FARAL A REEEO, 100~ - X
B3 1, 4925 ~ R 42,4745 ~ k3 1,060% ~ 5 B AT, 021
s B AR1, 1997~ 0 53528 2,346 fd R A HEE
B B A2 LR (AARESTH-TOF @3 £ H
THEI@E) £ S EEFEHE C ¥$83-93F 2 2 »
2 ik

Ep Y- g enAs (LRES Y 189-197 - 199-207
T ﬁﬂzﬁi\xﬁwk% T HREE kYA

FB#ESSEREEE - HARAEITE (LREFES
229—235? C %239-243F ) C BB LZER o
)M FAGRIFALAF LT AP AEEZ T
¥ A 1813; ~~ 186,020~ ~ *RHMY 282,346~ > £3*
244°8,3T1~ » Pl 4 b2 A L H > FRpAL L3244 82
86,2327~ > 2 476,799~ KigpsppY ~ A FA L2208
2 B LI 2 o B
1~ PR AR SR A A AR B et g A
£ 5 FH1186,020 304 > 2 R AL B HE2
FEH9, 100~ ~ T #FH1,492% T %2,474~ ~ k£ 1,0
60~ ~ % BT, 021~ ~ 3 @ ], 199~ » £34242, 346~
FEIA I LH (LAREFTOE 2 L HEFRDE) -
B o P RA P IRs G WG Pp 0 BT RTF -
2 A A REFEEON G G REGAEEIF AT AT
e
Migsr b Fiara i RERAIEFREL RFLT
FoRAPRELFTE FREARSAER A LERIZGIE
S FlG WA R R HZET 0 d AR EELT
o PREATFRIZF2TTEZRA TP (B3 2R284
F 519205 2 &g $B) o AL FFA Ak R A0
54211’9 30p A2 RARAL F AT F 2 AL 5 B (74X 0%
Bix) o T E O AEL Tgm’%ﬁ_}?ﬁﬁﬁ“pl%ﬁll
T30pA22107E11730p & (FEFHLEH) - 52
PRA R LA s e ewad AR PR A DR IR A WML 68



SAE & > fE 3F A FLRELTS © R AR 35 L 826, 236
$3F 0 kP BEM O d 2 BEEP S ET {2

‘;;L%&&«;@]OQ_&GHHB#%% I—Z"\i%‘ﬁ‘%i?’?iﬁ‘ﬂg
Lﬁﬁ S L AR EBEP mA o e RA
HH68F ~ (LRFE2250F ) > 2 A>110&17 25P
FHEARBPE A ITA A K IFA S M8 A4
(R ARET8F ) » H_F3F 4 e 3680 ~ 4304 » H
BAREF oL B2 FANI0BETY 1p i nfctdd
FRFAETEYERET oA FAE P2 T]05E]
27 -108&5% (T770000) , (R m%E 51495) v B ARt
FFATRRFIAPARFEM G o w R AT ~ (R
AL FT6F 332 X HEEW) > EFHF A Fper §
TR R AR FALEAETIE L BHT
ggo

Q) 372 Frpfi>t 10628 A H L5 £4F 500 ~ (X L5
I%SDZOOOOOOOOOO) @-a £3p28 ~ (& & 5.45SDZ00000
00000) ~Z o £%p 78 ~ (X L 54 E3SDZOOOOOOOOOO)

L L 2] ’vwﬁU’fM’ﬁt’\i%EBa‘J’ 7B 2 LR
L H106#17 257 24 0 ¥ o 20 A2 L & 4

(4

%
106#6* 242 & (fwxrm%%‘vl%'ﬁ A
HEMEPwmE (LREX5151-153F ) ~ L L@ H
(LR%EE%150-109F ) 5% °
Vi P R A B R LR E B 2F A~ b~ T AL R 2 2
Er1%2FF (LAREFIITE) » EREHEGR Y 74
g#i*m%@ﬁfgﬁloga\5giéz » P A IR A TR
ok FAAKRER S5 TG E%ﬁ%&ﬁ’éﬁﬁ
GERFLLIPEATERE BHECIGLEF B E
H2ZFE oA AATMEE I EAREL I FAEFE (L
AE R13T~217TF ) » THRNAFEFHPEP oo 03
EMRED B PR ALE (ARFEF23F) 5 RE



2B TR B AR RA A EAE R 0 A D
KM AT ekt %47315“10,@%\551%11
Foma A AW ARI0F AN 5 A R A
EV i W25~ 79~ PR i EEELNE S
FARAKEEN A G TRIMIOF A ST ARG R
LIMATFER AT XA FIREITED LA
HP o N ERRA ST AR A AKI0F A bF A2
RR st jim AP HAREZREED HH2F
AN A NTE AL ERL A lg'lqﬁ\’BP?’%’\‘—lfrEﬁﬁv
2@%\535’%\7@%1%,’?%\;»:‘}%13_!% BT #H -

O Ferrpeppfrezte L Akt 374 82586,232~= = >
AT IFANEIR > 2 bord g e 2 faral
B wmit (RR%FE%I61-153F ) “Tf HAc & &3t
STTH6,2327 74 2 5 HA AR IE 6 R EH o 2
U SRR R -

I
‘;\FA

(3 ~x247 =T26 =) - ”"ﬂﬂf%?*,?‘:iéf;lrﬁiﬁ‘
PAR PR A R A AR

g~ ZBERLH ﬁ”'f g
£3

Q’E'TJJ‘X#FTA” Jo £ B H )
FoONEET6T R MR BITY EHEA Y LGP
> FRAAEE TR EERE AL ZT
¥2BA (BB 2m6lE 5 F 5169552

(w.

) ek
A DR % ‘]’“1074111”30B ) B L I
i?rvi&ﬁ,:‘sa E o #&3108#57 31p ﬂj%%%\»
fé%#ﬁ;ié%"é_"r“ﬂi*i(iﬂ ‘REH
PR A ARG EI (S e om
S s B2 B E R %B107 #12 "1 pAa=i k&5 *3
F C s B (@3 ) > Eaihmp o
FE IR IFALG Ao id

—=



fF AL S BT

\

*
2t 55 B4 3 O0ROOKIE  BRET » %

ﬁj},‘jﬁ}‘j‘#;\@ L"éﬁ *# 1}/“\1—1 —Ej :\!:' = JE&_;}W ¢ NN

Bo @Al 1 FERE e ¥ RE - ERFG 2
R A i LS e iE
ffﬁ... Jr)’:r—g—zlj ’ Jiz}\'y.l'?% }tp”%&’kﬁﬁ_ ,‘—1 7;_ 1_‘ ,,L/J

T2AELZFVNIF A R I FATIAPFAALZ G
SR iy o AR PR A RI0T #1271

— 1ufw,ﬁa%f;&vmﬂpgﬁagz
B EA8F ~ (3F ~x6" =188 ~) » ~ B % &

A A LAR6, TI9 R 2 AR B L A 0 A T

T

SN
INT
>~

i

7

2
FHeA T LR EM 2R R RS BaY
P2 AR BT AREE RAZAR

&
o

e
z B R
r'r'v'J’lﬁ

A (BBERINER & FF 520705548 9 $B) o

-~

(2)F 24 AR FAAI0TER ~ 108F BF 8 £ H 4] (7424

EEE o A 456, 7997408 > R D e (R
5 5 145-147F ) ~dntipy (hE % 51497)

BB HE 2 s kR B (R E¥270 271-277F )
ﬁgﬁo'fﬁF”%4B7k'1% PRZZ‘%#’R‘/E"E‘]%F'F’Tﬂﬁ
AP (AL AP JF AR EANp LR
)—‘r?ﬁ:'ﬁgaﬂf’»ﬁ&%“?‘(ﬂj"‘%% 115?) o BB
Z P AR DA ERE PR TR L R AR AP
JeEHEE | o R H p KRG AR 2R A BTz f% + 4
BRd M IAAPFIRL P A (LRhEEF93F)
FTarH A RWIRE L MR 2 B R E O F
Bk FIRAR S, PRARL L P2 NA A Rk
B S NP AR R A2 A b RIEGRT R
WARFAE6, 7995 F v M AL P L F YA
CEPELA D A oG8 0 PR A 46, T99 R 2 K

=

~

-



FARp e L RIS p B R -
O~ A LKRNAHL MR LG ~HIELSH > 7T

g\zﬂ.? B (ﬁxrs/z Fm83—ﬁ-‘/§a_ %;2775‘%’{'J %o %
%)°§J%Ai%%iaiéawﬁ’i%ﬁﬂjﬁ4
7 RE20F f’ 2 e R YﬁJ'%A@w$’B%ﬁ
i?’ff‘)]‘ﬁ F1 é%pﬁ.%
QU’%"ﬁﬁWﬂﬂ~ﬁi%r”§ﬂﬂ(XD&OQPO&
0005 % = i?yﬁ%ﬁmﬂﬂm7iﬁ’u BE IR
R S F S ERYIE (LRF X149 275
: M;rﬁs > 97 ~119-127F ) o BAR T R F2 P
DAt AR E SRy AF R
208 x:;ﬁw Hen) B4, ~ T (72 %) 455 45
F(LRBE2INT ) A AEH T, > om2i
TR EARLER vERHRIEEVIHFLP N
o LBETR Y R ARG 3 R A R R0 A8 4
TE O OPETR AT Fo TR AT P RER
*mw”ﬁ 200 ~ ¥ &2 FE o
CRTAEN S i S e & WWGM9+2mg—0mmmmJ’
i ’—*Lri\a r2013,1 g LT P P RA TR EE T

D f"-ﬂ
af
13
w
.3.
13‘

_:,.,

(3)

Jot 3 }‘ “im

A
wﬁwzwwmw$*’?uﬁ$f PR E o R E R S
2 A T B AR IR AT o A d e A
B A AL AL AR DM ENSERED A B
Eiedp o BN A TR AT S ERY B EHEY G P
L oRPFAAGEN S Ry L1 E b



S

RNZAAGHES ~SF> ~SERTIFTH TR
VAR R A FE g bR R 208 ~ e s 2 W
Em o PR AR H0F e s RS L RFAL T
B -

6~d FPREALFE T A BB HR Y FAZ £ 52188,
371~ (188 ~+186,025~+28 2,346~ =2138, 371
) o dedR PR AFEHA0F Ao AR FAFRIFAL
HW&&MﬂmfﬁﬁM@mﬁiwﬁﬁ#@’%Wﬁ®ﬁ
7F o

() Fhort > P32 RAEFZ G RZ 2§ #2220

o 3R A L1658, 3TIA2 f Ay rEdy
PAr108ETY 2Tp A= - p ok » e & S0 A 20348

FILFERP - 572D > 3 EF > G FR > T

oo A RFRL B RAFIL G LR R

Ao T LERFZEE W  AE o P E g KA ARR

IS (‘%"7
Ead (“'

=
—

AvE)
H\

Ho Ly 2d v Fd Az dded 2 % - ‘:i?\"),%lﬁiifﬁ
OB R AEIRA L P IR A PRI LA Xk A W) AP R
ZHEFEGF T HASBENGETE LI BERGT TaR E
ié‘FMT&t“€K/»\ii o A ARd > B B oo

I) AMEEELZP A A GHARLITEFNFED E R TH 2
B S RARBES 0 A AR AN A %
5% ix

Z0EHA497E % 138 ~ 54500F ~ FT790E > H]dded 2 o
3= EY 3| 110 = 9 3 29 2
\ERA FALE P FEE

F
2 F O &BF

AR A

=7 2ro
4



L

29




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
                                    109年度上易字第708號
上  訴  人  楊峻銘  
訴訟代理人  張藝騰律師
複代理人    游子寬律師
被上訴人    林素君  


上列當事人間請求給付租金等事件，上訴人對於中華民國109年11月13日臺灣臺中地方法院109年度訴字第59號第一審判決提起上訴，本院於110年9月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣16萬8,371元本息，暨該部分假執行之宣告，並訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一審、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之70，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：
    上訴人於民國105年11月30日起，承租被上訴人所有門牌號碼臺中市○區○○路0段000巷00號5樓之房屋（下稱系爭房屋）及地下一樓第00號停車位（下稱系爭停車位），約定每月租金合計為新臺幣（下同）3萬元，租賃期間為1年，每年續約1次，且系爭房屋使用期間，有關大樓管理費、瓦斯費、電費、水費、房屋稅及地價稅，應由上訴人繳納。被上訴人依兩造間租賃契約書之約定交付系爭房屋與停車位予上訴人使用，則上訴人即應依該租賃契約書之約定按月給付租金予被上訴人；惟上訴人並未按月給付租金予被上訴人，故被上訴人通知於107年11月30日租期屆滿時不再續租，然上訴人卻遲至108年5月31日才交還系爭房屋，而系爭停車位則繼續使用至109年2月25日才交還，且上述各項稅費上訴人亦未依約繳納。爰依租賃契約及不當得利之法律關係，請求上訴人給付107年11月之租金計3萬元、自107年12月1日起至108年5月31日遷出系爭房屋之日止，每月獲有當於租金之不當得利3萬元計18萬元，及自108年6月1日起至109年2月25日交還系爭停車位之日止，每月獲有相當租金之不當得利1,800元計1萬6,025元，暨應繳納之大樓管理費9,100元、瓦斯費1,492元、電費2,474元、水費1,060元、房屋稅7,021元、地價稅1,199元，合計24萬8,371元，並請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等情（原審判決被上訴人全部勝訴，並分別為得、免假執行之宣告，上訴人不服，提起上訴）。並於本院答辯聲明求為判決：上訴駁回。
二、上訴人則以：
    上訴人於105年間租用系爭房屋後，至108年間已給付被上訴人之共計82萬6,232元，且被上訴人於107、108年間曾委由上訴人製作招牌等事項，而積欠上訴人共計4萬6,799元承攬費用，上訴人復曾為被上訴人墊付購買不動產之斡旋金20萬元，經將被上訴人積欠之款項予以抵銷後，則被上訴人當無法再向上訴人請求給付租金等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明求為判決：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、得心證之理由：
（一）被上訴人主張上訴人於105年11月30日起承租被上訴人所有之系爭房屋（含系爭停車位），約定每月租金合計為3萬元，租賃期間為105年11月30日起至107年11月30日止（每年續約1次），被上訴人並已依約交付系爭房屋與系爭停車位予上訴人使用；又系爭租約期滿終止後，上訴人卻遲至108年5月31日才遷出返還系爭房屋予被上訴人，但未一併將系爭停車位返還而仍繼續使用109年2月25日才交還被上訴人，且上訴人同意給付系爭停車位自108年6月1日起至109年2月25日止之相當租金不當得利1萬6,025元，及依兩造約定，被上訴人墊付之大樓管理費9,100元、瓦斯費1,492元、電費2,474元、水費1,060元、房屋稅7,021元、地價稅1,199元，合計2萬2,346元應由上訴人負擔等情，為上訴人所不爭執（見本院卷第75-76頁兩造不爭執事項㈠至㈤），並有房屋租賃契約書、第83-93頁之土地及建物第一類登記謄本（見原審卷第189-197、199-207頁）、管理費收據、瓦斯費收據、電費繳款憑證、水費繳款憑證、房屋稅繳款書、地價稅繳款書可證（見原審卷第229-235頁、第239-243頁），堪信為真實。
（二）被上訴人請求上訴人給付積欠租金3萬元、相當租金之不當得利18萬元、1萬6,025元、代墊稅費2萬2,346元，合計24萬8,371元，則為上訴人所爭執，並辯稱合計已給付82萬6,232元，且以4萬6,799元承攬報酬、代墊斡旋金20萬元之債權為抵銷云云。查：
  １、上訴人對於被上訴人所為本件請求占用停車位所受相當租金不當得利1萬6,025元部分，及代墊上訴人應負擔之大樓管理費9,100元、瓦斯費1,492元、電費2,474元、水費1,060元、房屋稅7,021元、地價稅1,199元，合計2萬2,346元稅費部分，均不爭執（見本院卷第76頁不爭執事項㈣）。從而，被上訴人此部分請求，即屬有據，應予准許。
  ２、被上訴人依租賃契約關係，請求給付租金3萬元並不可採：
　  ⑴按請求履行債務之訴，原告就其主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任，若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明（最高法院28年上字第1920號判例意旨參照）。被上訴人主張上訴人於105年11月30日起承租被上訴人所有之系爭房屋（含系爭停車位），約定每月租金合計為3萬元，租賃期間為105年11月30日起至107年11月30日止（每年續約1次）一情，為上訴人所不爭執，已如前述；被上訴人主張上訴人僅繳付68萬元租金，惟上訴人抗辯稱計已交付被上訴人82萬6,236元等語，依上開說明，自應由上訴人舉證證明此等有利之事實。
    ⑵依被上訴人於109年6月11日提出「民事聲請變更訴之聲明暨準備書㈢狀」所檢附之租金繳付明細表，記載上訴人已繳付68萬元（見原審卷225頁），且本院於110年1月25日行準備程序時，被上訴人亦自承上訴人已繳付68萬元租金（見本院卷78頁），是上訴人已繳付68萬元租金部分，堪信為真實。再觀之被上訴人於108年7月1日以通訊軟體傳送自行書寫文件照片所示，被上訴人於其上手寫「105年12月-108年5月〈770000〉」（見原審卷149頁），且被上訴人亦自認因本件租賃關係，已向上訴人收取77萬元（見本院卷第76頁兩造不爭執事項㈥），是上訴人抗辯租用系爭房屋後有交付被上訴人之款項達77萬元部分，應屬可採。
　  ⑶上訴人另辯稱於106年間曾交付票面金額為5萬元（支票號碼SDZ0000000000）、票面金額2萬元（支票號碼SDZ0000000000）、票面金額7萬元（支票號碼SDZ0000000000）之支票各1紙予被上訴人，其中面額5萬元、7萬元之支票係供支付106年1月至5月租金，另面額2萬元之支票係供支付106年6月之租金（見本院卷第136頁），業據提出付款沖銷資料明細表（見原審卷第151-153頁）、支票轉付單（見原審卷第155-159頁）為證。
　　⑷被上訴人雖不爭執曾收取2萬元、5萬元、7萬元支票之支票各1張之事實（見本院卷第137頁），但辯稱係上訴人以該等票據向其借款10萬元、5萬元云云，則為上訴人所否認。按當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。被上訴人僅陳述其是拿現金給上訴人等語（見本院卷第137、217頁），並提出銀行存摺內頁明細，以為證明確有借款予上訴人之情（見原審卷第253頁）；然觀之該存摺內頁所記載內容，係被上訴人自行所書寫，尚不足證明上訴人確有向被上訴人借貸10萬元、5萬元之事實，況被上訴人主張前揭10萬元部分為借款，則被上訴人焉可能僅收受2萬元、7萬元支票，以為清償之理。而被上訴人復未舉證證明兩造間就前揭10萬元、5萬元等借貸意思互相表示合致，及確有交付前揭款項予上訴人，依上開說明，尚難認兩造間有被上訴人主張10萬元、5萬元之借貸關係存在。從而，被上訴人既無法舉證證明前揭2萬元、5萬元、7萬元支票係為清償借款，則上訴人主張前揭2萬元、5萬元、7萬元支票係為支付租金，應屬可採。
　  ⑸至上訴人雖辯稱合計已支付被上訴人82萬6,232元云云，惟為被上訴人所否認，且與上訴人自己提出之付款沖銷資料明細表上（見原審卷第151-153頁）所載付款金額合計為77萬6,232元亦有不符，其復未提出其他證據佐證，此部分所辯即難採信。　　　
　　⑹系爭租賃契約合計2年，上訴人應繳付之租金應為72萬元（3萬元×24月＝72萬元）。上訴人因使用系爭房屋而支付77萬元，已超過應支付金額5萬元，被上訴人依系爭租賃契約請求上訴人給付積欠租金3萬元，洵屬無據。
  ３、按無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第767 條第1 項前段、第179 條前段分別定有明文。而無權占有他人不動產，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。經查：
　  ⑴被上訴人主張系爭租約於107年11月30日屆期終止後，上訴人未立即返還系爭房屋，遲至108年5月31日才遷出返還系爭房屋予被上訴人，為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈡）。可知，上訴人於系爭租約屆期終止後，已無占有系爭房屋之合法權源，卻自107 年12 月1 日起至同年5 月31日止，無權占用系爭房屋（含停車位），依前揭說明，其受有相當於租金之不當得利，並致被上訴人受有不能使用收益系爭房屋之損害。
　  ⑵查系爭房屋位於臺中市○○區○○路1段，屬都會區，審酌鄰近捷運及台鐵共構之松竹車站、大型購物中心、市場，交通便利、工商業繁榮，四周環境、建設情形佳，生活機能充足，上訴人利用系爭房屋之經濟價值與所受利益等一切情形，並參考上訴人向被上訴人承租系爭房屋所約定之租金為每月3萬元，認為上訴人所受相當租金之不當得利，每月3萬元為適當。是被上訴人請求107 年12 月1 日起至同年5 月31日止使用系爭房屋，所受有相當租金之不當得利18萬元（3萬元×6月＝18萬元），亦屬正當，應予准許。
  ４、上訴人主張以4萬6,799元之承攬報酬債權為抵銷，並不可採：
　　⑴按公司為事業體，法律上屬法人組織，固與自然人同為權利義務之主體，惟公司人格與自然人之人格各別，不容混淆（最高法院109年度台上字第2075號判決意旨參照）。
　　⑵上訴人主張被上訴人於107年間、108年間曾委其製作招牌等事項，而積欠4萬6,799元款項，固提出收款對帳單（原審卷第145-147頁）、通訊軟體照片（原審卷第149頁）、兩造對帳之錄音光諜及譯文（原審卷第270、271-277頁）為證。惟上訴人自承以廣告服務為業，為京典廣告招牌有限公司（下稱京典公司）負責人等情，有經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可稽（見本院卷第115頁）。再觀之上訴人提出收款對帳單上所載「京典廣告招牌有限公司收款對帳單」，佐以其自承為被上訴人製作之廣告招牌，係由被上訴人自行至京典公司取走（見原審卷第93頁），可知其主張前揭廣告招牌承攬關係，應係存在於京典公司與被上訴人間，上訴人雖為京典公司之代表人，但依上開說明，京典公司人格與上訴人之人格各別，則縱認前揭承攬報酬4萬6,799元存在，仍為京典公司之債權，尚非上訴人得據以主張而為抵銷。從而，上訴人以4萬6,799元之承攬報酬而主張抵銷，自屬無據。
  ５、上訴人主張以墊付之斡旋金20萬元債權為抵銷，亦不可採：
　　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任（最高法院83年度台上字第2775號判決意旨參照）。查上訴人主張依委任之法律關係，主張對被上訴人有代墊20萬元斡旋金之債權，然為被上訴人否認，自應由上訴人就此利己事實，負舉證責任。
　  ⑵上訴人主張被上訴人欲購買位於臺中市○○區○○路0段00○0號房地，而委請其墊付20萬元之斡旋金，固提出通訊軟體照片、錄音譯文、房屋照片為證（見原審卷149、275頁；本院卷第97、119-127頁）。審視前揭錄音譯文內容，兩造之對話：「（上訴人：我還會加還有我幫你付阿生的20萬你說你要付的）是好」、「（對不對）好；好」等語（見原審卷275頁），被上訴人僅稱「好」，而非表示願清償或同意返還，尚難單憑前揭語意不明之對話內容，據以判斷被上訴人確有委託上訴人代墊20萬元斡旋金情事，自難僅憑前揭錄音譯文認定被上訴人確有同意返還或承認有20萬元斡旋金之情事。
   ⑶再依通訊軟體照片固有記載「866799＋20萬＝0000000」，然其上所載之「20萬」，究何所指？上訴人亦未舉證以實其說。況上訴人既主張前揭20萬元係為斡旋金，則此斡旋金之給付，自然期待收受者（即居間人或仲介公司）支付相對勞務以說服賣方得以減價促成交易，則前揭大雅房地之所有人當可能已登記為被上訴人所有，或由收受者交付斡旋金收據，然上訴人並未提出相關權利移轉證明或斡旋金收據，僅提出不知何人所有之房屋照片，其舉證尚有不足。則上訴人未能證明兩造間確有委任關係之存在，且所提出之通訊軟體照片、錄音譯文、房屋照片等資料，亦無從判斷被上訴人確有同意或承認有20萬元斡旋金之情事，從而，上訴人以墊付20萬元斡旋金之債權而主張抵銷，亦屬無據。
　６、由上開各情，可知上訴人應給付被上訴人之金額為21萬8,371元（18萬元＋1萬6,025元＋2萬2,346元＝21萬8,371元），扣抵上訴人溢付之5萬元，被上訴人請求上訴人給付16萬8,371元範圍內洵屬有據，逾此範圍，即不應准許。
（四）綜上所述，被上訴人依租賃契約關係及不當得利之法律關係，請求上訴人給付16萬8,371元及自起訴狀繕本送達翌日即108年7月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍，即屬無據。從而，原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第一、二項。原審就上開應准許部分為上訴人敗訴之判決，並依分別酌定相當之擔保金額，宣告准為假執行及免為假執行，即無不合，上訴人就此部分之上訴，為無理由，應予駁回。
（五）本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
四、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日
        　　   民事第六庭     審判長法　官  楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　        法  官  戴博誠
　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  莊宇馨
正本係照原本作成。            
不得上訴。
                                    書記官  黃粟儀
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日





臺灣高等法院臺中分院民事判決

                                    109年度上易字第708號

上  訴  人  楊峻銘  

訴訟代理人  張藝騰律師

複代理人    游子寬律師

被上訴人    林素君  



上列當事人間請求給付租金等事件，上訴人對於中華民國109年1

1月13日臺灣臺中地方法院109年度訴字第59號第一審判決提起上

訴，本院於110年9月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣16萬8,371元本息，暨該部分

假執行之宣告，並訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之70，餘由被上訴人

負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：

    上訴人於民國105年11月30日起，承租被上訴人所有門牌號

    碼臺中市○區○○路0段000巷00號5樓之房屋（下稱系爭房屋）

    及地下一樓第00號停車位（下稱系爭停車位），約定每月租

    金合計為新臺幣（下同）3萬元，租賃期間為1年，每年續約

    1次，且系爭房屋使用期間，有關大樓管理費、瓦斯費、電

    費、水費、房屋稅及地價稅，應由上訴人繳納。被上訴人依

    兩造間租賃契約書之約定交付系爭房屋與停車位予上訴人使

    用，則上訴人即應依該租賃契約書之約定按月給付租金予被

    上訴人；惟上訴人並未按月給付租金予被上訴人，故被上訴

    人通知於107年11月30日租期屆滿時不再續租，然上訴人卻

    遲至108年5月31日才交還系爭房屋，而系爭停車位則繼續使

    用至109年2月25日才交還，且上述各項稅費上訴人亦未依約

    繳納。爰依租賃契約及不當得利之法律關係，請求上訴人給

    付107年11月之租金計3萬元、自107年12月1日起至108年5月

    31日遷出系爭房屋之日止，每月獲有當於租金之不當得利3

    萬元計18萬元，及自108年6月1日起至109年2月25日交還系

    爭停車位之日止，每月獲有相當租金之不當得利1,800元計1

    萬6,025元，暨應繳納之大樓管理費9,100元、瓦斯費1,492

    元、電費2,474元、水費1,060元、房屋稅7,021元、地價稅1

    ,199元，合計24萬8,371元，並請求自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等情（原審判決

    被上訴人全部勝訴，並分別為得、免假執行之宣告，上訴人

    不服，提起上訴）。並於本院答辯聲明求為判決：上訴駁回

    。

二、上訴人則以：

    上訴人於105年間租用系爭房屋後，至108年間已給付被上訴

    人之共計82萬6,232元，且被上訴人於107、108年間曾委由

    上訴人製作招牌等事項，而積欠上訴人共計4萬6,799元承攬

    費用，上訴人復曾為被上訴人墊付購買不動產之斡旋金20萬

    元，經將被上訴人積欠之款項予以抵銷後，則被上訴人當無

    法再向上訴人請求給付租金等語，資為抗辯。並於本院上訴

    聲明求為判決：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回

    。

三、得心證之理由：

（一）被上訴人主張上訴人於105年11月30日起承租被上訴人所

      有之系爭房屋（含系爭停車位），約定每月租金合計為3

      萬元，租賃期間為105年11月30日起至107年11月30日止（

      每年續約1次），被上訴人並已依約交付系爭房屋與系爭

      停車位予上訴人使用；又系爭租約期滿終止後，上訴人卻

      遲至108年5月31日才遷出返還系爭房屋予被上訴人，但未

      一併將系爭停車位返還而仍繼續使用109年2月25日才交還

      被上訴人，且上訴人同意給付系爭停車位自108年6月1日

      起至109年2月25日止之相當租金不當得利1萬6,025元，及

      依兩造約定，被上訴人墊付之大樓管理費9,100元、瓦斯

      費1,492元、電費2,474元、水費1,060元、房屋稅7,021元

      、地價稅1,199元，合計2萬2,346元應由上訴人負擔等情

      ，為上訴人所不爭執（見本院卷第75-76頁兩造不爭執事

      項㈠至㈤），並有房屋租賃契約書、第83-93頁之土地及建

      物第一類登記謄本（見原審卷第189-197、199-207頁）、

      管理費收據、瓦斯費收據、電費繳款憑證、水費繳款憑證

      、房屋稅繳款書、地價稅繳款書可證（見原審卷第229-23

      5頁、第239-243頁），堪信為真實。

（二）被上訴人請求上訴人給付積欠租金3萬元、相當租金之不

      當得利18萬元、1萬6,025元、代墊稅費2萬2,346元，合計

      24萬8,371元，則為上訴人所爭執，並辯稱合計已給付82

      萬6,232元，且以4萬6,799元承攬報酬、代墊斡旋金20萬

      元之債權為抵銷云云。查：

  １、上訴人對於被上訴人所為本件請求占用停車位所受相當租

      金不當得利1萬6,025元部分，及代墊上訴人應負擔之大樓

      管理費9,100元、瓦斯費1,492元、電費2,474元、水費1,0

      60元、房屋稅7,021元、地價稅1,199元，合計2萬2,346元

      稅費部分，均不爭執（見本院卷第76頁不爭執事項㈣）。

      從而，被上訴人此部分請求，即屬有據，應予准許。

  ２、被上訴人依租賃契約關係，請求給付租金3萬元並不可採：

　  ⑴按請求履行債務之訴，原告就其主張債權發生原因之事實

      ，固有舉證之責任，若被告自認此項事實而主張該債權已

      因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任，

      此觀民事訴訟法第277條之規定自明（最高法院28年上字

      第1920號判例意旨參照）。被上訴人主張上訴人於105年1

      1月30日起承租被上訴人所有之系爭房屋（含系爭停車位

      ），約定每月租金合計為3萬元，租賃期間為105年11月30

      日起至107年11月30日止（每年續約1次）一情，為上訴人

      所不爭執，已如前述；被上訴人主張上訴人僅繳付68萬元

      租金，惟上訴人抗辯稱計已交付被上訴人82萬6,236元等

      語，依上開說明，自應由上訴人舉證證明此等有利之事實

      。

    ⑵依被上訴人於109年6月11日提出「民事聲請變更訴之聲明

      暨準備書㈢狀」所檢附之租金繳付明細表，記載上訴人已

      繳付68萬元（見原審卷225頁），且本院於110年1月25日

      行準備程序時，被上訴人亦自承上訴人已繳付68萬元租金

      （見本院卷78頁），是上訴人已繳付68萬元租金部分，堪

      信為真實。再觀之被上訴人於108年7月1日以通訊軟體傳

      送自行書寫文件照片所示，被上訴人於其上手寫「105年1

      2月-108年5月〈770000〉」（見原審卷149頁），且被上訴

      人亦自認因本件租賃關係，已向上訴人收取77萬元（見本

      院卷第76頁兩造不爭執事項㈥），是上訴人抗辯租用系爭

      房屋後有交付被上訴人之款項達77萬元部分，應屬可採。

　  ⑶上訴人另辯稱於106年間曾交付票面金額為5萬元（支票號

      碼SDZ0000000000）、票面金額2萬元（支票號碼SDZ00000

      00000）、票面金額7萬元（支票號碼SDZ0000000000）之

      支票各1紙予被上訴人，其中面額5萬元、7萬元之支票係

      供支付106年1月至5月租金，另面額2萬元之支票係供支付

      106年6月之租金（見本院卷第136頁），業據提出付款沖

      銷資料明細表（見原審卷第151-153頁）、支票轉付單（

      見原審卷第155-159頁）為證。

　　⑷被上訴人雖不爭執曾收取2萬元、5萬元、7萬元支票之支票

      各1張之事實（見本院卷第137頁），但辯稱係上訴人以該

      等票據向其借款10萬元、5萬元云云，則為上訴人所否認

      。按當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該

      借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證

      之責任。被上訴人僅陳述其是拿現金給上訴人等語（見本

      院卷第137、217頁），並提出銀行存摺內頁明細，以為證

      明確有借款予上訴人之情（見原審卷第253頁）；然觀之

      該存摺內頁所記載內容，係被上訴人自行所書寫，尚不足

      證明上訴人確有向被上訴人借貸10萬元、5萬元之事實，

      況被上訴人主張前揭10萬元部分為借款，則被上訴人焉可

      能僅收受2萬元、7萬元支票，以為清償之理。而被上訴人

      復未舉證證明兩造間就前揭10萬元、5萬元等借貸意思互

      相表示合致，及確有交付前揭款項予上訴人，依上開說明

      ，尚難認兩造間有被上訴人主張10萬元、5萬元之借貸關

      係存在。從而，被上訴人既無法舉證證明前揭2萬元、5萬

      元、7萬元支票係為清償借款，則上訴人主張前揭2萬元、

      5萬元、7萬元支票係為支付租金，應屬可採。

　  ⑸至上訴人雖辯稱合計已支付被上訴人82萬6,232元云云，惟

      為被上訴人所否認，且與上訴人自己提出之付款沖銷資料

      明細表上（見原審卷第151-153頁）所載付款金額合計為7

      7萬6,232元亦有不符，其復未提出其他證據佐證，此部分

      所辯即難採信。　　　

　　⑹系爭租賃契約合計2年，上訴人應繳付之租金應為72萬元（

      3萬元×24月＝72萬元）。上訴人因使用系爭房屋而支付77

      萬元，已超過應支付金額5萬元，被上訴人依系爭租賃契

      約請求上訴人給付積欠租金3萬元，洵屬無據。

  ３、按無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

      益，民法第767 條第1 項前段、第179 條前段分別定有明

      文。而無權占有他人不動產，可能獲得相當於租金之利益

      ，為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判例

      意旨參照）。經查：

　  ⑴被上訴人主張系爭租約於107年11月30日屆期終止後，上訴

      人未立即返還系爭房屋，遲至108年5月31日才遷出返還系

      爭房屋予被上訴人，為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈡

      ）。可知，上訴人於系爭租約屆期終止後，已無占有系爭

      房屋之合法權源，卻自107 年12 月1 日起至同年5 月31

      日止，無權占用系爭房屋（含停車位），依前揭說明，其

      受有相當於租金之不當得利，並致被上訴人受有不能使用

      收益系爭房屋之損害。

　  ⑵查系爭房屋位於臺中市○○區○○路1段，屬都會區，審酌鄰近

      捷運及台鐵共構之松竹車站、大型購物中心、市場，交通

      便利、工商業繁榮，四周環境、建設情形佳，生活機能充

      足，上訴人利用系爭房屋之經濟價值與所受利益等一切情

      形，並參考上訴人向被上訴人承租系爭房屋所約定之租金

      為每月3萬元，認為上訴人所受相當租金之不當得利，每

      月3萬元為適當。是被上訴人請求107 年12 月1 日起至同

      年5 月31日止使用系爭房屋，所受有相當租金之不當得利

      18萬元（3萬元×6月＝18萬元），亦屬正當，應予准許。

  ４、上訴人主張以4萬6,799元之承攬報酬債權為抵銷，並不可

      採：

　　⑴按公司為事業體，法律上屬法人組織，固與自然人同為權

      利義務之主體，惟公司人格與自然人之人格各別，不容混

      淆（最高法院109年度台上字第2075號判決意旨參照）。

　　⑵上訴人主張被上訴人於107年間、108年間曾委其製作招牌

      等事項，而積欠4萬6,799元款項，固提出收款對帳單（原

      審卷第145-147頁）、通訊軟體照片（原審卷第149頁）、

      兩造對帳之錄音光諜及譯文（原審卷第270、271-277頁）

      為證。惟上訴人自承以廣告服務為業，為京典廣告招牌有

      限公司（下稱京典公司）負責人等情，有經濟部商工登記

      公示資料查詢服務在卷可稽（見本院卷第115頁）。再觀

      之上訴人提出收款對帳單上所載「京典廣告招牌有限公司

      收款對帳單」，佐以其自承為被上訴人製作之廣告招牌，

      係由被上訴人自行至京典公司取走（見原審卷第93頁），

      可知其主張前揭廣告招牌承攬關係，應係存在於京典公司

      與被上訴人間，上訴人雖為京典公司之代表人，但依上開

      說明，京典公司人格與上訴人之人格各別，則縱認前揭承

      攬報酬4萬6,799元存在，仍為京典公司之債權，尚非上訴

      人得據以主張而為抵銷。從而，上訴人以4萬6,799元之承

      攬報酬而主張抵銷，自屬無據。

  ５、上訴人主張以墊付之斡旋金20萬元債權為抵銷，亦不可採

      ：

　　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，

      民事訴訟法第277條定有明文。又主張法律關係存在之當

      事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證

      責任（最高法院83年度台上字第2775號判決意旨參照）。

      查上訴人主張依委任之法律關係，主張對被上訴人有代墊

      20萬元斡旋金之債權，然為被上訴人否認，自應由上訴人

      就此利己事實，負舉證責任。

　  ⑵上訴人主張被上訴人欲購買位於臺中市○○區○○路0段00○0號

      房地，而委請其墊付20萬元之斡旋金，固提出通訊軟體照

      片、錄音譯文、房屋照片為證（見原審卷149、275頁；本

      院卷第97、119-127頁）。審視前揭錄音譯文內容，兩造

      之對話：「（上訴人：我還會加還有我幫你付阿生的20萬

      你說你要付的）是好」、「（對不對）好；好」等語（見

      原審卷275頁），被上訴人僅稱「好」，而非表示願清償

      或同意返還，尚難單憑前揭語意不明之對話內容，據以判

      斷被上訴人確有委託上訴人代墊20萬元斡旋金情事，自難

      僅憑前揭錄音譯文認定被上訴人確有同意返還或承認有20

      萬元斡旋金之情事。

   ⑶再依通訊軟體照片固有記載「866799＋20萬＝0000000」，然

     其上所載之「20萬」，究何所指？上訴人亦未舉證以實其

     說。況上訴人既主張前揭20萬元係為斡旋金，則此斡旋金

     之給付，自然期待收受者（即居間人或仲介公司）支付相

     對勞務以說服賣方得以減價促成交易，則前揭大雅房地之

     所有人當可能已登記為被上訴人所有，或由收受者交付斡

     旋金收據，然上訴人並未提出相關權利移轉證明或斡旋金

     收據，僅提出不知何人所有之房屋照片，其舉證尚有不足

     。則上訴人未能證明兩造間確有委任關係之存在，且所提

     出之通訊軟體照片、錄音譯文、房屋照片等資料，亦無從

     判斷被上訴人確有同意或承認有20萬元斡旋金之情事，從

     而，上訴人以墊付20萬元斡旋金之債權而主張抵銷，亦屬

     無據。

　６、由上開各情，可知上訴人應給付被上訴人之金額為21萬8,3

      71元（18萬元＋1萬6,025元＋2萬2,346元＝21萬8,371元），

      扣抵上訴人溢付之5萬元，被上訴人請求上訴人給付16萬8

      ,371元範圍內洵屬有據，逾此範圍，即不應准許。

（四）綜上所述，被上訴人依租賃契約關係及不當得利之法律關

      係，請求上訴人給付16萬8,371元及自起訴狀繕本送達翌

      日即108年7月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之

      利息範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍，即屬無據

      。從而，原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決

      ，並為假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨求予廢棄改判

      ，為有理由，爰由本院改判如主文第一、二項。原審就上

      開應准許部分為上訴人敗訴之判決，並依分別酌定相當之

      擔保金額，宣告准為假執行及免為假執行，即無不合，上

      訴人就此部分之上訴，為無理由，應予駁回。

（五）本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之

      證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

      爰不逐一論列，附此敘明。

四、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日

        　　   民事第六庭     審判長法　官  楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　        法  官  戴博誠

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  莊宇馨

正本係照原本作成。            

不得上訴。

                                    書記官  黃粟儀

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日








臺灣高等法院臺中分院民事判決

                                    109年度上易字第708號

上  訴  人  楊峻銘  

訴訟代理人  張藝騰律師

複代理人    游子寬律師

被上訴人    林素君  



上列當事人間請求給付租金等事件，上訴人對於中華民國109年11月13日臺灣臺中地方法院109年度訴字第59號第一審判決提起上訴，本院於110年9月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣16萬8,371元本息，暨該部分假執行之宣告，並訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之70，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：

    上訴人於民國105年11月30日起，承租被上訴人所有門牌號碼臺中市○區○○路0段000巷00號5樓之房屋（下稱系爭房屋）及地下一樓第00號停車位（下稱系爭停車位），約定每月租金合計為新臺幣（下同）3萬元，租賃期間為1年，每年續約1次，且系爭房屋使用期間，有關大樓管理費、瓦斯費、電費、水費、房屋稅及地價稅，應由上訴人繳納。被上訴人依兩造間租賃契約書之約定交付系爭房屋與停車位予上訴人使用，則上訴人即應依該租賃契約書之約定按月給付租金予被上訴人；惟上訴人並未按月給付租金予被上訴人，故被上訴人通知於107年11月30日租期屆滿時不再續租，然上訴人卻遲至108年5月31日才交還系爭房屋，而系爭停車位則繼續使用至109年2月25日才交還，且上述各項稅費上訴人亦未依約繳納。爰依租賃契約及不當得利之法律關係，請求上訴人給付107年11月之租金計3萬元、自107年12月1日起至108年5月31日遷出系爭房屋之日止，每月獲有當於租金之不當得利3萬元計18萬元，及自108年6月1日起至109年2月25日交還系爭停車位之日止，每月獲有相當租金之不當得利1,800元計1萬6,025元，暨應繳納之大樓管理費9,100元、瓦斯費1,492元、電費2,474元、水費1,060元、房屋稅7,021元、地價稅1,199元，合計24萬8,371元，並請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等情（原審判決被上訴人全部勝訴，並分別為得、免假執行之宣告，上訴人不服，提起上訴）。並於本院答辯聲明求為判決：上訴駁回。

二、上訴人則以：

    上訴人於105年間租用系爭房屋後，至108年間已給付被上訴人之共計82萬6,232元，且被上訴人於107、108年間曾委由上訴人製作招牌等事項，而積欠上訴人共計4萬6,799元承攬費用，上訴人復曾為被上訴人墊付購買不動產之斡旋金20萬元，經將被上訴人積欠之款項予以抵銷後，則被上訴人當無法再向上訴人請求給付租金等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明求為判決：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、得心證之理由：

（一）被上訴人主張上訴人於105年11月30日起承租被上訴人所有之系爭房屋（含系爭停車位），約定每月租金合計為3萬元，租賃期間為105年11月30日起至107年11月30日止（每年續約1次），被上訴人並已依約交付系爭房屋與系爭停車位予上訴人使用；又系爭租約期滿終止後，上訴人卻遲至108年5月31日才遷出返還系爭房屋予被上訴人，但未一併將系爭停車位返還而仍繼續使用109年2月25日才交還被上訴人，且上訴人同意給付系爭停車位自108年6月1日起至109年2月25日止之相當租金不當得利1萬6,025元，及依兩造約定，被上訴人墊付之大樓管理費9,100元、瓦斯費1,492元、電費2,474元、水費1,060元、房屋稅7,021元、地價稅1,199元，合計2萬2,346元應由上訴人負擔等情，為上訴人所不爭執（見本院卷第75-76頁兩造不爭執事項㈠至㈤），並有房屋租賃契約書、第83-93頁之土地及建物第一類登記謄本（見原審卷第189-197、199-207頁）、管理費收據、瓦斯費收據、電費繳款憑證、水費繳款憑證、房屋稅繳款書、地價稅繳款書可證（見原審卷第229-235頁、第239-243頁），堪信為真實。

（二）被上訴人請求上訴人給付積欠租金3萬元、相當租金之不當得利18萬元、1萬6,025元、代墊稅費2萬2,346元，合計24萬8,371元，則為上訴人所爭執，並辯稱合計已給付82萬6,232元，且以4萬6,799元承攬報酬、代墊斡旋金20萬元之債權為抵銷云云。查：

  １、上訴人對於被上訴人所為本件請求占用停車位所受相當租金不當得利1萬6,025元部分，及代墊上訴人應負擔之大樓管理費9,100元、瓦斯費1,492元、電費2,474元、水費1,060元、房屋稅7,021元、地價稅1,199元，合計2萬2,346元稅費部分，均不爭執（見本院卷第76頁不爭執事項㈣）。從而，被上訴人此部分請求，即屬有據，應予准許。

  ２、被上訴人依租賃契約關係，請求給付租金3萬元並不可採：

　  ⑴按請求履行債務之訴，原告就其主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任，若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明（最高法院28年上字第1920號判例意旨參照）。被上訴人主張上訴人於105年11月30日起承租被上訴人所有之系爭房屋（含系爭停車位），約定每月租金合計為3萬元，租賃期間為105年11月30日起至107年11月30日止（每年續約1次）一情，為上訴人所不爭執，已如前述；被上訴人主張上訴人僅繳付68萬元租金，惟上訴人抗辯稱計已交付被上訴人82萬6,236元等語，依上開說明，自應由上訴人舉證證明此等有利之事實。

    ⑵依被上訴人於109年6月11日提出「民事聲請變更訴之聲明暨準備書㈢狀」所檢附之租金繳付明細表，記載上訴人已繳付68萬元（見原審卷225頁），且本院於110年1月25日行準備程序時，被上訴人亦自承上訴人已繳付68萬元租金（見本院卷78頁），是上訴人已繳付68萬元租金部分，堪信為真實。再觀之被上訴人於108年7月1日以通訊軟體傳送自行書寫文件照片所示，被上訴人於其上手寫「105年12月-108年5月〈770000〉」（見原審卷149頁），且被上訴人亦自認因本件租賃關係，已向上訴人收取77萬元（見本院卷第76頁兩造不爭執事項㈥），是上訴人抗辯租用系爭房屋後有交付被上訴人之款項達77萬元部分，應屬可採。

　  ⑶上訴人另辯稱於106年間曾交付票面金額為5萬元（支票號碼SDZ0000000000）、票面金額2萬元（支票號碼SDZ0000000000）、票面金額7萬元（支票號碼SDZ0000000000）之支票各1紙予被上訴人，其中面額5萬元、7萬元之支票係供支付106年1月至5月租金，另面額2萬元之支票係供支付106年6月之租金（見本院卷第136頁），業據提出付款沖銷資料明細表（見原審卷第151-153頁）、支票轉付單（見原審卷第155-159頁）為證。

　　⑷被上訴人雖不爭執曾收取2萬元、5萬元、7萬元支票之支票各1張之事實（見本院卷第137頁），但辯稱係上訴人以該等票據向其借款10萬元、5萬元云云，則為上訴人所否認。按當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。被上訴人僅陳述其是拿現金給上訴人等語（見本院卷第137、217頁），並提出銀行存摺內頁明細，以為證明確有借款予上訴人之情（見原審卷第253頁）；然觀之該存摺內頁所記載內容，係被上訴人自行所書寫，尚不足證明上訴人確有向被上訴人借貸10萬元、5萬元之事實，況被上訴人主張前揭10萬元部分為借款，則被上訴人焉可能僅收受2萬元、7萬元支票，以為清償之理。而被上訴人復未舉證證明兩造間就前揭10萬元、5萬元等借貸意思互相表示合致，及確有交付前揭款項予上訴人，依上開說明，尚難認兩造間有被上訴人主張10萬元、5萬元之借貸關係存在。從而，被上訴人既無法舉證證明前揭2萬元、5萬元、7萬元支票係為清償借款，則上訴人主張前揭2萬元、5萬元、7萬元支票係為支付租金，應屬可採。

　  ⑸至上訴人雖辯稱合計已支付被上訴人82萬6,232元云云，惟為被上訴人所否認，且與上訴人自己提出之付款沖銷資料明細表上（見原審卷第151-153頁）所載付款金額合計為77萬6,232元亦有不符，其復未提出其他證據佐證，此部分所辯即難採信。　　　

　　⑹系爭租賃契約合計2年，上訴人應繳付之租金應為72萬元（3萬元×24月＝72萬元）。上訴人因使用系爭房屋而支付77萬元，已超過應支付金額5萬元，被上訴人依系爭租賃契約請求上訴人給付積欠租金3萬元，洵屬無據。

  ３、按無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第767 條第1 項前段、第179 條前段分別定有明文。而無權占有他人不動產，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。經查：

　  ⑴被上訴人主張系爭租約於107年11月30日屆期終止後，上訴人未立即返還系爭房屋，遲至108年5月31日才遷出返還系爭房屋予被上訴人，為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈡）。可知，上訴人於系爭租約屆期終止後，已無占有系爭房屋之合法權源，卻自107 年12 月1 日起至同年5 月31日止，無權占用系爭房屋（含停車位），依前揭說明，其受有相當於租金之不當得利，並致被上訴人受有不能使用收益系爭房屋之損害。

　  ⑵查系爭房屋位於臺中市○○區○○路1段，屬都會區，審酌鄰近捷運及台鐵共構之松竹車站、大型購物中心、市場，交通便利、工商業繁榮，四周環境、建設情形佳，生活機能充足，上訴人利用系爭房屋之經濟價值與所受利益等一切情形，並參考上訴人向被上訴人承租系爭房屋所約定之租金為每月3萬元，認為上訴人所受相當租金之不當得利，每月3萬元為適當。是被上訴人請求107 年12 月1 日起至同年5 月31日止使用系爭房屋，所受有相當租金之不當得利18萬元（3萬元×6月＝18萬元），亦屬正當，應予准許。

  ４、上訴人主張以4萬6,799元之承攬報酬債權為抵銷，並不可採：

　　⑴按公司為事業體，法律上屬法人組織，固與自然人同為權利義務之主體，惟公司人格與自然人之人格各別，不容混淆（最高法院109年度台上字第2075號判決意旨參照）。

　　⑵上訴人主張被上訴人於107年間、108年間曾委其製作招牌等事項，而積欠4萬6,799元款項，固提出收款對帳單（原審卷第145-147頁）、通訊軟體照片（原審卷第149頁）、兩造對帳之錄音光諜及譯文（原審卷第270、271-277頁）為證。惟上訴人自承以廣告服務為業，為京典廣告招牌有限公司（下稱京典公司）負責人等情，有經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可稽（見本院卷第115頁）。再觀之上訴人提出收款對帳單上所載「京典廣告招牌有限公司收款對帳單」，佐以其自承為被上訴人製作之廣告招牌，係由被上訴人自行至京典公司取走（見原審卷第93頁），可知其主張前揭廣告招牌承攬關係，應係存在於京典公司與被上訴人間，上訴人雖為京典公司之代表人，但依上開說明，京典公司人格與上訴人之人格各別，則縱認前揭承攬報酬4萬6,799元存在，仍為京典公司之債權，尚非上訴人得據以主張而為抵銷。從而，上訴人以4萬6,799元之承攬報酬而主張抵銷，自屬無據。

  ５、上訴人主張以墊付之斡旋金20萬元債權為抵銷，亦不可採：

　　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任（最高法院83年度台上字第2775號判決意旨參照）。查上訴人主張依委任之法律關係，主張對被上訴人有代墊20萬元斡旋金之債權，然為被上訴人否認，自應由上訴人就此利己事實，負舉證責任。

　  ⑵上訴人主張被上訴人欲購買位於臺中市○○區○○路0段00○0號房地，而委請其墊付20萬元之斡旋金，固提出通訊軟體照片、錄音譯文、房屋照片為證（見原審卷149、275頁；本院卷第97、119-127頁）。審視前揭錄音譯文內容，兩造之對話：「（上訴人：我還會加還有我幫你付阿生的20萬你說你要付的）是好」、「（對不對）好；好」等語（見原審卷275頁），被上訴人僅稱「好」，而非表示願清償或同意返還，尚難單憑前揭語意不明之對話內容，據以判斷被上訴人確有委託上訴人代墊20萬元斡旋金情事，自難僅憑前揭錄音譯文認定被上訴人確有同意返還或承認有20萬元斡旋金之情事。

   ⑶再依通訊軟體照片固有記載「866799＋20萬＝0000000」，然其上所載之「20萬」，究何所指？上訴人亦未舉證以實其說。況上訴人既主張前揭20萬元係為斡旋金，則此斡旋金之給付，自然期待收受者（即居間人或仲介公司）支付相對勞務以說服賣方得以減價促成交易，則前揭大雅房地之所有人當可能已登記為被上訴人所有，或由收受者交付斡旋金收據，然上訴人並未提出相關權利移轉證明或斡旋金收據，僅提出不知何人所有之房屋照片，其舉證尚有不足。則上訴人未能證明兩造間確有委任關係之存在，且所提出之通訊軟體照片、錄音譯文、房屋照片等資料，亦無從判斷被上訴人確有同意或承認有20萬元斡旋金之情事，從而，上訴人以墊付20萬元斡旋金之債權而主張抵銷，亦屬無據。

　６、由上開各情，可知上訴人應給付被上訴人之金額為21萬8,371元（18萬元＋1萬6,025元＋2萬2,346元＝21萬8,371元），扣抵上訴人溢付之5萬元，被上訴人請求上訴人給付16萬8,371元範圍內洵屬有據，逾此範圍，即不應准許。

（四）綜上所述，被上訴人依租賃契約關係及不當得利之法律關係，請求上訴人給付16萬8,371元及自起訴狀繕本送達翌日即108年7月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍，即屬無據。從而，原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第一、二項。原審就上開應准許部分為上訴人敗訴之判決，並依分別酌定相當之擔保金額，宣告准為假執行及免為假執行，即無不合，上訴人就此部分之上訴，為無理由，應予駁回。

（五）本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

四、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。
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        　　   民事第六庭     審判長法　官  楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　        法  官  戴博誠

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  莊宇馨

正本係照原本作成。            

不得上訴。

                                    書記官  黃粟儀
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