
臺灣高等法院臺中分院民事判決

109年度建上易字第12號

上  訴  人 

即被上訴人  嘉陞工程行即黃憶閔

0000000000000000

訴訟代理人  胡昇寶律師

被上訴人即 

上  訴  人  駿龍實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  彭政忠 

訴訟代理人  詹漢山律師

複 代 理人  邱駿威 

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年3

月13日臺灣臺中地方法院107年度建字第139號第一審判決提起上

訴，本院於中華民國110年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命駿龍實業股份有限公司給付嘉陞工程行即黃憶閔超

過新臺幣肆拾陸萬壹仟陸佰貳拾伍元部分之本息，及該部分假執

行之聲請，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，嘉陞工程行即黃憶閔在第一審之訴及假執行之聲

請均駁回。

嘉陞工程行即黃憶閔之上訴駁回。

駿龍實業股份有限公司其餘上訴駁回。

第一審關於駿龍實業股份有限公司負擔訴訟費用部分，及第二審

訴訟費用關於駿龍實業股份有限公司上訴部分，由駿龍實業股份

有限公司負擔百分之四十七，餘由嘉陞工程行即黃憶閔負擔。第

二審訴訟費用關於嘉陞工程行即黃憶閔上訴部分，由嘉陞工程行

即黃憶閔負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    被上訴人即上訴人駿龍實業股份有限公司（下稱駿龍公司）
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經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38

6條所列各款情形，爰依上訴人即被上訴人嘉陞工程行即黃

憶閔（下稱嘉陞工程行）之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、嘉陞工程行主張：

  ㈠兩造於民國104年10月25日簽立工程契約書（下稱系爭契

約），約定嘉陞工程行承攬駿龍公司前向訴外人００營造股

份有限公司（下稱００公司）所承攬「建國大樓新建工程」

之水電工程部分（下稱系爭水電工程），由嘉陞工程行負責

系爭水電工程之配管、拉線、水電管路之基礎設施之施作

　　並約定工程總價為新臺幣（下同）550萬元(未稅)。嗣嘉陞

工程行於107年1月25日駿龍公司請款剩餘工程款時，因駿龍

公司所訂購之衛浴設備為凱撒牌，與原先設計之衛浴設備為

和成牌之配管規格不同，致嘉陞工程行無法安裝，駿龍公司

通知嘉陞工程行待駿龍公司重新訂貨後，再行進場安裝。另

駿龍公司未提供電燈設備供嘉陞工程行安裝，亦未通知嘉陞

工程行進場安裝，嘉陞工程行屢屢催促駿龍公司，駿龍公司

仍百般推諉。直至107年間，嘉陞工程行經其他施工人員告

知，方知駿龍公司已自行僱工將R3F至5F之衛浴設備及電燈

設備安裝完成，駿龍公司並拒絕支付剩餘工程款共計99萬

元，嘉陞工程行同意扣除駿龍公司另分別委請訴外人００科

技有限公司（下稱００公司）、０００安裝衛浴及燈具設備

部分所支出之工資1萬3200元、3萬4000元部分。爰依系爭契

約之法律關係，請求駿龍公司給付嘉陞工程行99萬元，及自

起訴狀繕本送達駿龍公司翌日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。

  ㈡起訴聲明求為判決：⑴駿龍公司應給付嘉陞工程行99萬元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。上訴聲明求

為判決：⑴原判決不利於上訴人部分廢棄。⑵上廢棄部分，

駿龍公司應給付嘉陞工程行42萬2822元及自107年11月21日
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起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息（見本院卷

第7頁）。並上訴答辯聲明求為判決：駁回上訴（見本院卷

第85頁）。

二、駿龍公司則以：

  ㈠依系爭契約第3條約定，工程款採實作實算方式計價，嘉陞

工程行於107年2月份請款時，就附表編號58至64所示之工程

項目僅部分施作，駿龍公司為避免延誤工期受違約處罰，遂

以電話通知現場工地主任自107年3月5日後無須再派工進場

施作，由駿龍公司另行僱工施作，亦即僱請訴外人０００、

０００、０００、０００等人修改水電管路，且向訴外人０

０公司、０００調工，並僱請訴外人００科技工程行（下稱

００工程行）施作電信拉線、攝影機裝設等，分別支出工資

64萬3677元、1萬3200元、3萬4000元、9萬9015元（見原審

卷第87頁至第93頁），嘉陞工程行未完成附表編號58至64所

示之施工項目，該部分係駿龍公司另行僱工完成，此部分應

予扣款。附表編號65至72所示之工程項目，嘉陞工程行亦未

施作，自不得請求任何報酬。嘉陞工程行就系爭水電工程並

未完成施作，亦不得請求附表編號72所示之驗收完工款項。

  ㈡駿龍公司固將衛浴設備原訂之和成牌更改為凱撒牌，然該更

動管線部分之施作費用未包含於系爭契約中，且嘉陞工程行

於106年6月20日即已得知，駿龍公司亦請嘉陞工程行以點工

方式完成此部分工程，嘉陞工程行已請款，駿龍公司亦已如

數支付等語。（見本院卷第129頁至第133頁）

  ㈢上訴聲明求為判決：⑴原判決廢棄。⑵上廢棄部分，嘉陞工

程行第一審之訴駁回（見本院卷第15頁）。並上訴答辯聲明

求為判決：駁回上訴（見本院卷第85頁）。

三、兩造不爭執之事項(見本院卷第154頁)：

  ㈠兩造於104年10月25日簽訂系爭工程契約書。

  ㈡駿龍公司已給付附表編號1至57、68所示部分之工程款合計4

51萬元。

  ㈢附表編號59所示一樓東側洗臉盆一個、附表編號60所示董事

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



長辦公室衛浴一套、二樓男廁洗臉盆一個、附表編號64所示

R1F兩套衛浴，嘉陞工程行未予施作。

  ㈣附表編號65至72(68除外）所示項目，嘉陞工程行並未安裝

（是否可歸責於上訴人，兩造尚有爭執）。

  ㈤駿龍公司有於107年3月5日通知嘉陞工程行毋庸再進場施

作。

  ㈥就熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路

雜物，嘉陞工程行並未施作（是否為系爭契約約定嘉陞工程

行應施作範圍，兩造尚有爭執）。

  ㈦兩造合意，若嘉陞工程行主張有理由，駿龍公司未給付之工

程款為99萬元。�
四、兩造爭執之事項(見本院卷第154頁至第155頁)：

  ㈠就熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路

雜物，嘉陞工程行未施作部分，是否為系爭契約約定之施工

範圍？

  ㈡駿龍公司抗辯嘉陞工程行未施作完成，不得請求工程款，有

無理由？

  ㈢兩造就系爭水電工程有無約定工期？如無，駿龍有無合法催

告履行？

  ㈣嘉陞工程行主張因駿龍公司衛浴管路修改，拒絕履行，有無

理由?

  ㈤嘉陞工程行依系爭契約請求駿龍公司給付承攬報酬，有無理

由？

  ㈥駿龍公司於107年3月5日通知嘉陞工程行毋庸再進場施作，

是否為終止系爭契約之意思表示？

五、得心證之理由：

　㈠嘉陞工程行請求駿龍公司給付附表編號58、60至63所示之工

程款合計22萬元，為有理由：

　⑴按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成

時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應

於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條定有明

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



文。查，依兩造所不爭執之系爭契約第3 條約定：系爭水電

工程合約總價550萬元，實際金額以工地現場實際數量計

算；第4條第1 項付款方式則約定按實際工程施工進度計

價，如另有付款期程約定，依其約定，並以請款明細單為契

約附件，其上列有工程名稱之細項、請款百分比、請款日期

及請款金額；參以請款明細單所示，駿龍公司迄至107 年1

月25日為止給付嘉陞工程行之系爭水電工程款均係按照工程

進度付款，並非以實際點工數量給付工程款，此有系爭契約

及請款明細單各1份附於原審卷可憑（見原審卷第19頁至第3

1頁）。堪認系爭水電工程施作範圍為請款明細單所載之工

程項目，並駿龍公司按嘉陞工程行之施工進度，給付各期工

程款甚明。

　⑵嘉陞工程行主張附表編號58、61至63所示項目業已施作完

畢，依系爭契約請求該部分之之工程款合計22萬元等語，此

據嘉陞工程行提出系爭契約、請款明細單各1份為證（見原

審卷第19頁、第31頁）。駿龍公司雖辯稱嘉陞工程行就附表

編號58、61至63所示項目，其中熱水器、熱水爐、地下室水

泵、全棟用水檢查、清除管路雜物等並未施作完畢云云，並

提出００公司因應工程進度僱工協力水電工程項目施作工資

表為證（見原審卷第87頁），然嘉陞工程行否認該部分為系

爭契約約定之施作範圍。參諸系爭契約及請款明細單，並無

任何熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管

路雜物等施作項目，難認該熱水器、熱水爐、地下室水泵、

全棟用水檢查、清除管路雜物為嘉陞工程行依系爭契約應施

作之範圍。此外，駿龍公司復未提出其他證據證明該部分為

系爭契約約定之施作範圍，駿龍公司此部分所辯，並無足

採。是嘉陞工程行就附表編號58、61至63所示項目，既已施

作完畢，則其主張依系爭契約請求附表編號58、61至63所示

項目，即屬有據，又依兩造不爭執之系爭請款明細單所示，

附表編號58、61至63所示項目之各期工程款分別為5萬5000

元，據此計算嘉陞工程行就附表編號58、61至63所示項目得
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請求之工程款合計為22萬元（計算式：55,000×4＝220,00

0），則嘉陞工程行主張依系爭契約請求駿龍公司給付此部

分工程款22萬元等語，應屬可採。

　㈡嘉陞工程行請求駿龍公司給付附表編號59、60、64、65至6

7、69至71所示部分之工程款，為無理由：

　⑴再查，嘉陞工程行於本院審理時自承附表編號59、60、64均

僅部分施作，附表編號65至67、69至71部分則未施作等語

【見本院卷第154頁兩造不爭執事項㈢、㈣】。且證人００

０於原審審理時結證稱：其原受雇於嘉陞工程行，擔任系爭

水電工程之工地負責人，後來兩造發生請款糾紛，工程有停

工好幾個月，嘉陞工程行停工後有再回去作，又發生請款問

題，就沒有再進去作，００公司知道其對工程線路比較熟

悉，所以再請其進去施作，嘉陞工程行離場時，2F南側無障

礙浴室面盆未裝，東邊廁所雙台面面盆未裝、董事長辦公室

內衛浴整組未安裝、R1浴室衛浴具材有兩套未安裝、1F地板

插座未裝、2F辦公室辦公桌插座未裝；B1電表未送電、B1至

屋頂自來水、水箱器具未完成、R1至每樓層自來水、水表要

施工及扣壓機未裝、B1台電、受電室內配管與器具未施作等

語明確（見原審卷第193頁、第207頁），互核相符。又觀諸

系爭請款單所示，嘉陞工程行應於各該項工程施作完畢，方

得請求該期之工程款，則附表編號59、60、64、65至67、69

至71部分，嘉陞工程行既未施作完畢，則其主張依系爭契約

請求駿龍公司給付該部分工程款云云，自屬無據。

　⑵嘉陞工程行雖主張附表編號59、60、64所示部分，係因駿龍

公司變更馬桶廠牌，配管規格不同，致嘉陞工程行無法安裝

云云。查，駿龍公司固不否認有變更馬桶廠牌，然辯稱已於

106年6月20日即告知衛浴設備廠牌變更，且就嘉陞工程行關

於變更管線部分之施工，駿龍公司於系爭契約外，另以點工

方式給付等語，並提出請款明細單、送貨單各1份為證（見

本院卷第129頁、第131頁）。參諸嘉陞工程行之請款明細單

第1至4項分別記載「臨時電／臨時水（正式施工／各樓層RC
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樓版灌漿臨時水配管／後續配合現場更改管路線路／鷹架拆

除更改／馬達安裝2台」、「4F至5F改透氣閥（末端管路更

改）」、「2F至4F更改無障礙廁所（管路更改）」、「2F至

4F增設廁所／管路配管／吊管施工」等語，堪認嘉陞工程行

於106年6月20日業已就馬桶管線變更另行施作及請款甚明。

　　再者，嘉陞工程行主張附表編號58、61至63所示項目業已施

作完畢，則附表編號58、61至63所示之衛浴設備既於廠牌變

更後安裝完成，附表編號59、60、64所示部分之衛浴設備自

無不能安裝之情形，復參以嘉陞工程行於原審審理時自陳有

追加衛浴管路修改，未安裝部分就是管路有修改，修改完後

駿龍公司要求嘉陞工程行要安裝，因駿龍公司沒有付款，嘉

陞工程行就沒有再施作等語（見原審卷第264頁），足見該

衛浴設備之管路於106年6月20日前業已修改完畢，嘉陞工程

行係因衛浴設備管路修改部分之追加工程款未據駿龍公司給

付，而拒絕履行安裝衛浴設備甚明，嘉陞工程行所稱係因駿

龍公司變更衛浴設備廠牌而無法安裝云云，並無足採。又依

系爭契約及附件之請款明細單所示，嘉陞工程行應於施作完

畢後，始得請求該部分之工程款，是嘉陞工程行就附表編號

59、60、64所示部分既未安裝完成，則其主張依系爭契約請

求附表編號59、60、64所示之工程款部分云云，尚屬無據。

至嘉陞工程行就已施作部分，得否另行依其他法律關係請

求，與本件嘉陞工程行依系爭契約請求給付工程款，核屬二

事，併予敘明。

　⑶另嘉陞工程行自承附表編號65至67、69至71所示項目未施

作，依系爭契約及請款明細單所示，嘉陞工程行應於施作完

成方得請求該部分之工程款，有系爭契約及請款明細單附於

原審卷可憑（見原審卷第19頁至第31頁），則嘉陞工程行主

張依系爭契約請求駿龍公司給付附表編號65至67、69至71所

示未施作部分之工程款云云，自屬無據。

　㈢嘉陞工程行請求駿龍公司給付附表編號72部分之款項26萬15

0元範圍內，為有理由，其餘請求1萬4850元部分，為無理
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由：

　⑴按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511條前

段定有明文。查，駿龍公司於107年3月5日通知嘉陞工程行

毋庸再進場施作，為兩造所不爭執【見本院卷第154頁兩造

不爭執事項㈤】，且嗣後駿龍公司就前開嘉陞工程行未施作

部分，另委由訴外人００公司、００公司、００工程行、０

００等人施作完畢，堪認駿龍公司確有終止系爭契約之意思

表示甚明。又系爭水電工程尚未完成，揭諸上開法律規定，

駿龍公司於工作未完成前終止系爭契約，於法並無不合，堪

認系爭契約業已終止。

　⑵又查，附表編號72為系爭水電工程完工驗收後，駿龍公司應

給付之工程尾款，則於系爭契約終止後，兩造已得就嘉陞工

程行已施作完畢部分進行結算。參以本件嘉陞工程行已施作

完成部分為附表編號1至58、61至63，其中附表編號1至57部

分之工程款為451萬元；附表編號58、61至63部分之工程款

為22萬元，按嘉陞工程行已施作完成部分所占系爭水電工程

比例計算就附表編號72得請求之工程尾款為24萬1625元（計

算式：4,510,000＋220,000＝4,730,000，275,000×4,730,0

00/5,000,000＝260,150）。是以嘉陞工程行主張依系爭契

約請求附表編號72所示工程24萬1625元部分，核屬有據，逾

此範圍請求，尚屬無據。

　㈣依系爭契約約定，嘉陞工程行應於施作完成後始得請求各期

工程款，又嘉陞工程行就附表編號59、60、64、65至67、69

至71部分工程尚未完工，均如前述，則嘉陞工程行主張依系

爭契約請求給付上開未施作部分之工程云云，即屬無據，又

系爭契約業經駿龍公司終止，則駿龍公司有無催告嘉陞工程

行履行上開未施作完成部分，亦無影響嘉陞工程行依系爭契

約不得請求未完成部分之工程款。嘉陞工程行主張駿龍公司

未合法催告嘉陞工程行履行，不得扣除未施作部分工程款云

云，仍無足採。

　㈤綜上所述，本件嘉陞工程行就附表編號58、61至63部分業已
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施作完畢，該部分之工程款合計為22萬元，另附表編號72所

示尾款部分得請求金額為24萬1625元，是嘉陞工程行依系爭

契約，請求駿龍公司給付46萬1625元（計算式：220,000＋2

41,625＝461,625），及自起訴狀繕本送達翌日即107年11月

21日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，即屬

有據，逾此範圍請求，尚屬無據。從而，嘉陞工程行基於系

爭契約之法律關係，請求駿龍公司給付嘉陞工程行46萬1625

元，及自107年11月21日起至清償日止按週年利率百分之五

計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍部分，為無理

由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為嘉陞工程行勝訴

判決，並依兩造陳明願供擔保為准、免假執行之宣告，及就

嘉陞工程行敗訴部分，並駁回其假執行之聲請，於法並無不

合，嘉陞工程行上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應駁回

其上訴。至於駿龍公司上訴部分，就原判決命駿龍公司給付

超過46萬1625元之本息部分，及該部分假執行之聲請，於法

即有未合，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由本院改

判如主文第二項所示，駿龍公司其餘上訴部分，為無理由，

原審為其敗訴判決，依法並無違誤，此部分應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決基礎

之事實及結果並無影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴人嘉陞工程行上訴無理由，上訴人駿龍

公司上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第463

條、第385條第1項前段、第450條、第449條第1項、第78

條、第79條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國    110    年    5    月    26    日

                    工程法庭    審判長法  官  楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊宇馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

                                      書記官  江玉萍
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
109年度建上易字第12號
上  訴  人  
即被上訴人  嘉陞工程行即黃憶閔


訴訟代理人  胡昇寶律師
被上訴人即  
上  訴  人  駿龍實業股份有限公司


法定代理人  彭政忠  
訴訟代理人  詹漢山律師
複 代 理人  邱駿威  
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年3月13日臺灣臺中地方法院107年度建字第139號第一審判決提起上訴，本院於中華民國110年5月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命駿龍實業股份有限公司給付嘉陞工程行即黃憶閔超過新臺幣肆拾陸萬壹仟陸佰貳拾伍元部分之本息，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，嘉陞工程行即黃憶閔在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
嘉陞工程行即黃憶閔之上訴駁回。
駿龍實業股份有限公司其餘上訴駁回。
第一審關於駿龍實業股份有限公司負擔訴訟費用部分，及第二審訴訟費用關於駿龍實業股份有限公司上訴部分，由駿龍實業股份有限公司負擔百分之四十七，餘由嘉陞工程行即黃憶閔負擔。第二審訴訟費用關於嘉陞工程行即黃憶閔上訴部分，由嘉陞工程行即黃憶閔負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    被上訴人即上訴人駿龍實業股份有限公司（下稱駿龍公司）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人即被上訴人嘉陞工程行即黃憶閔（下稱嘉陞工程行）之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、嘉陞工程行主張：
  ㈠兩造於民國104年10月25日簽立工程契約書（下稱系爭契約），約定嘉陞工程行承攬駿龍公司前向訴外人００營造股份有限公司（下稱００公司）所承攬「建國大樓新建工程」之水電工程部分（下稱系爭水電工程），由嘉陞工程行負責系爭水電工程之配管、拉線、水電管路之基礎設施之施作
　　並約定工程總價為新臺幣（下同）550萬元(未稅)。嗣嘉陞工程行於107年1月25日駿龍公司請款剩餘工程款時，因駿龍公司所訂購之衛浴設備為凱撒牌，與原先設計之衛浴設備為和成牌之配管規格不同，致嘉陞工程行無法安裝，駿龍公司通知嘉陞工程行待駿龍公司重新訂貨後，再行進場安裝。另駿龍公司未提供電燈設備供嘉陞工程行安裝，亦未通知嘉陞工程行進場安裝，嘉陞工程行屢屢催促駿龍公司，駿龍公司仍百般推諉。直至107年間，嘉陞工程行經其他施工人員告知，方知駿龍公司已自行僱工將R3F至5F之衛浴設備及電燈設備安裝完成，駿龍公司並拒絕支付剩餘工程款共計99萬元，嘉陞工程行同意扣除駿龍公司另分別委請訴外人００科技有限公司（下稱００公司）、０００安裝衛浴及燈具設備部分所支出之工資1萬3200元、3萬4000元部分。爰依系爭契約之法律關係，請求駿龍公司給付嘉陞工程行99萬元，及自起訴狀繕本送達駿龍公司翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
  ㈡起訴聲明求為判決：⑴駿龍公司應給付嘉陞工程行99萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。上訴聲明求為判決：⑴原判決不利於上訴人部分廢棄。⑵上廢棄部分，駿龍公司應給付嘉陞工程行42萬2822元及自107年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息（見本院卷第7頁）。並上訴答辯聲明求為判決：駁回上訴（見本院卷第85頁）。
二、駿龍公司則以：
  ㈠依系爭契約第3條約定，工程款採實作實算方式計價，嘉陞工程行於107年2月份請款時，就附表編號58至64所示之工程項目僅部分施作，駿龍公司為避免延誤工期受違約處罰，遂以電話通知現場工地主任自107年3月5日後無須再派工進場施作，由駿龍公司另行僱工施作，亦即僱請訴外人０００、０００、０００、０００等人修改水電管路，且向訴外人００公司、０００調工，並僱請訴外人００科技工程行（下稱００工程行）施作電信拉線、攝影機裝設等，分別支出工資64萬3677元、1萬3200元、3萬4000元、9萬9015元（見原審卷第87頁至第93頁），嘉陞工程行未完成附表編號58至64所示之施工項目，該部分係駿龍公司另行僱工完成，此部分應予扣款。附表編號65至72所示之工程項目，嘉陞工程行亦未施作，自不得請求任何報酬。嘉陞工程行就系爭水電工程並未完成施作，亦不得請求附表編號72所示之驗收完工款項。
  ㈡駿龍公司固將衛浴設備原訂之和成牌更改為凱撒牌，然該更動管線部分之施作費用未包含於系爭契約中，且嘉陞工程行於106年6月20日即已得知，駿龍公司亦請嘉陞工程行以點工方式完成此部分工程，嘉陞工程行已請款，駿龍公司亦已如數支付等語。（見本院卷第129頁至第133頁）
  ㈢上訴聲明求為判決：⑴原判決廢棄。⑵上廢棄部分，嘉陞工程行第一審之訴駁回（見本院卷第15頁）。並上訴答辯聲明求為判決：駁回上訴（見本院卷第85頁）。
三、兩造不爭執之事項(見本院卷第154頁)：
  ㈠兩造於104年10月25日簽訂系爭工程契約書。
  ㈡駿龍公司已給付附表編號1至57、68所示部分之工程款合計451萬元。
  ㈢附表編號59所示一樓東側洗臉盆一個、附表編號60所示董事長辦公室衛浴一套、二樓男廁洗臉盆一個、附表編號64所示R1F兩套衛浴，嘉陞工程行未予施作。
  ㈣附表編號65至72(68除外）所示項目，嘉陞工程行並未安裝（是否可歸責於上訴人，兩造尚有爭執）。
  ㈤駿龍公司有於107年3月5日通知嘉陞工程行毋庸再進場施作。
  ㈥就熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路雜物，嘉陞工程行並未施作（是否為系爭契約約定嘉陞工程行應施作範圍，兩造尚有爭執）。
  ㈦兩造合意，若嘉陞工程行主張有理由，駿龍公司未給付之工程款為99萬元。
四、兩造爭執之事項(見本院卷第154頁至第155頁)：
  ㈠就熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路雜物，嘉陞工程行未施作部分，是否為系爭契約約定之施工範圍？
  ㈡駿龍公司抗辯嘉陞工程行未施作完成，不得請求工程款，有無理由？
  ㈢兩造就系爭水電工程有無約定工期？如無，駿龍有無合法催告履行？
  ㈣嘉陞工程行主張因駿龍公司衛浴管路修改，拒絕履行，有無理由?
  ㈤嘉陞工程行依系爭契約請求駿龍公司給付承攬報酬，有無理由？
  ㈥駿龍公司於107年3月5日通知嘉陞工程行毋庸再進場施作，是否為終止系爭契約之意思表示？
五、得心證之理由：
　㈠嘉陞工程行請求駿龍公司給付附表編號58、60至63所示之工程款合計22萬元，為有理由：
　⑴按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條定有明文。查，依兩造所不爭執之系爭契約第3 條約定：系爭水電工程合約總價550萬元，實際金額以工地現場實際數量計算；第4條第1 項付款方式則約定按實際工程施工進度計價，如另有付款期程約定，依其約定，並以請款明細單為契約附件，其上列有工程名稱之細項、請款百分比、請款日期及請款金額；參以請款明細單所示，駿龍公司迄至107 年1 月25日為止給付嘉陞工程行之系爭水電工程款均係按照工程進度付款，並非以實際點工數量給付工程款，此有系爭契約及請款明細單各1份附於原審卷可憑（見原審卷第19頁至第31頁）。堪認系爭水電工程施作範圍為請款明細單所載之工程項目，並駿龍公司按嘉陞工程行之施工進度，給付各期工程款甚明。
　⑵嘉陞工程行主張附表編號58、61至63所示項目業已施作完畢，依系爭契約請求該部分之之工程款合計22萬元等語，此據嘉陞工程行提出系爭契約、請款明細單各1份為證（見原審卷第19頁、第31頁）。駿龍公司雖辯稱嘉陞工程行就附表編號58、61至63所示項目，其中熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路雜物等並未施作完畢云云，並提出００公司因應工程進度僱工協力水電工程項目施作工資表為證（見原審卷第87頁），然嘉陞工程行否認該部分為系爭契約約定之施作範圍。參諸系爭契約及請款明細單，並無任何熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路雜物等施作項目，難認該熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路雜物為嘉陞工程行依系爭契約應施作之範圍。此外，駿龍公司復未提出其他證據證明該部分為系爭契約約定之施作範圍，駿龍公司此部分所辯，並無足採。是嘉陞工程行就附表編號58、61至63所示項目，既已施作完畢，則其主張依系爭契約請求附表編號58、61至63所示項目，即屬有據，又依兩造不爭執之系爭請款明細單所示，附表編號58、61至63所示項目之各期工程款分別為5萬5000元，據此計算嘉陞工程行就附表編號58、61至63所示項目得請求之工程款合計為22萬元（計算式：55,000×4＝220,000），則嘉陞工程行主張依系爭契約請求駿龍公司給付此部分工程款22萬元等語，應屬可採。
　㈡嘉陞工程行請求駿龍公司給付附表編號59、60、64、65至67、69至71所示部分之工程款，為無理由：
　⑴再查，嘉陞工程行於本院審理時自承附表編號59、60、64均僅部分施作，附表編號65至67、69至71部分則未施作等語【見本院卷第154頁兩造不爭執事項㈢、㈣】。且證人０００於原審審理時結證稱：其原受雇於嘉陞工程行，擔任系爭水電工程之工地負責人，後來兩造發生請款糾紛，工程有停工好幾個月，嘉陞工程行停工後有再回去作，又發生請款問題，就沒有再進去作，００公司知道其對工程線路比較熟悉，所以再請其進去施作，嘉陞工程行離場時，2F南側無障礙浴室面盆未裝，東邊廁所雙台面面盆未裝、董事長辦公室內衛浴整組未安裝、R1浴室衛浴具材有兩套未安裝、1F地板插座未裝、2F辦公室辦公桌插座未裝；B1電表未送電、B1至屋頂自來水、水箱器具未完成、R1至每樓層自來水、水表要施工及扣壓機未裝、B1台電、受電室內配管與器具未施作等語明確（見原審卷第193頁、第207頁），互核相符。又觀諸系爭請款單所示，嘉陞工程行應於各該項工程施作完畢，方得請求該期之工程款，則附表編號59、60、64、65至67、69至71部分，嘉陞工程行既未施作完畢，則其主張依系爭契約請求駿龍公司給付該部分工程款云云，自屬無據。
　⑵嘉陞工程行雖主張附表編號59、60、64所示部分，係因駿龍公司變更馬桶廠牌，配管規格不同，致嘉陞工程行無法安裝云云。查，駿龍公司固不否認有變更馬桶廠牌，然辯稱已於106年6月20日即告知衛浴設備廠牌變更，且就嘉陞工程行關於變更管線部分之施工，駿龍公司於系爭契約外，另以點工方式給付等語，並提出請款明細單、送貨單各1份為證（見本院卷第129頁、第131頁）。參諸嘉陞工程行之請款明細單第1至4項分別記載「臨時電／臨時水（正式施工／各樓層RC樓版灌漿臨時水配管／後續配合現場更改管路線路／鷹架拆除更改／馬達安裝2台」、「4F至5F改透氣閥（末端管路更改）」、「2F至4F更改無障礙廁所（管路更改）」、「2F至4F增設廁所／管路配管／吊管施工」等語，堪認嘉陞工程行於106年6月20日業已就馬桶管線變更另行施作及請款甚明。
　　再者，嘉陞工程行主張附表編號58、61至63所示項目業已施作完畢，則附表編號58、61至63所示之衛浴設備既於廠牌變更後安裝完成，附表編號59、60、64所示部分之衛浴設備自無不能安裝之情形，復參以嘉陞工程行於原審審理時自陳有追加衛浴管路修改，未安裝部分就是管路有修改，修改完後駿龍公司要求嘉陞工程行要安裝，因駿龍公司沒有付款，嘉陞工程行就沒有再施作等語（見原審卷第264頁），足見該衛浴設備之管路於106年6月20日前業已修改完畢，嘉陞工程行係因衛浴設備管路修改部分之追加工程款未據駿龍公司給付，而拒絕履行安裝衛浴設備甚明，嘉陞工程行所稱係因駿龍公司變更衛浴設備廠牌而無法安裝云云，並無足採。又依系爭契約及附件之請款明細單所示，嘉陞工程行應於施作完畢後，始得請求該部分之工程款，是嘉陞工程行就附表編號59、60、64所示部分既未安裝完成，則其主張依系爭契約請求附表編號59、60、64所示之工程款部分云云，尚屬無據。至嘉陞工程行就已施作部分，得否另行依其他法律關係請求，與本件嘉陞工程行依系爭契約請求給付工程款，核屬二事，併予敘明。
　⑶另嘉陞工程行自承附表編號65至67、69至71所示項目未施作，依系爭契約及請款明細單所示，嘉陞工程行應於施作完成方得請求該部分之工程款，有系爭契約及請款明細單附於原審卷可憑（見原審卷第19頁至第31頁），則嘉陞工程行主張依系爭契約請求駿龍公司給付附表編號65至67、69至71所示未施作部分之工程款云云，自屬無據。
　㈢嘉陞工程行請求駿龍公司給付附表編號72部分之款項26萬150元範圍內，為有理由，其餘請求1萬4850元部分，為無理由：
　⑴按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511條前段定有明文。查，駿龍公司於107年3月5日通知嘉陞工程行毋庸再進場施作，為兩造所不爭執【見本院卷第154頁兩造不爭執事項㈤】，且嗣後駿龍公司就前開嘉陞工程行未施作部分，另委由訴外人００公司、００公司、００工程行、０００等人施作完畢，堪認駿龍公司確有終止系爭契約之意思表示甚明。又系爭水電工程尚未完成，揭諸上開法律規定，駿龍公司於工作未完成前終止系爭契約，於法並無不合，堪認系爭契約業已終止。
　⑵又查，附表編號72為系爭水電工程完工驗收後，駿龍公司應給付之工程尾款，則於系爭契約終止後，兩造已得就嘉陞工程行已施作完畢部分進行結算。參以本件嘉陞工程行已施作完成部分為附表編號1至58、61至63，其中附表編號1至57部分之工程款為451萬元；附表編號58、61至63部分之工程款為22萬元，按嘉陞工程行已施作完成部分所占系爭水電工程比例計算就附表編號72得請求之工程尾款為24萬1625元（計算式：4,510,000＋220,000＝4,730,000，275,000×4,730,000/5,000,000＝260,150）。是以嘉陞工程行主張依系爭契約請求附表編號72所示工程24萬1625元部分，核屬有據，逾此範圍請求，尚屬無據。
　㈣依系爭契約約定，嘉陞工程行應於施作完成後始得請求各期工程款，又嘉陞工程行就附表編號59、60、64、65至67、69至71部分工程尚未完工，均如前述，則嘉陞工程行主張依系爭契約請求給付上開未施作部分之工程云云，即屬無據，又系爭契約業經駿龍公司終止，則駿龍公司有無催告嘉陞工程行履行上開未施作完成部分，亦無影響嘉陞工程行依系爭契約不得請求未完成部分之工程款。嘉陞工程行主張駿龍公司未合法催告嘉陞工程行履行，不得扣除未施作部分工程款云云，仍無足採。
　㈤綜上所述，本件嘉陞工程行就附表編號58、61至63部分業已施作完畢，該部分之工程款合計為22萬元，另附表編號72所示尾款部分得請求金額為24萬1625元，是嘉陞工程行依系爭契約，請求駿龍公司給付46萬1625元（計算式：220,000＋241,625＝461,625），及自起訴狀繕本送達翌日即107年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，即屬有據，逾此範圍請求，尚屬無據。從而，嘉陞工程行基於系爭契約之法律關係，請求駿龍公司給付嘉陞工程行46萬1625元，及自107年11月21日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍部分，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為嘉陞工程行勝訴判決，並依兩造陳明願供擔保為准、免假執行之宣告，及就嘉陞工程行敗訴部分，並駁回其假執行之聲請，於法並無不合，嘉陞工程行上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至於駿龍公司上訴部分，就原判決命駿龍公司給付超過46萬1625元之本息部分，及該部分假執行之聲請，於法即有未合，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示，駿龍公司其餘上訴部分，為無理由，原審為其敗訴判決，依法並無違誤，此部分應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴人嘉陞工程行上訴無理由，上訴人駿龍公司上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第450條、第449條第1項、第78條、第79條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國    110    年    5    月    26    日
                    工程法庭    審判長法  官  楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊宇馨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  戴博誠
正本係照原本作成。
不得上訴。
                                      書記官  江玉萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國    110    年    5    月   26   日                  



臺灣高等法院臺中分院民事判決

109年度建上易字第12號

上  訴  人  

即被上訴人  嘉陞工程行即黃憶閔



訴訟代理人  胡昇寶律師

被上訴人即  

上  訴  人  駿龍實業股份有限公司



法定代理人  彭政忠  

訴訟代理人  詹漢山律師

複 代 理人  邱駿威  

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年3

月13日臺灣臺中地方法院107年度建字第139號第一審判決提起上

訴，本院於中華民國110年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命駿龍實業股份有限公司給付嘉陞工程行即黃憶閔超

過新臺幣肆拾陸萬壹仟陸佰貳拾伍元部分之本息，及該部分假執

行之聲請，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，嘉陞工程行即黃憶閔在第一審之訴及假執行之聲

請均駁回。

嘉陞工程行即黃憶閔之上訴駁回。

駿龍實業股份有限公司其餘上訴駁回。

第一審關於駿龍實業股份有限公司負擔訴訟費用部分，及第二審

訴訟費用關於駿龍實業股份有限公司上訴部分，由駿龍實業股份

有限公司負擔百分之四十七，餘由嘉陞工程行即黃憶閔負擔。第

二審訴訟費用關於嘉陞工程行即黃憶閔上訴部分，由嘉陞工程行

即黃憶閔負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    被上訴人即上訴人駿龍實業股份有限公司（下稱駿龍公司）

    經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38

    6條所列各款情形，爰依上訴人即被上訴人嘉陞工程行即黃

    憶閔（下稱嘉陞工程行）之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、嘉陞工程行主張：

  ㈠兩造於民國104年10月25日簽立工程契約書（下稱系爭契約）

    ，約定嘉陞工程行承攬駿龍公司前向訴外人００營造股份有限

    公司（下稱００公司）所承攬「建國大樓新建工程」之水電工

    程部分（下稱系爭水電工程），由嘉陞工程行負責系爭水電

    工程之配管、拉線、水電管路之基礎設施之施作

　　並約定工程總價為新臺幣（下同）550萬元(未稅)。嗣嘉陞

    工程行於107年1月25日駿龍公司請款剩餘工程款時，因駿龍

    公司所訂購之衛浴設備為凱撒牌，與原先設計之衛浴設備為

    和成牌之配管規格不同，致嘉陞工程行無法安裝，駿龍公司

    通知嘉陞工程行待駿龍公司重新訂貨後，再行進場安裝。另

    駿龍公司未提供電燈設備供嘉陞工程行安裝，亦未通知嘉陞

    工程行進場安裝，嘉陞工程行屢屢催促駿龍公司，駿龍公司

    仍百般推諉。直至107年間，嘉陞工程行經其他施工人員告

    知，方知駿龍公司已自行僱工將R3F至5F之衛浴設備及電燈

    設備安裝完成，駿龍公司並拒絕支付剩餘工程款共計99萬元

    ，嘉陞工程行同意扣除駿龍公司另分別委請訴外人００科技有

    限公司（下稱００公司）、０００安裝衛浴及燈具設備部分所支

    出之工資1萬3200元、3萬4000元部分。爰依系爭契約之法律

    關係，請求駿龍公司給付嘉陞工程行99萬元，及自起訴狀繕

    本送達駿龍公司翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計

    算之利息。

  ㈡起訴聲明求為判決：⑴駿龍公司應給付嘉陞工程行99萬元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。上訴聲明求為

    判決：⑴原判決不利於上訴人部分廢棄。⑵上廢棄部分，駿龍

    公司應給付嘉陞工程行42萬2822元及自107年11月21日起至

    清償日止，按週年利率百分之五計算之利息（見本院卷第7

    頁）。並上訴答辯聲明求為判決：駁回上訴（見本院卷第85

    頁）。

二、駿龍公司則以：

  ㈠依系爭契約第3條約定，工程款採實作實算方式計價，嘉陞工

    程行於107年2月份請款時，就附表編號58至64所示之工程項

    目僅部分施作，駿龍公司為避免延誤工期受違約處罰，遂以

    電話通知現場工地主任自107年3月5日後無須再派工進場施

    作，由駿龍公司另行僱工施作，亦即僱請訴外人０００、０００、

    ０００、０００等人修改水電管路，且向訴外人００公司、０００調工

    ，並僱請訴外人００科技工程行（下稱００工程行）施作電信拉

    線、攝影機裝設等，分別支出工資64萬3677元、1萬3200元

    、3萬4000元、9萬9015元（見原審卷第87頁至第93頁），嘉

    陞工程行未完成附表編號58至64所示之施工項目，該部分係

    駿龍公司另行僱工完成，此部分應予扣款。附表編號65至72

    所示之工程項目，嘉陞工程行亦未施作，自不得請求任何報

    酬。嘉陞工程行就系爭水電工程並未完成施作，亦不得請求

    附表編號72所示之驗收完工款項。

  ㈡駿龍公司固將衛浴設備原訂之和成牌更改為凱撒牌，然該更

    動管線部分之施作費用未包含於系爭契約中，且嘉陞工程行

    於106年6月20日即已得知，駿龍公司亦請嘉陞工程行以點工

    方式完成此部分工程，嘉陞工程行已請款，駿龍公司亦已如

    數支付等語。（見本院卷第129頁至第133頁）

  ㈢上訴聲明求為判決：⑴原判決廢棄。⑵上廢棄部分，嘉陞工程

    行第一審之訴駁回（見本院卷第15頁）。並上訴答辯聲明求

    為判決：駁回上訴（見本院卷第85頁）。

三、兩造不爭執之事項(見本院卷第154頁)：

  ㈠兩造於104年10月25日簽訂系爭工程契約書。

  ㈡駿龍公司已給付附表編號1至57、68所示部分之工程款合計45

    1萬元。

  ㈢附表編號59所示一樓東側洗臉盆一個、附表編號60所示董事

    長辦公室衛浴一套、二樓男廁洗臉盆一個、附表編號64所示

    R1F兩套衛浴，嘉陞工程行未予施作。

  ㈣附表編號65至72(68除外）所示項目，嘉陞工程行並未安裝（

    是否可歸責於上訴人，兩造尚有爭執）。

  ㈤駿龍公司有於107年3月5日通知嘉陞工程行毋庸再進場施作。

  ㈥就熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路

    雜物，嘉陞工程行並未施作（是否為系爭契約約定嘉陞工程

    行應施作範圍，兩造尚有爭執）。

  ㈦兩造合意，若嘉陞工程行主張有理由，駿龍公司未給付之工

    程款為99萬元。

四、兩造爭執之事項(見本院卷第154頁至第155頁)：

  ㈠就熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路

    雜物，嘉陞工程行未施作部分，是否為系爭契約約定之施工

    範圍？

  ㈡駿龍公司抗辯嘉陞工程行未施作完成，不得請求工程款，有

    無理由？

  ㈢兩造就系爭水電工程有無約定工期？如無，駿龍有無合法催

    告履行？

  ㈣嘉陞工程行主張因駿龍公司衛浴管路修改，拒絕履行，有無

    理由?

  ㈤嘉陞工程行依系爭契約請求駿龍公司給付承攬報酬，有無理

    由？

  ㈥駿龍公司於107年3月5日通知嘉陞工程行毋庸再進場施作，是

    否為終止系爭契約之意思表示？

五、得心證之理由：

　㈠嘉陞工程行請求駿龍公司給付附表編號58、60至63所示之工

    程款合計22萬元，為有理由：

　⑴按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成

    時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應

    於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條定有明

    文。查，依兩造所不爭執之系爭契約第3 條約定：系爭水電

    工程合約總價550萬元，實際金額以工地現場實際數量計算

    ；第4條第1 項付款方式則約定按實際工程施工進度計價，

    如另有付款期程約定，依其約定，並以請款明細單為契約附

    件，其上列有工程名稱之細項、請款百分比、請款日期及請

    款金額；參以請款明細單所示，駿龍公司迄至107 年1 月25

    日為止給付嘉陞工程行之系爭水電工程款均係按照工程進度

    付款，並非以實際點工數量給付工程款，此有系爭契約及請

    款明細單各1份附於原審卷可憑（見原審卷第19頁至第31頁

    ）。堪認系爭水電工程施作範圍為請款明細單所載之工程項

    目，並駿龍公司按嘉陞工程行之施工進度，給付各期工程款

    甚明。

　⑵嘉陞工程行主張附表編號58、61至63所示項目業已施作完畢

    ，依系爭契約請求該部分之之工程款合計22萬元等語，此據

    嘉陞工程行提出系爭契約、請款明細單各1份為證（見原審

    卷第19頁、第31頁）。駿龍公司雖辯稱嘉陞工程行就附表編

    號58、61至63所示項目，其中熱水器、熱水爐、地下室水泵

    、全棟用水檢查、清除管路雜物等並未施作完畢云云，並提

    出００公司因應工程進度僱工協力水電工程項目施作工資表為

    證（見原審卷第87頁），然嘉陞工程行否認該部分為系爭契

    約約定之施作範圍。參諸系爭契約及請款明細單，並無任何

    熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路雜

    物等施作項目，難認該熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟

    用水檢查、清除管路雜物為嘉陞工程行依系爭契約應施作之

    範圍。此外，駿龍公司復未提出其他證據證明該部分為系爭

    契約約定之施作範圍，駿龍公司此部分所辯，並無足採。是

    嘉陞工程行就附表編號58、61至63所示項目，既已施作完畢

    ，則其主張依系爭契約請求附表編號58、61至63所示項目，

    即屬有據，又依兩造不爭執之系爭請款明細單所示，附表編

    號58、61至63所示項目之各期工程款分別為5萬5000元，據

    此計算嘉陞工程行就附表編號58、61至63所示項目得請求之

    工程款合計為22萬元（計算式：55,000×4＝220,000），則嘉

    陞工程行主張依系爭契約請求駿龍公司給付此部分工程款22

    萬元等語，應屬可採。

　㈡嘉陞工程行請求駿龍公司給付附表編號59、60、64、65至67

    、69至71所示部分之工程款，為無理由：

　⑴再查，嘉陞工程行於本院審理時自承附表編號59、60、64均

    僅部分施作，附表編號65至67、69至71部分則未施作等語【

    見本院卷第154頁兩造不爭執事項㈢、㈣】。且證人０００於原審

    審理時結證稱：其原受雇於嘉陞工程行，擔任系爭水電工程

    之工地負責人，後來兩造發生請款糾紛，工程有停工好幾個

    月，嘉陞工程行停工後有再回去作，又發生請款問題，就沒

    有再進去作，００公司知道其對工程線路比較熟悉，所以再請

    其進去施作，嘉陞工程行離場時，2F南側無障礙浴室面盆未

    裝，東邊廁所雙台面面盆未裝、董事長辦公室內衛浴整組未

    安裝、R1浴室衛浴具材有兩套未安裝、1F地板插座未裝、2F

    辦公室辦公桌插座未裝；B1電表未送電、B1至屋頂自來水、

    水箱器具未完成、R1至每樓層自來水、水表要施工及扣壓機

    未裝、B1台電、受電室內配管與器具未施作等語明確（見原

    審卷第193頁、第207頁），互核相符。又觀諸系爭請款單所

    示，嘉陞工程行應於各該項工程施作完畢，方得請求該期之

    工程款，則附表編號59、60、64、65至67、69至71部分，嘉

    陞工程行既未施作完畢，則其主張依系爭契約請求駿龍公司

    給付該部分工程款云云，自屬無據。

　⑵嘉陞工程行雖主張附表編號59、60、64所示部分，係因駿龍

    公司變更馬桶廠牌，配管規格不同，致嘉陞工程行無法安裝

    云云。查，駿龍公司固不否認有變更馬桶廠牌，然辯稱已於

    106年6月20日即告知衛浴設備廠牌變更，且就嘉陞工程行關

    於變更管線部分之施工，駿龍公司於系爭契約外，另以點工

    方式給付等語，並提出請款明細單、送貨單各1份為證（見

    本院卷第129頁、第131頁）。參諸嘉陞工程行之請款明細單

    第1至4項分別記載「臨時電／臨時水（正式施工／各樓層RC樓

    版灌漿臨時水配管／後續配合現場更改管路線路／鷹架拆除更

    改／馬達安裝2台」、「4F至5F改透氣閥（末端管路更改）」

    、「2F至4F更改無障礙廁所（管路更改）」、「2F至4F增設

    廁所／管路配管／吊管施工」等語，堪認嘉陞工程行於106年6

    月20日業已就馬桶管線變更另行施作及請款甚明。

　　再者，嘉陞工程行主張附表編號58、61至63所示項目業已施

    作完畢，則附表編號58、61至63所示之衛浴設備既於廠牌變

    更後安裝完成，附表編號59、60、64所示部分之衛浴設備自

    無不能安裝之情形，復參以嘉陞工程行於原審審理時自陳有

    追加衛浴管路修改，未安裝部分就是管路有修改，修改完後

    駿龍公司要求嘉陞工程行要安裝，因駿龍公司沒有付款，嘉

    陞工程行就沒有再施作等語（見原審卷第264頁），足見該

    衛浴設備之管路於106年6月20日前業已修改完畢，嘉陞工程

    行係因衛浴設備管路修改部分之追加工程款未據駿龍公司給

    付，而拒絕履行安裝衛浴設備甚明，嘉陞工程行所稱係因駿

    龍公司變更衛浴設備廠牌而無法安裝云云，並無足採。又依

    系爭契約及附件之請款明細單所示，嘉陞工程行應於施作完

    畢後，始得請求該部分之工程款，是嘉陞工程行就附表編號

    59、60、64所示部分既未安裝完成，則其主張依系爭契約請

    求附表編號59、60、64所示之工程款部分云云，尚屬無據。

    至嘉陞工程行就已施作部分，得否另行依其他法律關係請求

    ，與本件嘉陞工程行依系爭契約請求給付工程款，核屬二事

    ，併予敘明。

　⑶另嘉陞工程行自承附表編號65至67、69至71所示項目未施作

    ，依系爭契約及請款明細單所示，嘉陞工程行應於施作完成

    方得請求該部分之工程款，有系爭契約及請款明細單附於原

    審卷可憑（見原審卷第19頁至第31頁），則嘉陞工程行主張

    依系爭契約請求駿龍公司給付附表編號65至67、69至71所示

    未施作部分之工程款云云，自屬無據。

　㈢嘉陞工程行請求駿龍公司給付附表編號72部分之款項26萬150

    元範圍內，為有理由，其餘請求1萬4850元部分，為無理由

    ：

　⑴按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511條前段

    定有明文。查，駿龍公司於107年3月5日通知嘉陞工程行毋

    庸再進場施作，為兩造所不爭執【見本院卷第154頁兩造不

    爭執事項㈤】，且嗣後駿龍公司就前開嘉陞工程行未施作部

    分，另委由訴外人００公司、００公司、００工程行、０００等人施

    作完畢，堪認駿龍公司確有終止系爭契約之意思表示甚明。

    又系爭水電工程尚未完成，揭諸上開法律規定，駿龍公司於

    工作未完成前終止系爭契約，於法並無不合，堪認系爭契約

    業已終止。

　⑵又查，附表編號72為系爭水電工程完工驗收後，駿龍公司應

    給付之工程尾款，則於系爭契約終止後，兩造已得就嘉陞工

    程行已施作完畢部分進行結算。參以本件嘉陞工程行已施作

    完成部分為附表編號1至58、61至63，其中附表編號1至57部

    分之工程款為451萬元；附表編號58、61至63部分之工程款

    為22萬元，按嘉陞工程行已施作完成部分所占系爭水電工程

    比例計算就附表編號72得請求之工程尾款為24萬1625元（計

    算式：4,510,000＋220,000＝4,730,000，275,000×4,730,000

    /5,000,000＝260,150）。是以嘉陞工程行主張依系爭契約請

    求附表編號72所示工程24萬1625元部分，核屬有據，逾此範

    圍請求，尚屬無據。

　㈣依系爭契約約定，嘉陞工程行應於施作完成後始得請求各期

    工程款，又嘉陞工程行就附表編號59、60、64、65至67、69

    至71部分工程尚未完工，均如前述，則嘉陞工程行主張依系

    爭契約請求給付上開未施作部分之工程云云，即屬無據，又

    系爭契約業經駿龍公司終止，則駿龍公司有無催告嘉陞工程

    行履行上開未施作完成部分，亦無影響嘉陞工程行依系爭契

    約不得請求未完成部分之工程款。嘉陞工程行主張駿龍公司

    未合法催告嘉陞工程行履行，不得扣除未施作部分工程款云

    云，仍無足採。

　㈤綜上所述，本件嘉陞工程行就附表編號58、61至63部分業已

    施作完畢，該部分之工程款合計為22萬元，另附表編號72所

    示尾款部分得請求金額為24萬1625元，是嘉陞工程行依系爭

    契約，請求駿龍公司給付46萬1625元（計算式：220,000＋24

    1,625＝461,625），及自起訴狀繕本送達翌日即107年11月21

    日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，即屬有

    據，逾此範圍請求，尚屬無據。從而，嘉陞工程行基於系爭

    契約之法律關係，請求駿龍公司給付嘉陞工程行46萬1625元

    ，及自107年11月21日起至清償日止按週年利率百分之五計

    算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍部分，為無理由

    ，應予駁回。原審就上開應准許部分，為嘉陞工程行勝訴判

    決，並依兩造陳明願供擔保為准、免假執行之宣告，及就嘉

    陞工程行敗訴部分，並駁回其假執行之聲請，於法並無不合

    ，嘉陞工程行上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

    上訴。至於駿龍公司上訴部分，就原判決命駿龍公司給付超

    過46萬1625元之本息部分，及該部分假執行之聲請，於法即

    有未合，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由本院改判

    如主文第二項所示，駿龍公司其餘上訴部分，為無理由，原

    審為其敗訴判決，依法並無違誤，此部分應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決基礎

    之事實及結果並無影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴人嘉陞工程行上訴無理由，上訴人駿龍

    公司上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第463

    條、第385條第1項前段、第450條、第449條第1項、第78條

    、第79條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國    110    年    5    月    26    日

                    工程法庭    審判長法  官  楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊宇馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

                                      書記官  江玉萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國    110    年    5    月   26   日  

                






臺灣高等法院臺中分院民事判決

109年度建上易字第12號

上  訴  人  

即被上訴人  嘉陞工程行即黃憶閔



訴訟代理人  胡昇寶律師

被上訴人即  

上  訴  人  駿龍實業股份有限公司



法定代理人  彭政忠  

訴訟代理人  詹漢山律師

複 代 理人  邱駿威  

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年3月13日臺灣臺中地方法院107年度建字第139號第一審判決提起上訴，本院於中華民國110年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命駿龍實業股份有限公司給付嘉陞工程行即黃憶閔超過新臺幣肆拾陸萬壹仟陸佰貳拾伍元部分之本息，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，嘉陞工程行即黃憶閔在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

嘉陞工程行即黃憶閔之上訴駁回。

駿龍實業股份有限公司其餘上訴駁回。

第一審關於駿龍實業股份有限公司負擔訴訟費用部分，及第二審訴訟費用關於駿龍實業股份有限公司上訴部分，由駿龍實業股份有限公司負擔百分之四十七，餘由嘉陞工程行即黃憶閔負擔。第二審訴訟費用關於嘉陞工程行即黃憶閔上訴部分，由嘉陞工程行即黃憶閔負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    被上訴人即上訴人駿龍實業股份有限公司（下稱駿龍公司）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人即被上訴人嘉陞工程行即黃憶閔（下稱嘉陞工程行）之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、嘉陞工程行主張：

  ㈠兩造於民國104年10月25日簽立工程契約書（下稱系爭契約），約定嘉陞工程行承攬駿龍公司前向訴外人００營造股份有限公司（下稱００公司）所承攬「建國大樓新建工程」之水電工程部分（下稱系爭水電工程），由嘉陞工程行負責系爭水電工程之配管、拉線、水電管路之基礎設施之施作

　　並約定工程總價為新臺幣（下同）550萬元(未稅)。嗣嘉陞工程行於107年1月25日駿龍公司請款剩餘工程款時，因駿龍公司所訂購之衛浴設備為凱撒牌，與原先設計之衛浴設備為和成牌之配管規格不同，致嘉陞工程行無法安裝，駿龍公司通知嘉陞工程行待駿龍公司重新訂貨後，再行進場安裝。另駿龍公司未提供電燈設備供嘉陞工程行安裝，亦未通知嘉陞工程行進場安裝，嘉陞工程行屢屢催促駿龍公司，駿龍公司仍百般推諉。直至107年間，嘉陞工程行經其他施工人員告知，方知駿龍公司已自行僱工將R3F至5F之衛浴設備及電燈設備安裝完成，駿龍公司並拒絕支付剩餘工程款共計99萬元，嘉陞工程行同意扣除駿龍公司另分別委請訴外人００科技有限公司（下稱００公司）、０００安裝衛浴及燈具設備部分所支出之工資1萬3200元、3萬4000元部分。爰依系爭契約之法律關係，請求駿龍公司給付嘉陞工程行99萬元，及自起訴狀繕本送達駿龍公司翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

  ㈡起訴聲明求為判決：⑴駿龍公司應給付嘉陞工程行99萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。上訴聲明求為判決：⑴原判決不利於上訴人部分廢棄。⑵上廢棄部分，駿龍公司應給付嘉陞工程行42萬2822元及自107年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息（見本院卷第7頁）。並上訴答辯聲明求為判決：駁回上訴（見本院卷第85頁）。

二、駿龍公司則以：

  ㈠依系爭契約第3條約定，工程款採實作實算方式計價，嘉陞工程行於107年2月份請款時，就附表編號58至64所示之工程項目僅部分施作，駿龍公司為避免延誤工期受違約處罰，遂以電話通知現場工地主任自107年3月5日後無須再派工進場施作，由駿龍公司另行僱工施作，亦即僱請訴外人０００、０００、０００、０００等人修改水電管路，且向訴外人００公司、０００調工，並僱請訴外人００科技工程行（下稱００工程行）施作電信拉線、攝影機裝設等，分別支出工資64萬3677元、1萬3200元、3萬4000元、9萬9015元（見原審卷第87頁至第93頁），嘉陞工程行未完成附表編號58至64所示之施工項目，該部分係駿龍公司另行僱工完成，此部分應予扣款。附表編號65至72所示之工程項目，嘉陞工程行亦未施作，自不得請求任何報酬。嘉陞工程行就系爭水電工程並未完成施作，亦不得請求附表編號72所示之驗收完工款項。

  ㈡駿龍公司固將衛浴設備原訂之和成牌更改為凱撒牌，然該更動管線部分之施作費用未包含於系爭契約中，且嘉陞工程行於106年6月20日即已得知，駿龍公司亦請嘉陞工程行以點工方式完成此部分工程，嘉陞工程行已請款，駿龍公司亦已如數支付等語。（見本院卷第129頁至第133頁）

  ㈢上訴聲明求為判決：⑴原判決廢棄。⑵上廢棄部分，嘉陞工程行第一審之訴駁回（見本院卷第15頁）。並上訴答辯聲明求為判決：駁回上訴（見本院卷第85頁）。

三、兩造不爭執之事項(見本院卷第154頁)：

  ㈠兩造於104年10月25日簽訂系爭工程契約書。

  ㈡駿龍公司已給付附表編號1至57、68所示部分之工程款合計451萬元。

  ㈢附表編號59所示一樓東側洗臉盆一個、附表編號60所示董事長辦公室衛浴一套、二樓男廁洗臉盆一個、附表編號64所示R1F兩套衛浴，嘉陞工程行未予施作。

  ㈣附表編號65至72(68除外）所示項目，嘉陞工程行並未安裝（是否可歸責於上訴人，兩造尚有爭執）。

  ㈤駿龍公司有於107年3月5日通知嘉陞工程行毋庸再進場施作。

  ㈥就熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路雜物，嘉陞工程行並未施作（是否為系爭契約約定嘉陞工程行應施作範圍，兩造尚有爭執）。

  ㈦兩造合意，若嘉陞工程行主張有理由，駿龍公司未給付之工程款為99萬元。

四、兩造爭執之事項(見本院卷第154頁至第155頁)：

  ㈠就熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路雜物，嘉陞工程行未施作部分，是否為系爭契約約定之施工範圍？

  ㈡駿龍公司抗辯嘉陞工程行未施作完成，不得請求工程款，有無理由？

  ㈢兩造就系爭水電工程有無約定工期？如無，駿龍有無合法催告履行？

  ㈣嘉陞工程行主張因駿龍公司衛浴管路修改，拒絕履行，有無理由?

  ㈤嘉陞工程行依系爭契約請求駿龍公司給付承攬報酬，有無理由？

  ㈥駿龍公司於107年3月5日通知嘉陞工程行毋庸再進場施作，是否為終止系爭契約之意思表示？

五、得心證之理由：

　㈠嘉陞工程行請求駿龍公司給付附表編號58、60至63所示之工程款合計22萬元，為有理由：

　⑴按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條定有明文。查，依兩造所不爭執之系爭契約第3 條約定：系爭水電工程合約總價550萬元，實際金額以工地現場實際數量計算；第4條第1 項付款方式則約定按實際工程施工進度計價，如另有付款期程約定，依其約定，並以請款明細單為契約附件，其上列有工程名稱之細項、請款百分比、請款日期及請款金額；參以請款明細單所示，駿龍公司迄至107 年1 月25日為止給付嘉陞工程行之系爭水電工程款均係按照工程進度付款，並非以實際點工數量給付工程款，此有系爭契約及請款明細單各1份附於原審卷可憑（見原審卷第19頁至第31頁）。堪認系爭水電工程施作範圍為請款明細單所載之工程項目，並駿龍公司按嘉陞工程行之施工進度，給付各期工程款甚明。

　⑵嘉陞工程行主張附表編號58、61至63所示項目業已施作完畢，依系爭契約請求該部分之之工程款合計22萬元等語，此據嘉陞工程行提出系爭契約、請款明細單各1份為證（見原審卷第19頁、第31頁）。駿龍公司雖辯稱嘉陞工程行就附表編號58、61至63所示項目，其中熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路雜物等並未施作完畢云云，並提出００公司因應工程進度僱工協力水電工程項目施作工資表為證（見原審卷第87頁），然嘉陞工程行否認該部分為系爭契約約定之施作範圍。參諸系爭契約及請款明細單，並無任何熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路雜物等施作項目，難認該熱水器、熱水爐、地下室水泵、全棟用水檢查、清除管路雜物為嘉陞工程行依系爭契約應施作之範圍。此外，駿龍公司復未提出其他證據證明該部分為系爭契約約定之施作範圍，駿龍公司此部分所辯，並無足採。是嘉陞工程行就附表編號58、61至63所示項目，既已施作完畢，則其主張依系爭契約請求附表編號58、61至63所示項目，即屬有據，又依兩造不爭執之系爭請款明細單所示，附表編號58、61至63所示項目之各期工程款分別為5萬5000元，據此計算嘉陞工程行就附表編號58、61至63所示項目得請求之工程款合計為22萬元（計算式：55,000×4＝220,000），則嘉陞工程行主張依系爭契約請求駿龍公司給付此部分工程款22萬元等語，應屬可採。

　㈡嘉陞工程行請求駿龍公司給付附表編號59、60、64、65至67、69至71所示部分之工程款，為無理由：

　⑴再查，嘉陞工程行於本院審理時自承附表編號59、60、64均僅部分施作，附表編號65至67、69至71部分則未施作等語【見本院卷第154頁兩造不爭執事項㈢、㈣】。且證人０００於原審審理時結證稱：其原受雇於嘉陞工程行，擔任系爭水電工程之工地負責人，後來兩造發生請款糾紛，工程有停工好幾個月，嘉陞工程行停工後有再回去作，又發生請款問題，就沒有再進去作，００公司知道其對工程線路比較熟悉，所以再請其進去施作，嘉陞工程行離場時，2F南側無障礙浴室面盆未裝，東邊廁所雙台面面盆未裝、董事長辦公室內衛浴整組未安裝、R1浴室衛浴具材有兩套未安裝、1F地板插座未裝、2F辦公室辦公桌插座未裝；B1電表未送電、B1至屋頂自來水、水箱器具未完成、R1至每樓層自來水、水表要施工及扣壓機未裝、B1台電、受電室內配管與器具未施作等語明確（見原審卷第193頁、第207頁），互核相符。又觀諸系爭請款單所示，嘉陞工程行應於各該項工程施作完畢，方得請求該期之工程款，則附表編號59、60、64、65至67、69至71部分，嘉陞工程行既未施作完畢，則其主張依系爭契約請求駿龍公司給付該部分工程款云云，自屬無據。

　⑵嘉陞工程行雖主張附表編號59、60、64所示部分，係因駿龍公司變更馬桶廠牌，配管規格不同，致嘉陞工程行無法安裝云云。查，駿龍公司固不否認有變更馬桶廠牌，然辯稱已於106年6月20日即告知衛浴設備廠牌變更，且就嘉陞工程行關於變更管線部分之施工，駿龍公司於系爭契約外，另以點工方式給付等語，並提出請款明細單、送貨單各1份為證（見本院卷第129頁、第131頁）。參諸嘉陞工程行之請款明細單第1至4項分別記載「臨時電／臨時水（正式施工／各樓層RC樓版灌漿臨時水配管／後續配合現場更改管路線路／鷹架拆除更改／馬達安裝2台」、「4F至5F改透氣閥（末端管路更改）」、「2F至4F更改無障礙廁所（管路更改）」、「2F至4F增設廁所／管路配管／吊管施工」等語，堪認嘉陞工程行於106年6月20日業已就馬桶管線變更另行施作及請款甚明。

　　再者，嘉陞工程行主張附表編號58、61至63所示項目業已施作完畢，則附表編號58、61至63所示之衛浴設備既於廠牌變更後安裝完成，附表編號59、60、64所示部分之衛浴設備自無不能安裝之情形，復參以嘉陞工程行於原審審理時自陳有追加衛浴管路修改，未安裝部分就是管路有修改，修改完後駿龍公司要求嘉陞工程行要安裝，因駿龍公司沒有付款，嘉陞工程行就沒有再施作等語（見原審卷第264頁），足見該衛浴設備之管路於106年6月20日前業已修改完畢，嘉陞工程行係因衛浴設備管路修改部分之追加工程款未據駿龍公司給付，而拒絕履行安裝衛浴設備甚明，嘉陞工程行所稱係因駿龍公司變更衛浴設備廠牌而無法安裝云云，並無足採。又依系爭契約及附件之請款明細單所示，嘉陞工程行應於施作完畢後，始得請求該部分之工程款，是嘉陞工程行就附表編號59、60、64所示部分既未安裝完成，則其主張依系爭契約請求附表編號59、60、64所示之工程款部分云云，尚屬無據。至嘉陞工程行就已施作部分，得否另行依其他法律關係請求，與本件嘉陞工程行依系爭契約請求給付工程款，核屬二事，併予敘明。

　⑶另嘉陞工程行自承附表編號65至67、69至71所示項目未施作，依系爭契約及請款明細單所示，嘉陞工程行應於施作完成方得請求該部分之工程款，有系爭契約及請款明細單附於原審卷可憑（見原審卷第19頁至第31頁），則嘉陞工程行主張依系爭契約請求駿龍公司給付附表編號65至67、69至71所示未施作部分之工程款云云，自屬無據。

　㈢嘉陞工程行請求駿龍公司給付附表編號72部分之款項26萬150元範圍內，為有理由，其餘請求1萬4850元部分，為無理由：

　⑴按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511條前段定有明文。查，駿龍公司於107年3月5日通知嘉陞工程行毋庸再進場施作，為兩造所不爭執【見本院卷第154頁兩造不爭執事項㈤】，且嗣後駿龍公司就前開嘉陞工程行未施作部分，另委由訴外人００公司、００公司、００工程行、０００等人施作完畢，堪認駿龍公司確有終止系爭契約之意思表示甚明。又系爭水電工程尚未完成，揭諸上開法律規定，駿龍公司於工作未完成前終止系爭契約，於法並無不合，堪認系爭契約業已終止。

　⑵又查，附表編號72為系爭水電工程完工驗收後，駿龍公司應給付之工程尾款，則於系爭契約終止後，兩造已得就嘉陞工程行已施作完畢部分進行結算。參以本件嘉陞工程行已施作完成部分為附表編號1至58、61至63，其中附表編號1至57部分之工程款為451萬元；附表編號58、61至63部分之工程款為22萬元，按嘉陞工程行已施作完成部分所占系爭水電工程比例計算就附表編號72得請求之工程尾款為24萬1625元（計算式：4,510,000＋220,000＝4,730,000，275,000×4,730,000/5,000,000＝260,150）。是以嘉陞工程行主張依系爭契約請求附表編號72所示工程24萬1625元部分，核屬有據，逾此範圍請求，尚屬無據。

　㈣依系爭契約約定，嘉陞工程行應於施作完成後始得請求各期工程款，又嘉陞工程行就附表編號59、60、64、65至67、69至71部分工程尚未完工，均如前述，則嘉陞工程行主張依系爭契約請求給付上開未施作部分之工程云云，即屬無據，又系爭契約業經駿龍公司終止，則駿龍公司有無催告嘉陞工程行履行上開未施作完成部分，亦無影響嘉陞工程行依系爭契約不得請求未完成部分之工程款。嘉陞工程行主張駿龍公司未合法催告嘉陞工程行履行，不得扣除未施作部分工程款云云，仍無足採。

　㈤綜上所述，本件嘉陞工程行就附表編號58、61至63部分業已施作完畢，該部分之工程款合計為22萬元，另附表編號72所示尾款部分得請求金額為24萬1625元，是嘉陞工程行依系爭契約，請求駿龍公司給付46萬1625元（計算式：220,000＋241,625＝461,625），及自起訴狀繕本送達翌日即107年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，即屬有據，逾此範圍請求，尚屬無據。從而，嘉陞工程行基於系爭契約之法律關係，請求駿龍公司給付嘉陞工程行46萬1625元，及自107年11月21日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍部分，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為嘉陞工程行勝訴判決，並依兩造陳明願供擔保為准、免假執行之宣告，及就嘉陞工程行敗訴部分，並駁回其假執行之聲請，於法並無不合，嘉陞工程行上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至於駿龍公司上訴部分，就原判決命駿龍公司給付超過46萬1625元之本息部分，及該部分假執行之聲請，於法即有未合，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示，駿龍公司其餘上訴部分，為無理由，原審為其敗訴判決，依法並無違誤，此部分應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴人嘉陞工程行上訴無理由，上訴人駿龍公司上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第450條、第449條第1項、第78條、第79條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國    110    年    5    月    26    日

                    工程法庭    審判長法  官  楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊宇馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

                                      書記官  江玉萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國    110    年    5    月   26   日                  





