TR E2RLY AIRAER T
109 & #3 % 4945%

N
)

é \
T
>~
A
<k
|4~
h
32
Y
S
o=
P
=t
P
Rl

NI A ER4p A
A O ¥
A
Bt
i - I S £ 95

F
o N IE A gﬂ;fs;g
T A Z R
Al EA F’*%‘%PF Bidefe F & > o A P 2R 1_3«11094’111 P
3P EAEY » 2 2m109% B 2F 51165097 5 3% T At
S EN A
a2
R URR
AE AT R 2 B w
FEFLA TR Y Iod AR A R
®

- AR BN R TR P AT RPN G2 o R
Ewm g o ok > RFHFWE FARTIETF P2 o A
SRF2ZFE Az - NP rEE et o BRI T
FE R AL 2R > B EFRE T A RA
B B2 S FE ALY 2T 82 (BB ERb3
ER BRI R € RARN P2 RT8E3 16
BD&ﬂ:*“?M%P%iiiaéﬁ)oﬁw%&ﬂ%

HEGAEEIR ERZRDAULF (THEREST) 03
%?g‘ép B 7 > a2 5132 FIERT 7
Bitlaw ARz EEI LA > 2 AL AR T A
R FRT o TRAeARRE B AL E 2 o B
HEIRARTERP > BTG o0 & AAP o

(3

N



R EARE A AR E P %ﬁhm#&i&avu:&%w
wik9lEHY 14p T AP A E R ERRS LT A 2
é”ﬂ:f%ﬁgv?u« F?« » & 3E '@%‘7’@“’ PAER-BHE

N BFE > KERFTHR I AR R F IR L G
IfA AR A A R LB A RREEIL o a0 R
4 AR KA :L%—‘jzﬁ’»? EEe g ,% Ev Flﬂif,%"@%!}i\:
A ERE o BT lﬁb&rﬁgﬁgm; it AR EEZE B s
&ﬂ%ﬁh’W%%@%ﬂpxﬁﬁﬁﬂJﬂ@ﬁ%?ﬁw
TRl A A RS AR 2 A LR (TR )4
294181966~ > =48R © AT108E 8% 22p H Sk b it
ER o Tk E H5281F ~ H5400F ~ H4liEF I EL T
2 AR AR T ArPFgr R A doBcE R B AR 0 R R
Fe2108# B £237F %6815 F 329 o 4% Flind 4:}?“”“/‘@71\

41294181966~ = p > ¥ ‘*fﬂwf Faxch > WX
BHAL e sdRR 27 ¢ ?@%%@ﬁﬁ&ﬁ
FER=ZIEFE® (22 ~5x 22 L1 %% ) B 2452
B3LTHF 9001~ (%- F %5 : R MlOGﬁ&:é’fF”‘“l%
B R 3d A 109& B £ G 3%227%%531_6 ) ~
Mo it A REBHTF R - DEF > A ]1TRIOTE
g3664m (ﬁauz FR109F B €373 %0%L) ~ =M » 2 A

FRERHRF R PRF S A G130 34F 96~ (¥

%W ) E/T&FM?;% FFEIT0R~ 2 ENFI"R-DPEF X
A AT RBEP NI/ I B R REE P KIRE A2
08—&}"35107-&&?7}22‘??4%'“§§l;! 22 MENE RBE

» fd A3t 108E B2 M & W 9054@,1 5000~ > 107 ~ 108

J&}ii’a"ﬁ EREWD > 8L A2 F 2P 2109# 2 108
‘ EEppdELEs > TmEZ ‘sqgmém EFp T

Fh2FA &% E3447%75925 7000~ » 109# = =

gl ,@,1965@; 6000~ - 108# % 109#& w = ¥ & &

¢

L21892499 2000 ~ £ 3114236 § 2000~ » iz b Hp H % 4c »
13 21892669 ~ 2 2% 510741000~ - T4 FF 3w



Ji

9”’”?**3% 2 Fh s & %
PRE

AR A

‘3@b% 2 &+

E‘)»

;U’Fé'ﬁﬁ.if 1%5,7_45
ﬁ'ﬁﬁﬂ!%?i’?f}’ ’*":\109459
I8 AL e

"V

if4

2,

429,411,

SR maw 11143, 137, 000 = 5 # 4

@%ﬁ%&zﬁw§¢MQM1
HAEP 7R FAcdd
A R gLl ES?R
88# [ 4pfie & P K % &
B B4t TR F S ¢ 1

e TEE Fﬁ « T

~
_—

)]

© o
-
=i

BN HARM

oo i B

AFERT - A ATHT2 2 BHTT 4
FomR AR £ L0/~ L

2 s H Ae 53’?]5]‘*{ f*r

g+

\‘/ \;H ~
= =k
g\%j
Q-
}‘_
=
At
NN
Y]
sits
AR
2
N —mbe _%‘&

ﬂp'ﬁl‘}%‘fﬁ" ;P EL

Fooe R %ﬂ%%—ﬂ‘éﬂ%%—mal

A

Az i
’rﬁﬁiﬁJfg
FRIAA B A EIRE
M2 £ 97 5 1672681 §° 8+

AR AR O G

-

‘3;120u35000’ Ao P A A

- F A ‘“109ﬁ10 27Bf‘@
A2 E)Jz&#%ﬁl#rﬂn i+ B
HApRF2 5 58
Bl 5 Bded 233
B RS
966 ~ # BIp & 12 Bdod o 4n
o X ETREP A H Y o
cEg IR S EE 0
B\%L’f‘*j’ri N F o F R 66E

TN Wﬁ\

— 7

966 = 4

E% B 2N EBM A
T (e B A 0 ¥ LA R 2

R S UE T2 AN E

TEE L

'j"}a#ﬁ"if/‘ﬁ& < .

‘W ETR TR < R GRS N

ERFEMEATZERY
‘W%*ii’i*¥%ﬁ%



/{ 5]

‘%,ﬁioﬂﬁ’ﬁéﬁﬁﬁﬁ
WA A T ENRAFR S B LFiE S DI ¥ FE &
ERAEHGE FTALE P ARFERr - MAETHR
pg]px » Ao AT EARE A TLE R P R AR
ﬁﬁﬁﬁ’f;%%’ﬁ RiBded 2 R FIEF o ¥ &

o R TR wﬁ ERRENENZE LE LR o g A
E‘i?i%*%€$% rEE A % IR AT B SR o o
RNEF > FHBded s Bdrd 255 P87 Rl im0 &
Eﬁiﬁ?éﬂl’1@;2.;ﬁ$JWKk#\E”1 1
Z_ Bl‘i?\’fiﬂq'lif'ﬁ & oo™ P%E&Pﬁpg}%' #'LE /2']:75\:':\.}:'3‘
g RREFIAAFTLEF A EHEFLES Biop > AF
rEiE D220 1 ~ %023E X138 32 H5260F %138 ~ %2
BEFP2 o BdrP 2 BT RAFE: )'»‘;z ¥ 0231 % 1
JEL&L’I#ﬂ'pﬁ&”ﬁﬂ“‘%;;%éﬁi]*im HEpR 72 5
o IR A \F' PAA ~ WS f 3£ 2 )I*u—— ??fé_fin S E-
B MR E T R A AER B F RESER M
AEWAH2 (32 109# & 5 F 511665 ~ 107# &
PALF B 0625 TR g FR) o X WA F RS ?7}13«

VR REARARR w2 A i«p'?pkﬂﬁ’
AT RRLGTH O RFIAA PR MAAZ T R #E
4 nl’éif—‘*'vff%‘%%f A o TEIRE P 7R f"wéﬁ“l%*iﬁz H
T2 (B3 2RI09F B & 42F % 9465 ~ 106+ é‘%‘i

3%789%{5\‘ &5’“%)"4?2&4“ T A B A
B WHBBA 2k 4ozt /T*w;x A2 BE ST
é_ B ERIRFE AT VIRERIAARFLIRG A
R BRI AR & A
B G RIS A i B P8 F a0
FIR TN AR T2 5 (B 21098 5525 5104650 ~ 1
08# & -~ 4nF H8THA TE 2 ) - LG 21‘57}5»#\?%‘3
2R F o kiZG BP 2R TV RR NV REIRGH K

=

»

-
e

4

“ 3
= o
34 ETIRS

‘E\*



R ER2EY LHERP TR FRA WP RER
*mhwﬁﬁé  E b T RARE R A EERS S
Bicd (32 Fm1054‘£ oFF %2165 TR 9 ~R) o

=y

(m)A A AREHRA A PR ERF N e BT REHE &
%ﬂa‘%:’!iﬂﬂﬁzﬁ‘ﬂlﬁwzw S FerteiE R E 0 14D B
AEHREEE R P I LRI R AN AT G RE
5210097 28p ~104#27 12pP € R s~ 22 4104
#376p ~107#47 16F ~ 8% 22P 3 ~ 4 ¢ 3 prfprg g
B R107TE325p ~T723p ~9213p ~108&2% 11p &g ®
‘r* JU’TIO&&S” 22p :2 A (LRI BRI hizln
%217 2 %877 ) ﬁ;’ﬁ’* FM#BﬁA;T‘ﬂ"*'Mf’}J“ Rz

g
:

RFIEF © "’31%]39 o I 4t }\Tﬁ:%ﬂ—l_——— Ve PEID “L-,% %‘/F 2L
W AFRE SRIEFET  ARE AT WAKR B
A g N 2 YA A F

(Z)Zjed BEded 2 RF] - dps 4 FlA R CIEG R H A D
48294191966~ x> T p AR > AR AL R G
ﬁ@?*iﬁﬁﬁi?’ﬁ%ﬁ$%w®&:ﬁﬁﬁ 2%
SR~ BB EHEE ;P EIRE A 1108E)§£ 107&&;&7}
iE3R 2 %’F'\é_ﬁ l;l 22 ENEEZ B AZF 272109
EFZ2108E S F LB pMAMRLE 2 > ¥ Rt A iﬂ%ﬁﬁ%
A FEF I RZERENERES TP RATHR TR
170 % % 5 | % frF TamsbL B, 564 17 ) 2 REATH
TIR ~108# & 2 107T# R4t A 7 BHMAGFEL F €5
BPAFEE Y AFALF A RETRARS (L BRI
3 RiEIRE %892 100F ) 2 ¥ ARFE A EE NI EFE



—HEHE &7 3 Fo109E87 28p ~ 107 169 &0~ 44
21097102 21p B2 A (AApFEIZIAHFL AE 52
1132 238F ) ~ 109+ 2 1084‘&F FZERAAZ I OFLEBEH
TEEL FEFFPERLE A (LPES A% 5239230
TE) ~#E: 'cRzE & AaxmzoBFRE2NIE D
Ay Sek WEFE 2ZF A ) 2Zyahoo! R koL A
(LAPZEG > 2% %3092 3137 ) E 2 53 - RE ¢
AR A FHARRE AFES L H 7&1*4,@2941121966‘ %7)2‘ )
RAREE A R op 71UI£%1*41,@2941@1966%7 Mo R
FRl082F R E£37F 0681527 » & s A gL 2 &
E b SN fhiﬁ@%%ﬁiﬁﬂﬁﬁi%’@
e FIRE A TR A B SR TR ARG R H HIER
FHERARZE W A AP FAKAREA YL H ”%
e R EPRREF ’ﬂé\f,ap\*“ HER-BPEF XY
&%%i/%*fzﬁ R RARE AT P RGRA AR ®
EFRERB 2y F A R1098 B E P F %2275
R 109E B £ 375 Eﬁi%ﬁﬂfﬁﬁﬁﬂ’ﬁﬁw%
AMTHENF R - PRF R NI FEE P AT
EAREC RGER S AR~ > ApF A Frar[08E 127
TR EGR AR AT RE LB R L 0 2
AFEFRGZZFFRHE A ZFTEEUIE > p AP HA R RS
a"fdﬂig HAEZT (L ARES8II0E) » & O
TR E EIEEA R RN PRI AR R B 5 K
CRBCBP AL 2 FRIEEGE AL 42109
IR "002381%@: AP RS B R 108127 1
ped a1z 510800600288 a0 ~ A4 B = BB F A A
%i%%pﬁ RAF® 331607 ) » RIARS X 4t
£E *_mﬂw%ﬁeb’ﬁm% Fooop A EF
AR A IR AT M%Jfgu;vv?ia:ﬁ X2 P4 A BAFY 2
iﬁﬁ ﬁﬁ&u“iﬁ% FREERELIEAY R RN
*

o

’L\*ﬂ*”%‘*ﬂ“\ﬂ*

~ w

ﬂ._\ é\‘\m o~ Cn,—:;



24P A B X JRjEIRA A 2 108F B 2 10T& RMABREL BF
AFRAZRENEEL AL AE I 27 2109# 21082 %
ZEFEEMBERL AL TP NE LT ARZ VA
#4Af%ﬁﬁEﬂ#ﬂ%%ﬁﬁo%ﬁ#ﬁAK%%jﬂ
NP FABRIET6R09435 6000~ > ¢ £ HHEE L AT

TMBEPIHEFTHETLE (RAREFOETE ) o * it 4 B
m9E993OBi.r?éﬁ&%Ji§m0%4ﬂ7§%¥%’iﬂf
TR Rt 18320 ARt > TiEF A ) E 186 T45T
,‘g’éﬁi’ Ry E R A2ZT L g e REEZLEETA
FRAT £ (ELﬂmé?aiGQTE”i %’;71? %2423 2467F. )
BAFRE A2 FTAEMER]E IR BRI T AL AR
A2 xP&##w%w'%J°E%¢4ﬁ*$%i
2%ﬂ§ig#&“mﬂ%wﬁ4wﬁ e IR AR SRR (g
FE2ZFA IR AGIERETRIIPRLAFT EMAEZ -
TR IR GBI A EFMA 0 A F AT MA WA
P RRHEMHA LI Il o BRI E TS 275 0 ik
E A ARFE A9 = 2543 E117/%19653 6000
~ > 108# 2 109w = % & £ 141 42792495 2000~ 22 3 7%
423637 2000~ > AR ¥ F x> & 5239266%F ~ 2 2R5107
F1000~ = fpz > WLt A - 2 TR i 0 IR
FARF TR T A 2R XA AT AL R A IR
BIEZ NEMEHE TRIRTAZ - @2

it A109#£92 30p A E 2 I E£E]1R67225 900
0~ il B Wb F A L% 115483652000~ - 1
EHFTALFE27HE (RARER24F ) » 232 4 2
F 07 8 EHPMIRER & s Y o /T%siijﬂ g3 PP IR
EXFRERTEP D TAFRARZ ERBELCT ST
%’Bi%@ﬁ?ﬁiﬁ%ﬁﬁkuéﬁ%?&%’ﬁ#%
AT d R B3 (LARE 52047 ) 0 wEEE
LHtEG FPILEZ FRME2 LI EARAE A L ETRA
FRERNA cAPRLARBETNLFTAE > P W REF L

/«-3’_ %K ’

.

"l



P kit A2 F 07 £ EMIF AN B R 2
APty (LA ABE %288F ) » 230108&9230p =
BB EF AP 2 TR T A TR R R4 f B
S S i i
%ﬁﬁﬁ%%z#uoﬁhﬁA%% Bk, vq 8w
M AEFIREZFETREFN DD AREY 0 g @1{ el
%%W@wxi(iih%qﬂﬁﬂ2mﬁ)’P#mﬁ4ﬂﬁ
it 4§ HBEH W FlEzF 2 SP e (RAmd
#2052 206F ) - *F i A L E IR 2 T
EFFPIREL S EHFTALR L E Ak (LA
Fe®d %2391 307F ) o rEpILH o F ABGEE
FMAZFTE o
AN ST o AR A TR ER G P Bdod 2 RF] o EEIS
AEAGRREHA B ARAMA S IE AL
2 FE o m R4 ii;\’f?ﬂﬂ:y'lsbﬁgf}']*iﬁ‘ﬁ' MR E
2 B2 A GHMP R AN EN 2 10 H

‘\1:\'_ L~ w}}

-

Y
<A
N

A

7

N\

N

hid
({w ‘\“-t *ﬂu

& ‘%-‘7 $oo

(ﬂ.

\tt ﬁw %

PN
=N
ﬁ%
BN

=% o

Bded 2o B> T A o R RIBFARE A T BB EL
PEATRO P BRI AL o A AR R R g
R Y. & S L ELE g

TF o
S S H RS AR S IR o £ RN E IR F4926F
50515 ~ ¥T78i% > A T Ao 2 o

S F o 0w 10 & 2 19§
TEFI R FHEZE 7 OWEF
= F %"yf?]
o7 L ¥y

kAR R A TR o
ﬁ@%Aﬂ* 2 o

LAt B R 5 TEd o
Irfede g A F TR BELI0P p e AENE AR (F
4%%w*4ﬁﬂ19@%>wmapf $ 2 7 ATE 1000~ o Fe pE



L

L7 B TR G

EN B 110

Wi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
                                      109年度抗字第494號
抗  告  人  台灣土地開發股份有限公司


法定代理人  邱復生    
代  理  人  蕭鈺豈律師
            楊晉佳律師
            曾至楷律師
相  對  人  臺中市政府
法定代理人  盧秀燕    
代  理  人  李婉華律師            
上列當事人間聲請假扣押事件，抗告人對於中華民國109年11月13日臺灣臺中地方法院109年度全字第116號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
相對人於原法院之聲請駁回。
聲請及抗告訴訟費用均由相對人負擔。
    理  由
一、按提起抗告，應於裁定送達後十日之不變期間內為之。但送達前之抗告，亦有效力，民事訴訟法第487條定有明文。是受裁定之當事人之一方於裁定送達前之抗告，與裁定宣示後送達前提起抗告之情形相同，他方無責問該方當事人之抗告為不合之餘地，該方當事人之抗告，非不合法（最高法院53年度第1次民、刑庭總會會議決議㈥、司法院民國78年3月16日廳民二字第261號研究意見意旨參照）。查相對人主張其聲請本件假扣押獲原法院裁定准許（下稱原裁定）後，尚未聲請假扣押執行，依強制執行法第132條第1項規定，可知原法院尚未將原裁定送達予抗告人，乃抗告人在原裁定尚未送達之情況下，即提起本件抗告，其抗告並非合法云云，揆諸上開規定及說明，顯非有據，合先敘明。
二、本件相對人在原法院聲請及本院陳述意見意旨略以：伊機關前依91年5月14日「台中工業區土地標準廠房租售審查小組第四次審查會議」決議，委託抗告人辦理台中工業區二期護坡地出售事宜，承購廠商所繳交土地價款及開發管理基金係匯至抗告人之帳戶由抗告人代為收取並專帳管理。然而，抗告人受託後，從未將收取之護坡地出售價款及開發管理基金交付予伊機關，履經伊機關發函請抗告人盤點及結算，抗告人遲未提供，經伊機關依現有之歷年護坡地出售收入清冊逕行結算，抗告人應繳還而未繳還之金額為新臺幣（下同）4億2941萬1966元，伊機關已於108年8月22日發函終止上述委任關係，並依民法第528條、第540條、第541條第1項等委任之相關規定，起訴請求抗告人如數返還上開款項，現由原法院以108年度重訴字第681號審理中。茲因抗告人拒絕給付本件4億2941萬1966元予伊機關，且除本件債務外，尚積欠伊機關其他債務合計高達32億元左右，包括伊機關向抗告人請求返還三工業區（大里、航太及文山工業區）開發結餘款2億3175萬9001元（第一審案號：原法院106年度重訴字第168號，現上訴由本院以109年度重上字第227號審理中）、伊機關向抗告人請求返還精密園區一期開發成本結餘款17億1578萬3664元（原法院109年度重訴字第5號）、伊機關向抗告人請求返還精密園區二期開發成本結餘款13億934萬96元（仲裁中），另就開發金額達170億元之豐洲園區二期開發案，抗告人亦未繳納約3億元之土地使用保證金；且從抗告人之108年度及107年度財務報告暨資產負債表及現金流量表觀之，抗告人於108年度之現金僅有9054萬5000元，107、108年度均有大量現金流出，從抗告人及子公司之109年及108年第三季合併財務報告觀之，「現金及約當現金」金額大幅下降，有質押之資產金額高達344億7592萬7000元，109年前三季虧損高達11億1965萬6000元，108年及109年前三季各支付利息2億9249萬2000元與3億4236萬2000元，但同期營業收入各只有2億9266萬元與2億5107萬1000元，「或有事項」部分，抗告人與高雄市政府、普春環保工程股份有限公司、黃健中建築師事務所、東元電機公司及伊機關間有多起訴訟案，抗告人被訴求償金額達30億元以上，「承諾事項」部分，抗告人集團已發包之重大營造工程及已簽訂委託服務契約金額為36億8662萬元，已支付價款金額為16億2681萬8仟元，尚須支付之價款金額約為20億5000多萬元，且抗告人在近期出售多筆資產，於109年9月25日以公開標售方式出售其位於臺北、臺南及花蓮等地之資產、於109年10月27日處分售出台開金融大樓，可見抗告人之財務狀況異常且不佳，顯見伊機關之債權有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請就抗告人之財產在429,411,966元範圍內為假扣押等語（經原裁定准相對人以143,137,000元為抗告人供擔保後，得對抗告人之財產在429,411,966元範圍內予以假扣押。相對人聲明不服，提起抗告）。並答辯聲明：抗告駁回。
三、抗告意旨略以：伊公司原係屬於台灣省政府之公營事業，於88年間始配合政府政策轉變為民營化上市公司，兩造於66年間即陸續開始合作開發台中工業區，雙方之權利義務關係基於合作興建協議書，係立於平行合作之關係，並非基於民法委任規定，就合作興建協議書所未約定之權利義務，應適用產業創新條例之規定，本件護坡地之出售係雙方合作開發台中工業區之後續處理事宜，而合作興建協議書並未約定相對人有權取得護坡地之土地價款，則在工業區正式辦理結算釐清開發成本歸墊情形及結餘款歸屬前，土地出售價款均為伊公司所有，相對人不得主張其有結餘款或土地出售款債權；且兩造就本案護坡地出售餘額之交付，已約定清償期，須待伊公司將系爭土地出售完竣、扣除代辦費用後，方須將餘額交付予相對人，而系爭土地尚未出售完竣，相對人自不得要求伊公司為期前清償；且伊公司與相對人間訂有文山工業區、台中科技大樓、臺中精機一期、臺中精機二期之工業區、神岡豐洲二期產業園區等開發案，相對人因該等開發案積欠伊公司代墊款、土地價款、開發成本等，至少共30億餘元，伊公司有權依法提出抵銷抗辯，相對人對伊公司自無可得假扣押之請求存在。再者，就各該開發案，伊公司並未如相對人所稱積欠其30億元債務；伊公司迄今仍正常營運，依法收支償付債務，資本充足，且主要營業收入、財產亦均在國內，是以，本件並無相對人所稱其債權有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，亦即無假扣押之原因等語。並聲明：原裁定廢棄；相對人在原法院假扣押之聲請駁回。
四、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1項、第2項定有明文。所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言，如債務人浪費財產、增加負擔，或就其財產為不利之處分，將達於無資力之狀態，或移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形屬之（最高法院109年度台抗字第1166號、107年度台抗字第562號裁定意旨參照）。又倘債務人現存既有財產與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償該債權，且債務人亦無意清償，則債務人日後變動財產之可能性無法排除，為確保債權之滿足，亦可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞（最高法院109年度台抗字第946號、106年台抗字第789號裁定意旨參照）。至債務人經債權人催告而拒絕給付，僅屬債務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，可認定債務人現存之既有財產已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊，或其財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞（最高法院109年台抗字第1046號、108年度台抗字第87號裁定意旨參照）。再按債權人就假扣押之原因，依法有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押（最高法院105年台抗字第216號裁定意旨參照）。
五、經查：
(一)相對人主張其對抗告人有上開護坡地出售款項返還債權，業據其提出臺中市政府91年5月29日函暨所檢送同年月14日審查會議紀錄節本、臺中市工業區土地或建築物租賃及價格審查小組100年9月28日、104年2月12日會議紀錄、抗告人104年3月6日、107年4月16日、8月22日函、臺中市政府經濟發展局107年3月5日、7月3日、9月13日、108年2月11日函臺中市政府108年8月22日函等影本（見聲證1至聲證11，原法院卷第21頁至第87頁）為證，堪認相對人就本件假扣押請求之原因事實已為釋明。至抗告人辯稱在工業區辦理結算釐清開發成本歸墊情形及結餘款歸屬前，相對人不得主張有結餘款或土地出售款債權；且系爭土地尚未出售完竣，相對人不得要求該公司為期前清償；且相對人因兩造間諸多工業區開發案積欠該公司代墊款等至少共30億餘元，該公司為抵銷抗辯，相對人對該公司並無本件假扣押所主張之請求存在等情，核屬本案實體爭執事項，尚非本件假扣押程序所得審酌。
(二)至就本件假扣押之原因，相對人固主張抗告人拒絕給付本件4億2941萬1966元債務，且除本件債務外，尚積欠其其他債務合計高達32億元左右，亦未繳納豐洲園區二期開發案之約3億元土地使用保證金；且從抗告人之108年度及107年度財務報告暨資產負債表及現金流量表、抗告人及子公司之109年及108年第三季合併財務報告觀之，可見抗告人之財務狀況不佳等語，並於原法院提出標題為「台中議員勇揭『台開170億弊案』！市府祭『鐵腕5手段』強力執行」之網路新聞剪報、108年度及107年度抗告人公司個體財務報告暨會計師查核報告中之資產負債表及現金流量表影本（見聲證12、13，原法院卷第89至105頁）及於本院提出神岡豐洲工業園區二期契約書、臺中市政府109年8月28日、10月16日函、抗告人公司109年10月21日函影本（見相證1至相證4，本院卷第211至238頁）、109年及108年第三季抗告人及子公司合併財務報告暨會計師核閱報告影本（見相證5，本院卷第239至307頁）、標題為「台開董事會決議以公開標售方式出售台北、台南及花蓮等地之資產」之yahoo!股市網站公告影本（見相證6，本院卷第309至313頁）等件為證。然查：
  1.相對人固主張抗告人拒絕給付本件4億2941萬1966元債務，然相對人亦自承就本件4億2941萬1966元之糾紛，尚在原法院108年度重訴字第681號審理中，可見抗告人對相對人之本件請求不為清償，係就其等間債權債務之存在尚有爭執，何能期待抗告人因相對人催告給付即同意給付，要與單純拒絕清償債務之情形有別；而相對人固主張相對人另積欠其他債務合計高達32億元左右，亦未繳納豐洲園區二期開發案之約3億元土地使用保證金等語，然相對人亦自承就其所稱其他合計高達32億元之糾紛，尚在本院109年度重上字第227號、原法院109年度重訴字第5號等訴訟及另案仲裁中，而就相對人所稱豐洲園區二期開發案之約3億元保證金，抗告人亦已具狀主張其已墊付開發成本6億餘元，相對人卻於108年12月起即未依約履行按月備查該公司檢送之開發總表之義務，其未確保為該園區投入之資金得以受償，自無於相對人同意備查前給付款項之義務等語（見本院卷第8至10頁），並提出臺中市政府委託辦理神岡豐洲科技工業園區二期申請、設置、規劃、開發、租售及管理計畫契約書、抗告人公司109營運部字第002381號函、臺中市政府經濟發展局108年12月17日中市經工字第1080060028號函、神岡豐洲二期開發成本總表等影本為證（見本院卷第33至65頁），則相對人對抗告人是否確有上開其他債權存在，實猶未可知，自不得因此即謂相對人對抗告人有鉅額債權以致於抗告人之財產總額與之相差懸殊，相對人以此主張本件有假扣押之原因存在，尚非可採。
  2.相對人雖又主張從抗告人之108年度及107年度財務報告暨資產負債表及現金流量表、抗告人及子公司之109年及108年第三季合併財務報告、抗告人在近期出售多筆資產觀之，可見抗告人之財務狀況異常且不佳等語。然查相對人為股票上市公司，資本總額76億0943萬6000元，有臺灣證券交易所公開資訊觀測站資料可稽（見本院卷第67頁）。又抗告人集團於109年9月30日之「資產總計」達370億4717萬餘元，扣除「負債總計」183億726萬餘元後，「淨資產」達186億7457萬餘元，負債比僅百分之五十，亦有會計師簽證之合併資產負債表可參（見本院卷第69頁至第71頁、第242至246頁），顯見抗告人之資產足以償付各項債務或潛在債務，並未與相對人主張之本件假扣押債權相差懸殊。再抗告人係於網路上公告其董事會決議公開標售相對人所指之臺北、臺南及花蓮等地之資產，且將來賣得價金亦將成為抗告人責任財產之一部，自難以此遽認相對人隱匿財產，或有浪費財產、增加負擔，或就其財產為不利之處分，將達於無資力之行為。縱依相對人主張抗告人於109年前三季虧損高達11億1965萬6000元，108年及109年前三季各支付利息2億9249萬2000元與3億4236萬2000元，然同期營業收入各僅2億9266萬元與2億5107萬1000元等情觀之，僅為抗告人一時之營收狀態，仍難認抗告人將因此陷於無資力之狀態；又抗告人於資產負債表所揭露現金及約當現金數額，僅係其總資產之一部分而非全部，況抗告人於109年9月30日除現金及約當現金達1億6722萬9000元外，連同其他流動資產合計尚有115億4836萬2000元，有合併資產負債表可稽（見本院卷第244頁），且於抗告人及子公司合併財務報表附註六中，就重要會計項目中關於現金及約當現金項下說明：「本集團往來之金融機構信用品質良好，且本集團與多家金融機構往來以分散信用風險，預期發生違約之可能性甚低」等語（見本院卷第254頁），尚難僅以其帳面上現金及約當現金之金額多寡推認抗告人已瀕臨無償還債務能力。而抗告人提供質押之資產，亦僅係供債務之擔保，依抗告人及子公司合併財務報表附註八關於質押之資產說明所示（見本院卷第288頁），其於108年9月30日已有揭露相關會計項目之質押資產，並非臨時、異常增加負擔或就其財產為不利之處分，亦難僅以其質押資產之事實推認其將瀕臨無資力之狀態。況抗告人除本件開發案外，另有其他縣市產業園區開發案即將進行或仍在進行中，有應收代辦土地開發明細可佐（見本院卷第256至257頁），且相對人亦自陳抗告人有推展其他園區之子公司或孫公司存在（見本院卷第205至206頁），並有抗告人與其子公司之合併財務報告暨會計師核閱報告、合併資產負債表揭露其等財務狀況（見本院卷第239至307頁），亦難認其有移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產之情事。
六、綜上所述，相對人所提證據不足以釋明假扣押之原因，難認抗告人有何浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利益處分之情事，而致其系爭債權有日後不能強制執行、或甚難執行之虞之情形，縱其陳明願供擔保，亦未能補釋明之欠缺，其假扣押之聲請，即不應准許。原裁定准許相對人於供擔保後為假扣押，核與上開規定未合。抗告人提起本件抗告，為有理由，自應由本院將原裁定廢棄，並裁定如主文第二項所示。
七、據上論結，本件抗告為有理由，爰依民事訴訟法第492條、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　2 　　月　　19　　日
                  民事第五庭    審判長法　官  許秀芬
                                      法　官  李慧瑜
                                      法　官  吳崇道
以上正本係照原本作成。
相對人得再抗告。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告狀（須
按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新臺幣1000元，同時
委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。


                                      書記官  洪郁淇


中　　華　　民　　國　 110　　年　　2 　　月　　19　　日

臺灣高等法院臺中分院民事裁定

                                      109年度抗字第494號

抗  告  人  台灣土地開發股份有限公司



法定代理人  邱復生    

代  理  人  蕭鈺豈律師

            楊晉佳律師

            曾至楷律師

相  對  人  臺中市政府

法定代理人  盧秀燕    

代  理  人  李婉華律師            

上列當事人間聲請假扣押事件，抗告人對於中華民國109年11月1

3日臺灣臺中地方法院109年度全字第116號所為裁定提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告訴訟費用均由相對人負擔。

    理  由

一、按提起抗告，應於裁定送達後十日之不變期間內為之。但送

    達前之抗告，亦有效力，民事訴訟法第487條定有明文。是

    受裁定之當事人之一方於裁定送達前之抗告，與裁定宣示後

    送達前提起抗告之情形相同，他方無責問該方當事人之抗告

    為不合之餘地，該方當事人之抗告，非不合法（最高法院53

    年度第1次民、刑庭總會會議決議㈥、司法院民國78年3月16

    日廳民二字第261號研究意見意旨參照）。查相對人主張其

    聲請本件假扣押獲原法院裁定准許（下稱原裁定）後，尚未

    聲請假扣押執行，依強制執行法第132條第1項規定，可知原

    法院尚未將原裁定送達予抗告人，乃抗告人在原裁定尚未送

    達之情況下，即提起本件抗告，其抗告並非合法云云，揆諸

    上開規定及說明，顯非有據，合先敘明。

二、本件相對人在原法院聲請及本院陳述意見意旨略以：伊機關

    前依91年5月14日「台中工業區土地標準廠房租售審查小組

    第四次審查會議」決議，委託抗告人辦理台中工業區二期護

    坡地出售事宜，承購廠商所繳交土地價款及開發管理基金係

    匯至抗告人之帳戶由抗告人代為收取並專帳管理。然而，抗

    告人受託後，從未將收取之護坡地出售價款及開發管理基金

    交付予伊機關，履經伊機關發函請抗告人盤點及結算，抗告

    人遲未提供，經伊機關依現有之歷年護坡地出售收入清冊逕

    行結算，抗告人應繳還而未繳還之金額為新臺幣（下同）4

    億2941萬1966元，伊機關已於108年8月22日發函終止上述委

    任關係，並依民法第528條、第540條、第541條第1項等委任

    之相關規定，起訴請求抗告人如數返還上開款項，現由原法

    院以108年度重訴字第681號審理中。茲因抗告人拒絕給付本

    件4億2941萬1966元予伊機關，且除本件債務外，尚積欠伊

    機關其他債務合計高達32億元左右，包括伊機關向抗告人請

    求返還三工業區（大里、航太及文山工業區）開發結餘款2

    億3175萬9001元（第一審案號：原法院106年度重訴字第168

    號，現上訴由本院以109年度重上字第227號審理中）、伊機

    關向抗告人請求返還精密園區一期開發成本結餘款17億1578

    萬3664元（原法院109年度重訴字第5號）、伊機關向抗告人

    請求返還精密園區二期開發成本結餘款13億934萬96元（仲

    裁中），另就開發金額達170億元之豐洲園區二期開發案，

    抗告人亦未繳納約3億元之土地使用保證金；且從抗告人之1

    08年度及107年度財務報告暨資產負債表及現金流量表觀之

    ，抗告人於108年度之現金僅有9054萬5000元，107、108年

    度均有大量現金流出，從抗告人及子公司之109年及108年第

    三季合併財務報告觀之，「現金及約當現金」金額大幅下降

    ，有質押之資產金額高達344億7592萬7000元，109年前三季

    虧損高達11億1965萬6000元，108年及109年前三季各支付利

    息2億9249萬2000元與3億4236萬2000元，但同期營業收入各

    只有2億9266萬元與2億5107萬1000元，「或有事項」部分，

    抗告人與高雄市政府、普春環保工程股份有限公司、黃健中

    建築師事務所、東元電機公司及伊機關間有多起訴訟案，抗

    告人被訴求償金額達30億元以上，「承諾事項」部分，抗告

    人集團已發包之重大營造工程及已簽訂委託服務契約金額為

    36億8662萬元，已支付價款金額為16億2681萬8仟元，尚須

    支付之價款金額約為20億5000多萬元，且抗告人在近期出售

    多筆資產，於109年9月25日以公開標售方式出售其位於臺北

    、臺南及花蓮等地之資產、於109年10月27日處分售出台開

    金融大樓，可見抗告人之財務狀況異常且不佳，顯見伊機關

    之債權有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請就抗告

    人之財產在429,411,966元範圍內為假扣押等語（經原裁定

    准相對人以143,137,000元為抗告人供擔保後，得對抗告人

    之財產在429,411,966元範圍內予以假扣押。相對人聲明不

    服，提起抗告）。並答辯聲明：抗告駁回。

三、抗告意旨略以：伊公司原係屬於台灣省政府之公營事業，於

    88年間始配合政府政策轉變為民營化上市公司，兩造於66年

    間即陸續開始合作開發台中工業區，雙方之權利義務關係基

    於合作興建協議書，係立於平行合作之關係，並非基於民法

    委任規定，就合作興建協議書所未約定之權利義務，應適用

    產業創新條例之規定，本件護坡地之出售係雙方合作開發台

    中工業區之後續處理事宜，而合作興建協議書並未約定相對

    人有權取得護坡地之土地價款，則在工業區正式辦理結算釐

    清開發成本歸墊情形及結餘款歸屬前，土地出售價款均為伊

    公司所有，相對人不得主張其有結餘款或土地出售款債權；

    且兩造就本案護坡地出售餘額之交付，已約定清償期，須待

    伊公司將系爭土地出售完竣、扣除代辦費用後，方須將餘額

    交付予相對人，而系爭土地尚未出售完竣，相對人自不得要

    求伊公司為期前清償；且伊公司與相對人間訂有文山工業區

    、台中科技大樓、臺中精機一期、臺中精機二期之工業區、

    神岡豐洲二期產業園區等開發案，相對人因該等開發案積欠

    伊公司代墊款、土地價款、開發成本等，至少共30億餘元，

    伊公司有權依法提出抵銷抗辯，相對人對伊公司自無可得假

    扣押之請求存在。再者，就各該開發案，伊公司並未如相對

    人所稱積欠其30億元債務；伊公司迄今仍正常營運，依法收

    支償付債務，資本充足，且主要營業收入、財產亦均在國內

    ，是以，本件並無相對人所稱其債權有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞之情形，亦即無假扣押之原因等語。並聲明：

    原裁定廢棄；相對人在原法院假扣押之聲請駁回。

四、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚

    難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之

    ；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適

    當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴

    訟法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1項、第2項

    定有明文。所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項

    規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言

    ，如債務人浪費財產、增加負擔，或就其財產為不利之處分

    ，將達於無資力之狀態，或移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產

    等情形屬之（最高法院109年度台抗字第1166號、107年度台

    抗字第562號裁定意旨參照）。又倘債務人現存既有財產與

    債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償該債權，且債務

    人亦無意清償，則債務人日後變動財產之可能性無法排除，

    為確保債權之滿足，亦可認其日後有不能強制執行或甚難執

    行之虞（最高法院109年度台抗字第946號、106年台抗字第7

    89號裁定意旨參照）。至債務人經債權人催告而拒絕給付，

    僅屬債務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用

    等狀況綜合判斷，可認定債務人現存之既有財產已瀕臨成為

    無資力，或與債權人之債權相差懸殊，或其財務顯有異常而

    難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞（最高法院109年台抗字第1046號、108年度台

    抗字第87號裁定意旨參照）。再按債權人就假扣押之原因，

    依法有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張為真實之

    證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認

    為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押（

    最高法院105年台抗字第216號裁定意旨參照）。

五、經查：

(一)相對人主張其對抗告人有上開護坡地出售款項返還債權，業

    據其提出臺中市政府91年5月29日函暨所檢送同年月14日審

    查會議紀錄節本、臺中市工業區土地或建築物租賃及價格審

    查小組100年9月28日、104年2月12日會議紀錄、抗告人104

    年3月6日、107年4月16日、8月22日函、臺中市政府經濟發

    展局107年3月5日、7月3日、9月13日、108年2月11日函臺中

    市政府108年8月22日函等影本（見聲證1至聲證11，原法院

    卷第21頁至第87頁）為證，堪認相對人就本件假扣押請求之

    原因事實已為釋明。至抗告人辯稱在工業區辦理結算釐清開

    發成本歸墊情形及結餘款歸屬前，相對人不得主張有結餘款

    或土地出售款債權；且系爭土地尚未出售完竣，相對人不得

    要求該公司為期前清償；且相對人因兩造間諸多工業區開發

    案積欠該公司代墊款等至少共30億餘元，該公司為抵銷抗辯

    ，相對人對該公司並無本件假扣押所主張之請求存在等情，

    核屬本案實體爭執事項，尚非本件假扣押程序所得審酌。

(二)至就本件假扣押之原因，相對人固主張抗告人拒絕給付本件

    4億2941萬1966元債務，且除本件債務外，尚積欠其其他債

    務合計高達32億元左右，亦未繳納豐洲園區二期開發案之約

    3億元土地使用保證金；且從抗告人之108年度及107年度財

    務報告暨資產負債表及現金流量表、抗告人及子公司之109

    年及108年第三季合併財務報告觀之，可見抗告人之財務狀

    況不佳等語，並於原法院提出標題為「台中議員勇揭『台開1

    70億弊案』！市府祭『鐵腕5手段』強力執行」之網路新聞剪報

    、108年度及107年度抗告人公司個體財務報告暨會計師查核

    報告中之資產負債表及現金流量表影本（見聲證12、13，原

    法院卷第89至105頁）及於本院提出神岡豐洲工業園區二期

    契約書、臺中市政府109年8月28日、10月16日函、抗告人公

    司109年10月21日函影本（見相證1至相證4，本院卷第211至

    238頁）、109年及108年第三季抗告人及子公司合併財務報

    告暨會計師核閱報告影本（見相證5，本院卷第239至307頁

    ）、標題為「台開董事會決議以公開標售方式出售台北、台

    南及花蓮等地之資產」之yahoo!股市網站公告影本（見相證

    6，本院卷第309至313頁）等件為證。然查：

  1.相對人固主張抗告人拒絕給付本件4億2941萬1966元債務，

    然相對人亦自承就本件4億2941萬1966元之糾紛，尚在原法

    院108年度重訴字第681號審理中，可見抗告人對相對人之本

    件請求不為清償，係就其等間債權債務之存在尚有爭執，何

    能期待抗告人因相對人催告給付即同意給付，要與單純拒絕

    清償債務之情形有別；而相對人固主張相對人另積欠其他債

    務合計高達32億元左右，亦未繳納豐洲園區二期開發案之約

    3億元土地使用保證金等語，然相對人亦自承就其所稱其他

    合計高達32億元之糾紛，尚在本院109年度重上字第227號、

    原法院109年度重訴字第5號等訴訟及另案仲裁中，而就相對

    人所稱豐洲園區二期開發案之約3億元保證金，抗告人亦已

    具狀主張其已墊付開發成本6億餘元，相對人卻於108年12月

    起即未依約履行按月備查該公司檢送之開發總表之義務，其

    未確保為該園區投入之資金得以受償，自無於相對人同意備

    查前給付款項之義務等語（見本院卷第8至10頁），並提出

    臺中市政府委託辦理神岡豐洲科技工業園區二期申請、設置

    、規劃、開發、租售及管理計畫契約書、抗告人公司109營

    運部字第002381號函、臺中市政府經濟發展局108年12月17

    日中市經工字第1080060028號函、神岡豐洲二期開發成本總

    表等影本為證（見本院卷第33至65頁），則相對人對抗告人

    是否確有上開其他債權存在，實猶未可知，自不得因此即謂

    相對人對抗告人有鉅額債權以致於抗告人之財產總額與之相

    差懸殊，相對人以此主張本件有假扣押之原因存在，尚非可

    採。

  2.相對人雖又主張從抗告人之108年度及107年度財務報告暨資

    產負債表及現金流量表、抗告人及子公司之109年及108年第

    三季合併財務報告、抗告人在近期出售多筆資產觀之，可見

    抗告人之財務狀況異常且不佳等語。然查相對人為股票上市

    公司，資本總額76億0943萬6000元，有臺灣證券交易所公開

    資訊觀測站資料可稽（見本院卷第67頁）。又抗告人集團於

    109年9月30日之「資產總計」達370億4717萬餘元，扣除「

    負債總計」183億726萬餘元後，「淨資產」達186億7457萬

    餘元，負債比僅百分之五十，亦有會計師簽證之合併資產負

    債表可參（見本院卷第69頁至第71頁、第242至246頁），顯

    見抗告人之資產足以償付各項債務或潛在債務，並未與相對

    人主張之本件假扣押債權相差懸殊。再抗告人係於網路上公

    告其董事會決議公開標售相對人所指之臺北、臺南及花蓮等

    地之資產，且將來賣得價金亦將成為抗告人責任財產之一部

    ，自難以此遽認相對人隱匿財產，或有浪費財產、增加負擔

    ，或就其財產為不利之處分，將達於無資力之行為。縱依相

    對人主張抗告人於109年前三季虧損高達11億1965萬6000元

    ，108年及109年前三季各支付利息2億9249萬2000元與3億42

    36萬2000元，然同期營業收入各僅2億9266萬元與2億5107萬

    1000元等情觀之，僅為抗告人一時之營收狀態，仍難認抗告

    人將因此陷於無資力之狀態；又抗告人於資產負債表所揭露

    現金及約當現金數額，僅係其總資產之一部分而非全部，況

    抗告人於109年9月30日除現金及約當現金達1億6722萬9000

    元外，連同其他流動資產合計尚有115億4836萬2000元，有

    合併資產負債表可稽（見本院卷第244頁），且於抗告人及

    子公司合併財務報表附註六中，就重要會計項目中關於現金

    及約當現金項下說明：「本集團往來之金融機構信用品質良

    好，且本集團與多家金融機構往來以分散信用風險，預期發

    生違約之可能性甚低」等語（見本院卷第254頁），尚難僅

    以其帳面上現金及約當現金之金額多寡推認抗告人已瀕臨無

    償還債務能力。而抗告人提供質押之資產，亦僅係供債務之

    擔保，依抗告人及子公司合併財務報表附註八關於質押之資

    產說明所示（見本院卷第288頁），其於108年9月30日已有

    揭露相關會計項目之質押資產，並非臨時、異常增加負擔或

    就其財產為不利之處分，亦難僅以其質押資產之事實推認其

    將瀕臨無資力之狀態。況抗告人除本件開發案外，另有其他

    縣市產業園區開發案即將進行或仍在進行中，有應收代辦土

    地開發明細可佐（見本院卷第256至257頁），且相對人亦自

    陳抗告人有推展其他園區之子公司或孫公司存在（見本院卷

    第205至206頁），並有抗告人與其子公司之合併財務報告暨

    會計師核閱報告、合併資產負債表揭露其等財務狀況（見本

    院卷第239至307頁），亦難認其有移住遠地、逃匿無蹤或隱

    匿財產之情事。

六、綜上所述，相對人所提證據不足以釋明假扣押之原因，難認

    抗告人有何浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利益處分

    之情事，而致其系爭債權有日後不能強制執行、或甚難執行

    之虞之情形，縱其陳明願供擔保，亦未能補釋明之欠缺，其

    假扣押之聲請，即不應准許。原裁定准許相對人於供擔保後

    為假扣押，核與上開規定未合。抗告人提起本件抗告，為有

    理由，自應由本院將原裁定廢棄，並裁定如主文第二項所示

    。

七、據上論結，本件抗告為有理由，爰依民事訴訟法第492條、

    第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　2 　　月　　19　　日

                  民事第五庭    審判長法　官  許秀芬

                                      法　官  李慧瑜

                                      法　官  吳崇道

以上正本係照原本作成。

相對人得再抗告。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告狀（須

按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新臺幣1000元，同時

委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



                                      書記官  洪郁淇



中　　華　　民　　國　 110　　年　　2 　　月　　19　　日




臺灣高等法院臺中分院民事裁定

                                      109年度抗字第494號

抗  告  人  台灣土地開發股份有限公司



法定代理人  邱復生    

代  理  人  蕭鈺豈律師

            楊晉佳律師

            曾至楷律師

相  對  人  臺中市政府

法定代理人  盧秀燕    

代  理  人  李婉華律師            

上列當事人間聲請假扣押事件，抗告人對於中華民國109年11月13日臺灣臺中地方法院109年度全字第116號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告訴訟費用均由相對人負擔。

    理  由

一、按提起抗告，應於裁定送達後十日之不變期間內為之。但送達前之抗告，亦有效力，民事訴訟法第487條定有明文。是受裁定之當事人之一方於裁定送達前之抗告，與裁定宣示後送達前提起抗告之情形相同，他方無責問該方當事人之抗告為不合之餘地，該方當事人之抗告，非不合法（最高法院53年度第1次民、刑庭總會會議決議㈥、司法院民國78年3月16日廳民二字第261號研究意見意旨參照）。查相對人主張其聲請本件假扣押獲原法院裁定准許（下稱原裁定）後，尚未聲請假扣押執行，依強制執行法第132條第1項規定，可知原法院尚未將原裁定送達予抗告人，乃抗告人在原裁定尚未送達之情況下，即提起本件抗告，其抗告並非合法云云，揆諸上開規定及說明，顯非有據，合先敘明。

二、本件相對人在原法院聲請及本院陳述意見意旨略以：伊機關前依91年5月14日「台中工業區土地標準廠房租售審查小組第四次審查會議」決議，委託抗告人辦理台中工業區二期護坡地出售事宜，承購廠商所繳交土地價款及開發管理基金係匯至抗告人之帳戶由抗告人代為收取並專帳管理。然而，抗告人受託後，從未將收取之護坡地出售價款及開發管理基金交付予伊機關，履經伊機關發函請抗告人盤點及結算，抗告人遲未提供，經伊機關依現有之歷年護坡地出售收入清冊逕行結算，抗告人應繳還而未繳還之金額為新臺幣（下同）4億2941萬1966元，伊機關已於108年8月22日發函終止上述委任關係，並依民法第528條、第540條、第541條第1項等委任之相關規定，起訴請求抗告人如數返還上開款項，現由原法院以108年度重訴字第681號審理中。茲因抗告人拒絕給付本件4億2941萬1966元予伊機關，且除本件債務外，尚積欠伊機關其他債務合計高達32億元左右，包括伊機關向抗告人請求返還三工業區（大里、航太及文山工業區）開發結餘款2億3175萬9001元（第一審案號：原法院106年度重訴字第168號，現上訴由本院以109年度重上字第227號審理中）、伊機關向抗告人請求返還精密園區一期開發成本結餘款17億1578萬3664元（原法院109年度重訴字第5號）、伊機關向抗告人請求返還精密園區二期開發成本結餘款13億934萬96元（仲裁中），另就開發金額達170億元之豐洲園區二期開發案，抗告人亦未繳納約3億元之土地使用保證金；且從抗告人之108年度及107年度財務報告暨資產負債表及現金流量表觀之，抗告人於108年度之現金僅有9054萬5000元，107、108年度均有大量現金流出，從抗告人及子公司之109年及108年第三季合併財務報告觀之，「現金及約當現金」金額大幅下降，有質押之資產金額高達344億7592萬7000元，109年前三季虧損高達11億1965萬6000元，108年及109年前三季各支付利息2億9249萬2000元與3億4236萬2000元，但同期營業收入各只有2億9266萬元與2億5107萬1000元，「或有事項」部分，抗告人與高雄市政府、普春環保工程股份有限公司、黃健中建築師事務所、東元電機公司及伊機關間有多起訴訟案，抗告人被訴求償金額達30億元以上，「承諾事項」部分，抗告人集團已發包之重大營造工程及已簽訂委託服務契約金額為36億8662萬元，已支付價款金額為16億2681萬8仟元，尚須支付之價款金額約為20億5000多萬元，且抗告人在近期出售多筆資產，於109年9月25日以公開標售方式出售其位於臺北、臺南及花蓮等地之資產、於109年10月27日處分售出台開金融大樓，可見抗告人之財務狀況異常且不佳，顯見伊機關之債權有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請就抗告人之財產在429,411,966元範圍內為假扣押等語（經原裁定准相對人以143,137,000元為抗告人供擔保後，得對抗告人之財產在429,411,966元範圍內予以假扣押。相對人聲明不服，提起抗告）。並答辯聲明：抗告駁回。

三、抗告意旨略以：伊公司原係屬於台灣省政府之公營事業，於88年間始配合政府政策轉變為民營化上市公司，兩造於66年間即陸續開始合作開發台中工業區，雙方之權利義務關係基於合作興建協議書，係立於平行合作之關係，並非基於民法委任規定，就合作興建協議書所未約定之權利義務，應適用產業創新條例之規定，本件護坡地之出售係雙方合作開發台中工業區之後續處理事宜，而合作興建協議書並未約定相對人有權取得護坡地之土地價款，則在工業區正式辦理結算釐清開發成本歸墊情形及結餘款歸屬前，土地出售價款均為伊公司所有，相對人不得主張其有結餘款或土地出售款債權；且兩造就本案護坡地出售餘額之交付，已約定清償期，須待伊公司將系爭土地出售完竣、扣除代辦費用後，方須將餘額交付予相對人，而系爭土地尚未出售完竣，相對人自不得要求伊公司為期前清償；且伊公司與相對人間訂有文山工業區、台中科技大樓、臺中精機一期、臺中精機二期之工業區、神岡豐洲二期產業園區等開發案，相對人因該等開發案積欠伊公司代墊款、土地價款、開發成本等，至少共30億餘元，伊公司有權依法提出抵銷抗辯，相對人對伊公司自無可得假扣押之請求存在。再者，就各該開發案，伊公司並未如相對人所稱積欠其30億元債務；伊公司迄今仍正常營運，依法收支償付債務，資本充足，且主要營業收入、財產亦均在國內，是以，本件並無相對人所稱其債權有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，亦即無假扣押之原因等語。並聲明：原裁定廢棄；相對人在原法院假扣押之聲請駁回。

四、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1項、第2項定有明文。所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言，如債務人浪費財產、增加負擔，或就其財產為不利之處分，將達於無資力之狀態，或移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形屬之（最高法院109年度台抗字第1166號、107年度台抗字第562號裁定意旨參照）。又倘債務人現存既有財產與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償該債權，且債務人亦無意清償，則債務人日後變動財產之可能性無法排除，為確保債權之滿足，亦可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞（最高法院109年度台抗字第946號、106年台抗字第789號裁定意旨參照）。至債務人經債權人催告而拒絕給付，僅屬債務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，可認定債務人現存之既有財產已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊，或其財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞（最高法院109年台抗字第1046號、108年度台抗字第87號裁定意旨參照）。再按債權人就假扣押之原因，依法有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押（最高法院105年台抗字第216號裁定意旨參照）。

五、經查：

(一)相對人主張其對抗告人有上開護坡地出售款項返還債權，業據其提出臺中市政府91年5月29日函暨所檢送同年月14日審查會議紀錄節本、臺中市工業區土地或建築物租賃及價格審查小組100年9月28日、104年2月12日會議紀錄、抗告人104年3月6日、107年4月16日、8月22日函、臺中市政府經濟發展局107年3月5日、7月3日、9月13日、108年2月11日函臺中市政府108年8月22日函等影本（見聲證1至聲證11，原法院卷第21頁至第87頁）為證，堪認相對人就本件假扣押請求之原因事實已為釋明。至抗告人辯稱在工業區辦理結算釐清開發成本歸墊情形及結餘款歸屬前，相對人不得主張有結餘款或土地出售款債權；且系爭土地尚未出售完竣，相對人不得要求該公司為期前清償；且相對人因兩造間諸多工業區開發案積欠該公司代墊款等至少共30億餘元，該公司為抵銷抗辯，相對人對該公司並無本件假扣押所主張之請求存在等情，核屬本案實體爭執事項，尚非本件假扣押程序所得審酌。

(二)至就本件假扣押之原因，相對人固主張抗告人拒絕給付本件4億2941萬1966元債務，且除本件債務外，尚積欠其其他債務合計高達32億元左右，亦未繳納豐洲園區二期開發案之約3億元土地使用保證金；且從抗告人之108年度及107年度財務報告暨資產負債表及現金流量表、抗告人及子公司之109年及108年第三季合併財務報告觀之，可見抗告人之財務狀況不佳等語，並於原法院提出標題為「台中議員勇揭『台開170億弊案』！市府祭『鐵腕5手段』強力執行」之網路新聞剪報、108年度及107年度抗告人公司個體財務報告暨會計師查核報告中之資產負債表及現金流量表影本（見聲證12、13，原法院卷第89至105頁）及於本院提出神岡豐洲工業園區二期契約書、臺中市政府109年8月28日、10月16日函、抗告人公司109年10月21日函影本（見相證1至相證4，本院卷第211至238頁）、109年及108年第三季抗告人及子公司合併財務報告暨會計師核閱報告影本（見相證5，本院卷第239至307頁）、標題為「台開董事會決議以公開標售方式出售台北、台南及花蓮等地之資產」之yahoo!股市網站公告影本（見相證6，本院卷第309至313頁）等件為證。然查：

  1.相對人固主張抗告人拒絕給付本件4億2941萬1966元債務，然相對人亦自承就本件4億2941萬1966元之糾紛，尚在原法院108年度重訴字第681號審理中，可見抗告人對相對人之本件請求不為清償，係就其等間債權債務之存在尚有爭執，何能期待抗告人因相對人催告給付即同意給付，要與單純拒絕清償債務之情形有別；而相對人固主張相對人另積欠其他債務合計高達32億元左右，亦未繳納豐洲園區二期開發案之約3億元土地使用保證金等語，然相對人亦自承就其所稱其他合計高達32億元之糾紛，尚在本院109年度重上字第227號、原法院109年度重訴字第5號等訴訟及另案仲裁中，而就相對人所稱豐洲園區二期開發案之約3億元保證金，抗告人亦已具狀主張其已墊付開發成本6億餘元，相對人卻於108年12月起即未依約履行按月備查該公司檢送之開發總表之義務，其未確保為該園區投入之資金得以受償，自無於相對人同意備查前給付款項之義務等語（見本院卷第8至10頁），並提出臺中市政府委託辦理神岡豐洲科技工業園區二期申請、設置、規劃、開發、租售及管理計畫契約書、抗告人公司109營運部字第002381號函、臺中市政府經濟發展局108年12月17日中市經工字第1080060028號函、神岡豐洲二期開發成本總表等影本為證（見本院卷第33至65頁），則相對人對抗告人是否確有上開其他債權存在，實猶未可知，自不得因此即謂相對人對抗告人有鉅額債權以致於抗告人之財產總額與之相差懸殊，相對人以此主張本件有假扣押之原因存在，尚非可採。

  2.相對人雖又主張從抗告人之108年度及107年度財務報告暨資產負債表及現金流量表、抗告人及子公司之109年及108年第三季合併財務報告、抗告人在近期出售多筆資產觀之，可見抗告人之財務狀況異常且不佳等語。然查相對人為股票上市公司，資本總額76億0943萬6000元，有臺灣證券交易所公開資訊觀測站資料可稽（見本院卷第67頁）。又抗告人集團於109年9月30日之「資產總計」達370億4717萬餘元，扣除「負債總計」183億726萬餘元後，「淨資產」達186億7457萬餘元，負債比僅百分之五十，亦有會計師簽證之合併資產負債表可參（見本院卷第69頁至第71頁、第242至246頁），顯見抗告人之資產足以償付各項債務或潛在債務，並未與相對人主張之本件假扣押債權相差懸殊。再抗告人係於網路上公告其董事會決議公開標售相對人所指之臺北、臺南及花蓮等地之資產，且將來賣得價金亦將成為抗告人責任財產之一部，自難以此遽認相對人隱匿財產，或有浪費財產、增加負擔，或就其財產為不利之處分，將達於無資力之行為。縱依相對人主張抗告人於109年前三季虧損高達11億1965萬6000元，108年及109年前三季各支付利息2億9249萬2000元與3億4236萬2000元，然同期營業收入各僅2億9266萬元與2億5107萬1000元等情觀之，僅為抗告人一時之營收狀態，仍難認抗告人將因此陷於無資力之狀態；又抗告人於資產負債表所揭露現金及約當現金數額，僅係其總資產之一部分而非全部，況抗告人於109年9月30日除現金及約當現金達1億6722萬9000元外，連同其他流動資產合計尚有115億4836萬2000元，有合併資產負債表可稽（見本院卷第244頁），且於抗告人及子公司合併財務報表附註六中，就重要會計項目中關於現金及約當現金項下說明：「本集團往來之金融機構信用品質良好，且本集團與多家金融機構往來以分散信用風險，預期發生違約之可能性甚低」等語（見本院卷第254頁），尚難僅以其帳面上現金及約當現金之金額多寡推認抗告人已瀕臨無償還債務能力。而抗告人提供質押之資產，亦僅係供債務之擔保，依抗告人及子公司合併財務報表附註八關於質押之資產說明所示（見本院卷第288頁），其於108年9月30日已有揭露相關會計項目之質押資產，並非臨時、異常增加負擔或就其財產為不利之處分，亦難僅以其質押資產之事實推認其將瀕臨無資力之狀態。況抗告人除本件開發案外，另有其他縣市產業園區開發案即將進行或仍在進行中，有應收代辦土地開發明細可佐（見本院卷第256至257頁），且相對人亦自陳抗告人有推展其他園區之子公司或孫公司存在（見本院卷第205至206頁），並有抗告人與其子公司之合併財務報告暨會計師核閱報告、合併資產負債表揭露其等財務狀況（見本院卷第239至307頁），亦難認其有移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產之情事。

六、綜上所述，相對人所提證據不足以釋明假扣押之原因，難認抗告人有何浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利益處分之情事，而致其系爭債權有日後不能強制執行、或甚難執行之虞之情形，縱其陳明願供擔保，亦未能補釋明之欠缺，其假扣押之聲請，即不應准許。原裁定准許相對人於供擔保後為假扣押，核與上開規定未合。抗告人提起本件抗告，為有理由，自應由本院將原裁定廢棄，並裁定如主文第二項所示。

七、據上論結，本件抗告為有理由，爰依民事訴訟法第492條、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　2 　　月　　19　　日

                  民事第五庭    審判長法　官  許秀芬

                                      法　官  李慧瑜

                                      法　官  吳崇道

以上正本係照原本作成。

相對人得再抗告。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告狀（須

按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新臺幣1000元，同時

委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



                                      書記官  洪郁淇
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